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Lŝŵŝƚŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ ĚĞů ĐŽŶƚƌŝďƵƚŽ ƵŶŝĨŝĐĂƚŽ ƉĞƌ ů͛ĂĐĐĞƐƐŽ ĐƵŵƵůĂƚŝǀŽ alla giustizia 

tributaria 

di Massimo Greco (*) 

 

 

Sommario: 1. La tutela giurisdizionale del contribuente ʹ 2. Il quadro normativo previgente ʹ Lo 

ius superveniens  della novella disciplina contenuta nella legge di stabilità 2014 -  3. Conclusioni. 

 

L͛ĞůĞǀĂƚŽ ůŝǀĞůůŽ Ěŝ ƚĂƐƐĂǌŝŽŶĞ͕ ŝŶ ƵŶŽ ĂůůĂ ĐŽƐŝĚĚĞƚƚĂ ĐƌŝƐŝ ĚĞůůĂ ƋƵĂƌƚĂ ƐĞƚƚŝŵĂŶĂ ĐŚĞ ŚĂ 
contagiato la maggioranza delle famiglie italiane, costringe sempre più i contribuenti italiani a fare 

la radiografia ad ogni imposta, tributo, tariffa o balzello che viene loro recapitato. Non è infatti più 

ĐŽŶƐĞŶƚŝƚŽ ƉĂŐĂƌĞ ͞ŝŶ ďŝĂŶĐŽ͟ Ž ͞ŝŶ ĨŝĚƵĐŝĂ͘͟ Iů ĐŝƚƚĂĚŝŶŽ ĐŽŶƚƌŝďƵĞŶƚĞͬƵƚĞŶƚĞ/consumatore si è 

ĂƚƚƌĞǌǌĂƚŽ ƉĞƌ ƐĐƌƵƚŝŶĂƌĞ ŶŽŶ ƐŽůŽ ů͛ĂƚƚŽ tributario, o tariffario, che riceve, ma anche gli atti di 

normazione primaria e secondaria prodromici, attraverso la lente della legittimità amministrativa 

ed a volte costituzionale. Tuttavia, mentre per i servizi pubblici, la cui somministrazione è regolata 

da un rapporto sinallagmatico di natura contrattuale (acqua, luce e gas), la tutela 

ĚĞůů͛ƵƚĞŶƚĞͬĐŽŶƐƵŵĂƚŽƌĞ ƚƌŽǀĂ ůĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ĨŽŶƚĞ ƌĞŐŽůĂƚƌŝĐĞ ŶĞů ƐŽƚƚŽƐĐƌŝƚƚŽ ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ Ěŝ ƵƚĞŶǌĂ Ğ 
nelle correlate disposizioni del C.C., in presenza di tributi, nel contesto dei quali il rapporto del 

ĐŽŶƚƌŝďƵĞŶƚĞ ŶŽŶ ğ ĐŽŶ ŝů ŐĞƐƚŽƌĞ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ŵĂ ĐŽŶ ů͛Ente impositore del tributo (Stato, Regione, 

Ente locale), la tutela avverso la pretesa tributaria diventa più sfumata.   

 

 1. La tutela giurisdizionale del contribuente 

 

Lo strumento per contestare un atto avente natura tributaria è il ricorso alla competente 

Commissione Tributaria Provinciale. Appartiene al Giudice amministrativo la giurisdizione relativa 

alle controversie afferenti gli atti amministrativi prodromici alla pretesa tributaria, mentre 

appartiene alla Commissione Tributaria la giurisdizione in ordine alle questioni nelle quali 

ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ ŽŐŐĞƚƚŽ Ěŝ ĐŽŶƚĞƐƚĂǌŝŽŶĞ ůĂ ƐƵƐƐŝƐƚĞŶǌĂ͕ ŶĞůů͛͟ĂŶ͟ Ğ ŶĞů ͞ƋƵĂŶƚƵŵ͕͟ ĚĞůůĂ ƉƌĞƚĞƐĂ 
ƚƌŝďƵƚĂƌŝĂ ĂǌŝŽŶĂƚĂ ĚĂůů͛EŶƚĞ ŝŵƉŽƐŝƚŽƌĞ͕ ŝŵƉƵŐnandosi in questo caso gli atti impositivi e quindi la 

specifica obbligazione tributaria ad essi riferita. Alla Commissione Tributaria, in altri termini, 

residua il potere di disapplicare gli atti amministrativi presupposti alla imposizione
1
. 

 

Ma, poiché il diavolo fa le pentole ma non i coperchi, per accedere alla Giustizia tributaria 

occorre pagare il cosiddetto contributo unificato, cioè un altro tributo per remunerare il sistema 

processuale tributario che viene così attivato attraverso il ricorso del contribuente. In sostanza, il 

contribuente che attiva lo strumento della Giustizia tributaria deve pagare un contributo unificato 

ŝů ĐƵŝ ĂŵŵŽŶƚĂƌĞ ğ ƌĂƉƉŽƌƚĂƚŽ Ăů ǀĂůŽƌĞ ĚĞůůĂ ůŝƚĞ͘ QƵŝŶĚŝ͕ Ăůů͛ĂƵŵĞŶƚĂƌĞ ĚĞů ǀĂůŽƌĞ ĚĞůůĂ ůŝƚĞ ŝů 
contribuente dovrà remunerare in misura crescente il sistema processuale attivato. 

 

Bene, a questo punto bisogna chiedersi se la remunerazione di questo sistema varia in 

presenza di ricorsi attivati collettivamente e/o cumulativamente dai contribuenti. Allorquando, 

infatti, la pretesa tributaria lede contestualmente la posizione giuridica di più contribuenti, 

ů͛ĂƚƚŝǀĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ƐŽůŽ ƌŝĐŽƌƐŽ ŵŝƌĂ ĚĞĐŝƐĂŵĞŶƚĞ Ă ƐĞŵƉůŝĨŝĐĂƌĞ ŝů ƐŝƐƚĞŵĂ ƉƌŽĐĞƐƐƵĂůĞ͘ OǀǀŝĂŵĞŶƚĞ 
una distinzione va fatta nel caso in cui si sia in presenza di più contribuenti ricorrenti (ricorso 

collettivo soggettivo) ovvero in presenza di più atti tributari impugnati (ricorso cumulativo 

oggettivo). Diffusi sono anche diventati i casi di ricorsi contestualmente collettivi e cumulativi, ad 

                                                 
1 Tar Sicilia-Palermo, sent. 02/07/2007 n. 1713. 
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esempio in materia di contestazione delle pretese tributarie riferite al sistema di gestione dei 

rifiuti (TARSU, TIA, TARES, TARI).        

 

E͛ ŝŶĨĂƚƚŝ ĂŵŵĞƐƐĂ ů͛ĂƉƉůŝĐĂďŝůŝƚă ŶĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ƚƌŝďƵƚĂƌŝŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϬϯ Đ͘Ɖ͘Đ͕͘ ƉĞƌ ŝů ƋƵĂůĞ͕ 
ĐŽŵĞ ŶŽƚŽ͕ ͞più parti possono agire o essere convenute nello stesso processo quando tra le cause 

ĐŚĞ Ɛŝ ƉƌĞƉŽŶŐŽŶŽ ĞƐŝƐƚĞ ĐŽŶŶĞƐƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ů͛ŽŐŐĞƚƚŽ Ž ƉĞƌ ŝů ƚŝƚŽůŽ ĚĂů ƋƵĂůĞ ĚŝƉĞŶĚŽŶŽ ŽƉƉƵƌĞ 
quando la decisione dipende, totalmente o parzialmente dalla risoluzione di identiche questioni͟2

. 

Secondo quanto affermato ĚĂůůĂ CŽƌƚĞ Ěŝ CĂƐƐĂǌŝŽŶĞ͕ ͞Ciò è sufficiente per ritenere la legittimità 

del ricorso congiunto proposto da più contribuenti, anche se in relazione a distinte cartelle di 

pagamento, ove abbia ad oggetto ʹ ĐŽŵĞ ĞǀŝŶĐŝďŝůĞ ŶĞůůĂ ƐƉĞĐŝĞ ĚĂů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůů͛Ăƚƚo 

introduttivo integralmente riportato in ossequio al principio di autosufficienza ʹ identiche questioni 

dalla cui soluzione dipenda la decisione della causa͟3
.  

 

Orbene, se il ricorso cumulativo appare, ictu oculi, uno strumento deflattivo del sistema 

processuale tributario, ĂƚƚĞƐĂ ů͛ĞǀŝĚĞŶƚĞ ǀĂůĞŶǌĂ ƐĞŵƉůŝĨŝĐĂƚŝǀĂ ;ƵŶ ƐŽůŽ ƌŝĐŽƌƐŽ ƉĞƌ ŝŵƉƵŐŶĂƌĞ Ɖŝƶ 
Ăƚƚŝ ƚƌŝďƵƚĂƌŝͿ͕ ŶĞƐƐƵŶĂ ƌŝůĞǀĂŶǌĂ ƐĞŵďƌĂ ĂǀĞƌƐŝ ƐƵůů͛ĂŵŵŽŶƚĂƌĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌŝďƵƚŽ ƵŶŝĨŝĐĂƚŽ͘ IŶĨĂƚƚŝ 
secondo il Dipartimento delle Finanze, che sulla questione si è espresso con la Direttiva n. 2/DGT 

del 14/12/2012, il valore della lite va individuato sul singolo atto tributario impugnato e pertanto il 

ĐŽŶƚƌŝďƵƚŽ ƵŶŝĨŝĐĂƚŽ ǀĂ ĐŽƌƌŝƐƉŽŶĚŽ ƉĞƌ ƐŝŶŐŽůŽ ĂƚƚŽ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ Ğ Đŝž͕ Ă ƉƌĞƐĐŝŶĚĞƌĞ ĚĂůů͛ĞǀĞŶƚƵĂůĞ 
presenza di un ricorso cumulativo. Ovviamente tutti gli Uffici di Segreteria delle Commissioni 

TƌŝďƵƚĂƌŝĞ Ɛŝ ƐŽŶŽ ĂĚĞŐƵĂƚŝ Ăů ĐŝƚĂƚŽ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ƌŝĐŚŝĞĚĞŶĚŽ͕ Ăůů͛ŽĐĐŽƌƌĞŶǌĂ͕ ů͛ŝŶƚĞŐƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞů 
contributo unificato versato sulla base di una erronea valutazione del valore della lite.  

 

LĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ͕ ĐŚĞ ŚĂ ƌĞĐĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ŝŶĚŽƚƚŽ ŝů ůĞŐŝƐůĂƚŽƌĞ Ă ƉŽƐŝƚŝǀŝǌǌĂƌĞ ů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ 
fornita dal Dipartimento delle Finanze, merita di essere approfondita, anche al fine di far emergere 

eventuali ƉƌŽĨŝůŝ Ě͛ŝŶĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝƚă ĚĞůůĂ ŶŽǀĞůůĂ disposizione contenuta nella legge di stabilità per 

ů͛ĂŶŶŽ ϮϬϭϰ͘ 
 

2. Il quadro normativo previgente 

 

Per una migliore e più compiuta comprensione di tutti gli aspetti della questione occorre 

procedere a una preliminare rassegna della disciplina normativa di riferimento, alla cui stregua 

ĚĞǀ͛ĞƐƐĞƌĞ ŐŝƵĚŝĐĂƚĂ ůĂ ǀĂůŝĚŝƚă ĚĞůůe pretese tributarie principiando dalla Direttiva n. 2/DGT del 

ϭϰͬϭϮͬϮϬϭϮ Ă ƚĞŶŽƌĞ ĚĞůůĂ ƋƵĂůĞ ͞In base a quanto disposto dal comma 5 dell͛art. 12 del D.Lgs. n. 

546/1992 ͞per valore della lite si intende l͛importo del tributo al netto degli interessi e delle 

eventuali sanzioni irrogate con l͛atto impugnato͟. Soltanto nel caso in cui siano impugnati gli atti 

di irrogazione delle sanzioni il valore della lite è dato dalla loro somma. Tenuto conto che la norma 

collega il valore della lite al singolo atto impugnato, in caso di un unico ricorso avverso più atti, si 

ritiene che il calcolo del contributo unificato debba essere effettuato con riferimento ai valori dei 

singoli atti e non sulla sommĂ Ěŝ ĚĞƚƚŝ ǀĂůŽƌŝ͘͟ 
 

Il Dipartimento delle Finanze sembra interpretare la norma sul contributo unificato alla 

stregua del concetto utilizzato ai fini della definizione delle liti fiscali cd minori, (DL 98/2011) 

laddove si è sancito in guisa che, ͞ƋƵĂŶĚŽ ĐŽn il medesimo atto introduttivo del giudizio siano stati 

impugnati, ad esempio, più avvisi di accertamento, si hanno tante liti autonome quanti sono gli 

avvisi di accertamento impugnati, con riferimento a ciascuno dei quali deve essere calcolato il 

                                                 
2 Cass. sent. n. 171/91, n. 10578/2010. 
3 Cass. Civ. sent. n. 4490/2013. 
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valore ĚĞůůĂ ůŝƚĞ͟4
. L͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĚĞůůĂ ůŝƚĞ ĚĞƚĞƌŵŝŶĞƌĞďďĞ ů͛autonoma valutazione del  contributo 

dovuto, da ragguagliarsi, singolarmente, al valore di ciascun atto oggetto di impugnazione. 

Tale interpretazione è stata già contestata in dottrina
5
. E͛ ƐƚĂƚŽ altresì affermato dagli 

addetti ai lavori ĐŚĞ ͞In primo luogo, rileva un argomento di interpretazione letterale. Il comma 5 

ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϮ ƉĂƌůĂ Ěŝ ǀĂůŽƌĞ ĚĞůůĂ ůŝƚĞ ĐŽŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ͞Ăůů͛ĂƚƚŽ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ͕͟ ŶŽŶ Őŝă Ăů ͞ƐŝŶŐŽůŽ ĂƚƚŽ 
ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ͘͟ Iů ƚĞƐƚŽ ŶŽƌŵĂƚŝǀŽ͕ ĨŝŶalizzato ad individuare il limite di partecipazione al giudizio in 

assenza di difesa tecnica, si limita a chiarire quali tra le voci ordinariamente oggetto di recupero 

(imposta, interessi e sanzioni) vanno considerate al fine di valorizzare il detto limite. Un secondo 

argomento, di ordine sistematico, rimanda alla corretta individuazione della norma regolatrice gli 

elementi costitutivi del contributo unificato, ossia, presupposto e base imponibile. Necessita quindi 

ricostruire la disciplina in vigore͟6
. 

L͛Ărt. 9 del DPR 115/2002 stabilisce che ͞ğ ĚŽǀƵƚŽ ŝů ĐŽŶƚƌŝďƵƚŽ ƵŶŝĨŝĐĂƚŽ Ěŝ ŝƐĐƌŝǌŝŽŶĞ Ă 
ruolo, per ciascun grado di giudizio, nel processo civile, compresa la procedura concorsuale e di 

volontaria giurisdizione, nel processo amministrativo e nel processo tributario, secondo gli importi 

previsti dall͛art. 13 e salvo quanto previsto dall͛art. 10͟.  

 

L͛Ăƌƚ͘ϭϯ ĚĞů ĐĞŶŶĂƚŽ DPR ϭϭϱ ƋƵĂŶƚŝĨŝĐĂ Őůŝ ŝŵƉŽƌƚŝ ĚŽǀƵƚŝ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƚŝ ƉĞƌ ƐĐĂŐůŝŽŶŝ ŝŶ ďĂƐĞ 
al ͞ǀĂůŽƌĞ ĚĞŝ ƉƌŽĐĞƐƐŝ͖͟ Ɖŝƶ ŝŶ ŐĞŶĞƌĂůĞ͕ ů͛Ăƌƚ͘ ϯ ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ ůĞƚƚĞƌĂ o) definisce processo ͞ƋƵĂůƵŶƋƵĞ 
ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ĐŽŶƚĞŶǌŝŽƐŽ ;͙Ϳ Ěŝ ŶĂƚƵƌĂ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ͘͟ Iů ĐŽŵŵĂ ϲ ƋƵĂƚĞƌ ĚĞůů͛Ăƌƚ ϭϯ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ŝů 
contributo unificato ͞ƉĞƌ ŝ ƌŝĐŽƌƐŝ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ ĞĚ ŝŶĐŝĚĞŶƚĂůĞ ƉƌŽƉŽƐƚŝ ŝŶŶĂŶǌŝ ĂůůĞ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶŝ 
Tributarie Provinciali e RĞŐŝŽŶĂůŝ͟. Il contributo dovuto va calcolato per scaglioni sul ͞ǀĂůŽƌĞ ĚĞůůĂ 
ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƐŝĂ͟. Secondo la  ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶĞ ĚĞů ĐŽŵŵĂ ϯ ďŝƐ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϰ͕ ŶĞŝ ƉƌŽĐĞƐƐŝ ƚƌŝďƵƚĂƌŝ͕ 
il ͞ǀĂůŽƌĞ ĚĞůůĂ ůŝƚĞ͟, è determinato ai sensi del  comma  5  dell͛articolo  12  del  D.Lgs. 546/1992. 

 

Secondo la propria legge regolatrice, il contributo unificato è quindi dovuto ͞ƉĞƌ ŝů 
ƉƌŽĐĞƐƐŽ͟. Può quindi fondatamente assumersi che l͛apparente diversa locuzione utilizzata per il 

contenzioso tributario (controversia o lite) ŶŽŶ ŵƵƚŝ ůŽ ƐƉŝƌŝƚŽ ĚĞůů͛ŝŵƉŽƐŝǌŝŽŶĞ͕ ĂŶĐŚĞ ŝŶ 
conformità alle dichiarate intenzioni del legislatore, secondo il quale, il contributo unificato è stato 

introdotto per realizzare ͞ƵŶ͛evidente  ĨŝŶĂůŝƚă Ěŝ ƐĞŵƉůŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ͟, eliminando tutti  gli  

incombenti  inerenti  al  procedimento relativi  all͛imposta  di bollo, alla tassa di iscrizione a ruolo, 

ai diritti di cancelleria, nonché  ai  diritti di chiamata in causa dell͛ufficiale giudiziario
7
.  

L͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĨŽƌŶŝƚĂ ŝŶ ƐĞŶŽ ĂůůĂ ĚŝƌĞƚƚŝǀĂ  n. 2/DGT opera una trasposizione dal 

ƉƌŽĐĞƐƐŽ Ăůů͛ĂƚƚŽ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ͘ “ĞĐŽŶĚŽ  quanto sopra esposto, si pretenderebbe di commisurare la 

tassazione in funzione dei singoli atti eventualmente contestualmente impugnati, che quindi 

rileverebbero singolarmente al fine della individuazione della base imponibile. Tuttavia, tale 

interpretazione esubera il portato della norma regolatrice del contributo, operando una 

discriminazione qualitativa tra procedimenti giurisdizionali, per  cui quelli in ambito civile, penale 

                                                 
4 CFR : Ag  Entrate Circ. 48/2011. 
5 Mariagrazia Buzzone, “Il ricorso cumulativo sconta il <<contributo unificato tributario>> per ciascun atto 
impugnato”, commento alla Legge di Stabilità 2014, e-book IPSOA, 2014. A. Biscuola, “La base imponibile del 
contributo unificato nel caso del c.d. ricorso cumulativo oggettivo”, Rass. trib. n. 4/2013.  

6 Avv. Renato Torrisi, Tesoriere Unione Nazionale delle Camere degli Avvocati Tributaristi, “Il contributo 
unificato nel processo tributario. Ricorso cumulativo oggettivo: una interpretazione problematica”, 
comunicato stampa del 09/04/2013. 
  
7 CFR Circ. Min. Finanze n. 33/2007. 
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ed amministrativo soggiacerebbero alla tassazione del processo mentre quello tributario, 

ĚŝǀĞƌƐĂŵĞŶƚĞ ĞĚ ŝŵŵŽƚŝǀĂƚĂŵĞŶƚĞ͕ ĂůůĂ ƚĂƐƐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƚƚŽ͘ Cŝž͕ ŶŽŶ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂ ŝů ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĞůů͛Ăƌƚ. 

10 c.p.c., laddove è espressamente stabilito che ͞ůĞ ĚŽŵĂŶĚĞ ŶĞůůŽ ƐƚĞƐƐŽ ƉƌŽĐĞƐƐo contro la 

ŵĞĚĞƐŝŵĂ ƉĞƌƐŽŶĂ Ɛŝ ƐŽŵŵĂŶŽ ƚƌĂ ůŽƌŽ͟. Né tiene in conto la giurisprudenza della quinta sezione 

della Suprema Corte, secondo la quale ͞ŝů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞů ĐƵŵƵůŽ ĚĞůůĞ ĚŽŵĂŶĚĞ ƐƚĂďŝůŝƚŽ ĚĂůů͛art. 10 

cod. proc. Civ., secondo il quale il valore della causa ai fini dell͛individuazione del giudice 

competente, si determina sommando le domande proposte nel medesimo processo contro la 

medesima persona, e͛ ĂƉƉůŝĐĂďŝůĞ ;͙Ϳ ƋƵĂŶĚŽ ůĞ ĚŝǀĞƌƐĞ ĚŽŵĂŶĚĞ ƐŽŶŽ ĨŽƌŵƵůĂƚĞ ĐŽŶ ůŽ ƐƚĞƐƐŽ ĂƚƚŽ 
introduttivo del processo͟, mentre invece, laddove le domande siano state proposte con giudizi 

separati e successivamente riunite, il detto principio non si applica in quanto ͞ŝŶ ƋƵĞƐƚŽ ƐĞĐŽŶĚŽ 
caso ciascuno dei singoli procedimenti mantiene la propria individualità nonostante l͛intervenuta 

riunione e la competenza per valore deve essere stabilita verificando il valore di ciascuna 

ĚŽŵĂŶĚĂ͟8
.  

Più in generale, laddove il contributo unificato è stato introdotto per ͞ƌĂǌŝŽŶĂůŝǌǌĂƌĞ Ğ 
semplificare il regime impositivo connesso all͛esercizio dell͛Ăƚƚŝǀŝƚă ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ͟9

 

 ů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ƉƌŽƉŽƐƚĂ ƉĂƌĞ ƉƌŝǀŝůĞŐŝĂƌĞ ůĞ ĨŝŶĂůŝƚă Ěŝ ƌĞĐƵƉĞƌŽ Ăů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ĞĐŽŶŽŵŝĂ ĚĞŐůŝ 
atti processuali. Sulla questione si registra un interessante pronunciamento della Commissione 

Tributaria Provinciale di Bari che, con ordinanza del 22/4/2013, ha sospeso la richiesta del 

Ministero di ottenere un ulteriore pagamento del contributo unificato da parte di un ricorrente 

che aveva pagato un solo contributo unificato per vedersi annullare più cartelle di pagamento. Ma 

vi è di più, con sentenza n. 120/1/13 del 19/07/2013 la Commissione Tributaria Provinciale di 

Campobasso, ĐŽŶĨƵƚĂŶĚŽ ƚƵƚƚĞ ůĞ ĂƌŐŽŵĞŶƚĂǌŝŽŶŝ ĨŽƌŶŝƚĞ ĚĂůů͛UĨĨŝĐŝŽ Ěŝ “ĞŐƌĞƚĞƌŝĂ ĐŚĞ ƌŝĐŚŝĞĚĞǀĂ ůĂ 
medesima integrazione del contributo unificato, ha coŶĐůƵƐŽ ĂĨĨĞƌŵĂŶĚŽ ĐŚĞ ͞l͛interpretazione 

dell͛A.F. comporterebbe una ingiustificata discriminazione tra processi giurisdizionali poiché per 

quello civile (al quale si conforma di massima quello tributario) e per quello amministrativo il CU 

sarebbe commisurato al valore della lite mentre per quello tributario il CU dovrebbe essere 

commisurato al valore dei singoli atti contestualmente impugnati. Giova in proposito ricordare che 

il giudice delle leggi in più occasioni ha ricordato che se di una norma sono possibili diverse 

interpretazioni (ma non è nemmeno il caso di cui si discute attesa la palese illegittimità 

dell͛interpretazione sostenuta dall͛A.F.) deve sempre essere privilegiata l͛interpretazione che sia 

costituzionalmente orientata. Pertanto anche sotto il profilo dell͛interpretazione della legge in 

conformità dei principi costituzionali, deve ritenersi illegittima la tesi dell͛A.F.͘͟ Non mancano 

tuttavia pronunciamenti della medesima giustizia tributaria di segno opposto
10

. 

 

3. Lo ius superveniens: legge di stabilità 2014. Incostituzionalità, per manifesta irragionevolezza, 

degli artt. 3, 53, 24, 113 e 117, comma 1, della Costituzione. 

 

“Ğ ů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŵĞŶƚĞ ŽƌŝĞŶƚĂƚĂ ĚĞů ĐŝƚĂƚŽ ƋƵĂĚƌŽ ŶŽƌŵĂƚŝǀŽ ĂǀƌĞďďĞ 

potuto, ragionevolmente, indurci a ĐŽŶĚŝǀŝĚĞƌĞ ůĞ ƌĂŐŝŽŶŝ ƐŽƉƌĂ ĂƌŐŽŵĞŶƚĂƚĞ͕ ů͛ĂǀǀĞŶƵƚĂ ŵŽĚŝĨŝĐĂ 
ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϰ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ ďŝƐ͕ DPR Ŷ͘ ϭϭϱ ĚĞů ϮϬϬϮ͕ ĂĚ ŽƉĞƌĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϱϱϵ͕ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϰϳͬϮϬϭϯ, 

suggerisce di affrontare la questione sotto il profilo della costituzionalità. Il nuovo art. 14, comma 

ϯ ďŝƐ͕ ĚĞů DPR Ŷ͘ ϭϭϱͬϮϬϬϮ ĐŽƐŞ ƌĞĐŝƚĂ͗ ͞Nei processi tributari, il valore della lite, determinato, per 

                                                 
8 Corte Cass. sez. V°, sent. 1.4.2003 n. 4960. 
9 Camera dei Deputati - XIV Legislatura, Resoconto della II Commissione permanente Giustizia, seduta del 
17.4.2002. 
10 Comm. Trib. Prov. Bari, Sez. VIII, sent. n. 182 del 16 ottobre 2013; Comm. Trib. Prov. Frosinone, sent. n. 
1218/04/14 del 17/09/2014. 
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ciascun atto impugnato anche in appello, ai sensi del comma 5 dell'articolo 12 del decreto 

legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e successive modificazioni, deve risultare da apposita 

dichiarazione resa dalla parte nelle conclusioni del ricorso, anche nell'ipotesi di prenotazione a 

debito͘͟ 
 

La disciplina precedente la citata modifica introdotta ĐŽŶ ůĂ ůĞŐŐĞ Ěŝ ƐƚĂďŝůŝƚă ƉĞƌ ů͛ĂŶŶŽ 
2014 non contemplava un trattamento specifico per il ricorso cumulativo, sicchè, come sopra 

illustrato, vigeva il rinvio formale alla disciplina processualistica (art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 

546/92) secondo la quale trovava applicazione ů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϭϬ ĚĞů CŽĚŝĐĞ Ěŝ Ɖrocedura civile che, ai 

fini della determinazione del valore della controversia, introduceva il criterio secondo il quale, 

ƋƵĂůŽƌĂ ů͛ĂƚƚŽ ĐŽŶƚĞŶŐĂ Ɖŝƶ ƚƌŝďƵƚŝ ŝů ǀĂůŽƌĞ ĚĞůůĂ ůŝƚĞ Ɛŝ ŝĚĞŶƚŝĨŝĐĂ ĞƐĐůƵƐŝǀĂŵĞŶƚĞ ĐŽŶ ƋƵĞůůŽ ĚĞů 
ƚƌŝďƵƚŽ Ěŝ ĐƵŝ Ɛŝ ĐŚŝĞĚĞ ů͛ĂŶŶƵůlamento. Invero, il rinvio alla disciplina generale processualistica 

risultava perfettamente legittimo anche nella considerazione che il processo tributario è un 

processo come gli altri, non esistendo un principio che esiga una disciplina speciale. Peraltro, 

ů͛ŽƌŐĂŶŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ƚƌŝďƵƚĂƌŝŽ ŶŽŶ ƐŽƚƚĞŶĚĞ ĂůĐƵŶ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĨŝƐĐĂůĞ͘ 
 

Orbene, la novella disciplina, nel determinare il valore della lite ͞per ciascun atto 

impugnato anche in appello͕͟ ĞƐĐůƵĚĞŶĚŽ ƋƵŝŶĚŝ ŝ soli giudizi instaurati davanti la Corte di 

Cassazione, appare idonea ad incidere direttamente e subitaneamente sulle situazioni giuridiche di 

coloro che attivano i meccanismi della giustizia tributaria in quanto potenzialmente dotata di 

efficacia innovativa, generando non pochi vulnus Ăůů͛ŽƌĚinamento costituzionale sotto il profilo 

della irragionevolezza.     

 

DĂ ƋƵŝ ů͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ, in riferimento agli artt. 3, 53, 24, 113 e 117, comma 1, della Costituzione, 

di porre ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ Ěŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝƚă ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ ĂůůĂ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϰ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ ďŝs, DPR n. 

ϭϭϱ ĚĞů ϮϬϬϮ͕ ĂĚ ŽƉĞƌĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϱϱϵ͕ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϰϳͬϮϬϭϯ͕ ritenuta rilevante e non 

ŵĂŶŝĨĞƐƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶĨŽŶĚĂƚĂ ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ŶĞůůŽ ƐƚĂďŝůŝƌĞ ͙͞il valore della lite per ogni atto 

impugnato, determinato, per ciascun atto impugnato anche in appello͙͕͟ ŶŽŶ ĨĂ ƐĂůǀĂ͕ 
ĞƐĐůƵĚĞŶĚŽůĂ͕ ů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ĐƵŵƵůĂƚŝǀŽ͘  

 

La natura giuridica del contributo unificato rappresenta il punto nodale del ragionamento 

qui illustrato e teso a dimostrare la manifesta irragionevolezza della norma censurata. Dalla natura 

tributaria del contributo unificato derivano infatti tutte le conseguenze qui individuate. Secondo la 

ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ͕ ͞Un tributo consiste in un prelievo coattivo che è finalizzato al 

concorso alla pubbliche spese ed è posto a carico di un soggetto passivo in base ad uno specifico 

ŝŶĚŝĐĞ Ěŝ ĐĂƉĂĐŝƚă ĐŽŶƚƌŝďƵƚŝǀĂ͖ ŝŶĚŝĐĞ ĐŚĞ ĚĞǀĞ ĞƐƉƌŝŵĞƌĞ ů͛ŝĚŽŶĞŝƚă Ěŝ ƚĂůĞ ƐŽŐŐĞƚƚŽ 
Ăůů͛ŽďďůŝŐĂǌŝŽŶĞ ƚƌŝďƵƚĂƌŝĂ͟11

. Se una decurtazione patrimoniale integri un tributo, 

indipendentemente dal nomen juris attribuitele dal legislatore, occorre interpretare la disciplina 

alla luce dei criteri indicati dalla giurisprudenza costituzionale come caratterizzante la nozione 

unitaria di tributo: doverosità della prestazione, collegamento di tale prestazione con la pubblica 

spesa in relazione ad un supposto economico rilevante
12

.  

 

Peraltro, sulla specifica natura tributaria del contributo unificato si registra già un 

ƉƌŽŶƵŶĐŝĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ CŽƌƚĞ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ Ă ƚĞŶŽƌĞ ĚĞů ƋƵĂůĞ͗ ͞LĂ ŶĂƚƵƌĂ Ěŝ ͞ĞŶƚƌĂƚĂ ƚƌŝďƵƚĂƌŝĂ 
erarŝĂůĞ͟ ĚĞů ƉƌĞĚĞƚƚŽ ĐŽŶƚƌŝďƵƚŽ ƵŶŝĨŝĐĂƚŽ si desume infatti, indipendentemente dal nomen iuris 

utilizzato dalla normativa che lo disciplina: a) dalla circostanza che esso è stato istituito in forza di 

                                                 
11 Corte Cost. sentt. nn. 91/1972; 97/1968; 89/1966; 16/1965; 45/1964. 
12  Corte Cost. sentt. nn. 141/2009; 335 e 64/2008; 334/2006; 75/2005. 
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legge a fini di semplificazione e in sostituzione di tribƵƚŝ ĞƌĂƌŝĂůŝ ŐƌĂǀĂŶƚŝ ĂŶĐŚ͛ĞƐƐŝ ƐƵ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŝ 
ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůŝ͕ ƋƵĂůŝ ů͛ŝŵƉŽƐƚĂ Ěŝ ďŽůůŽ Ğ ůĂ ƚĂƐƐĂ Ěŝ ŝƐĐƌŝǌŝŽŶĞ Ă ƌƵŽůŽ͕ ŽůƚƌĞ ĐŚĞ ĚĞŝ Ěŝƌŝƚƚŝ Ěŝ 
ĐĂŶĐĞůůĞƌŝĂ Ğ Ěŝ ĐŚŝĂŵĂƚĂ Ěŝ ĐĂƵƐĂ ĚĞůů͛ƵĨĨŝĐŝĂůĞ ŐŝƵĚŝǌŝĂƌŝŽ ;Ăƌƚ͘ ϵ͕ ĐŽŵŵŝ ϭ Ğ Ϯ͕ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϰϴϴ 
del 1999); b) dalla conseguente applicazione al contributo unificato delle stesse esenzioni previste 

ĚĂůůĂ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚĞ ůĞŐŝƐůĂǌŝŽŶĞ ƉĞƌ ŝ ƚƌŝďƵƚŝ ƐŽƐƚŝƚƵŝƚŝ Ğ ƉĞƌ ů͛ŝŵƉŽƐƚĂ Ěŝ ƌĞŐŝƐƚƌŽ ƐƵŝ ŵĞĚĞƐŝŵŝ 
procedimenti giurisdizionali (comma 8 dello stesso art. 9); c) dalla sua espressa configurazione 

quale prelievo coattivo volto al finanziamento delle «spese degli atti giudiziari» (rubrica del 

citato art. 9); d) dal fatto, infine, che esso, ancorché connesso alla fruizione del servizio 

giudiziario, è commisurato forfeƚĂƌŝĂŵĞŶƚĞ Ăů ǀĂůŽƌĞ ĚĞŝ ƉƌŽĐĞƐƐŝ ;ĐŽŵŵĂ Ϯ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϵ Ğ ƚĂďĞůůĂ ϭ 
allegata alla legge) e non al costo del servizio reso od al valore della prestazione erogata. Il 

contributo ha, pertanto, le caratteristiche essenziali del tributo e cioè la doverosità della 

prestazione e il collegamento di questa ad una pubblica spesa, quale è quella per il servizio 

giudiziario (analogamente si sono espresse, quanto alle caratteristiche dei tributi, le sentenze n. 26 

del 1982, n. 63 del 1990, n. 2 del 1995, n. 11 del 1995 e n. 37 del 1997), con riferimento ad un 

presupposto economicamente rilevante͟13
. 

 

Conseguenza della natura tributaria del contributo unificato è che la disposizione 

normativa censurata contrasta manifestamente coni principi di uguaglianza e della capacità 

contributiva (artt. 3 e 53 della Costituzione). In presenza di identico costo processuale, trattandosi 

di un unico processo generato dal ricorso cumulativo e collettivo, i contribuenti sarebbero infatti 

chiamati a corrispondere un contributo unificato rapportato al singolo atto impugnato e non al 

singolo processo tributario attivato. In sostanza se il contributo unificato rappresenta la spesa che 

ůŽ “ƚĂƚŽ ĚĞǀĞ ƐŽƐƚĞŶĞƌĞ ƉĞƌ ƌĞŵƵŶĞƌĂƌĞ ŝů ƐŝƐƚĞŵĂ ĚĞůůĂ ŐŝƵƐƚŝǌŝĂ ƚƌŝďƵƚĂƌŝĂ͕ ů͛ĂŵŵŽŶƚĂƌĞ Ěŝ ƋƵĞƐƚŽ 
non può non tenerne conto, pena la violazione del citato principio della capacità contributiva. Il 

sacrificio che viene richiesto al contribuente è infatti strettamente limitato al perseguimento di 

ƋƵĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉƵďďůŝĐŽ ƐŽƚƚĞƐŽ Ăů ĨŝŶĂŶǌŝĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ŐŝƵƐƚŝǌŝĂ ƚƌŝďƵtaria. Appare quindi evidente, 

ictu oculi͕ ĐŚĞ ŝů ĐŽŶƚƌŝďƵƚŽ ƵŶŝĨŝĐĂƚŽ ĐŚĞ ǀŝĞŶĞ ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ ƉĞƌ ů͛ĂƚƚŝǀĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ƐŽůŽ ƉƌŽĐĞƐƐŽ͕ 
ĂŶĐŽƌĐŚğ ĨŝŶĂůŝǌǌĂƚŽ Ă ĐŚŝĞĚĞƌĞ ů͛ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ Ěŝ Ɖŝƶ Ăƚƚŝ ƚƌŝďƵƚĂƌŝ͕ ğ ĨŝŶĂůŝǌǌĂƚŽ Ă ƐŽƐƚĞŶĞƌĞ ŝů ĐŽƐƚŽ 
di quel processo. Se ĐŽƐŞ ŶŽŶ ĨŽƐƐĞ͕ Ɛŝ ĂƌƌŝǀĞƌĞďďĞ Ăůů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ĂƐƐƵƌĚĂ Ěŝ ĨĂƌ ƉĂŐĂƌĞ Ăŝ ĐŽŶƚƌŝďƵĞŶƚŝ 
ricorrenti, attraverso il contributo unificato, una somma pari a quella che il sistema avrebbe 

richiesto nel caso di singoli processi tributari attivati a seguito della presentazione di singoli ricorsi. 

Quindi, i contribuenti dovrebbero sostenere per il processo tributario attivato attraverso il ricorso 

cumulativo una spesa alla stregua di quella sostenuta per la celebrazione di un numero spesso 

elevato di processi. Ora, in disparte la violazione di ogni esigenza di semplificazione dei processi, la 

lesione della capacità contributiva appare in re ipsa.  

 

MĂ ǀŝ ğ Ěŝ Ɖŝƶ͕ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ŶŽǀĞůůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ comporta un͛ingiustificata 

discriminazione tra processi giurisdizionali (art. 3 Cost.) poiché per quello civile (al quale si 

conforma di massima quello tributario) e per quello amministrativo il contributo unificato è 

commisurato al valore della lite mentre per quello tributario risulta adesso commisurato al valore 

dei singoli atti contestualmente impugnati, con ciò violando il citato principio di uguaglianza. 

 

IŶŽůƚƌĞ͕ ůĂ ŶŽƐƚƌĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĞĚ ŝ TƌĂƚƚĂƚŝ ŝƐƚŝƚƵƚŝǀŝ ĚĞůů͛UŶŝŽŶĞ EƵƌŽƉĞĂ ǀŝĞƚĂŶŽ Ěŝ ŝŵƉŽƌƌĞ 
Ĩŝůƚƌŝ ĞĐŽŶŽŵŝĐŝ ŐƌĂǀŽƐŝ Ăůů͛ĂĐĐĞƐƐŽ ĂůůĂ ŐŝƵƐƚŝǌŝĂ͘ “Ğ ĂŶĐŚĞ ŶĞů ƉƌŽcesso tributario è ammesso il 

ricorso cumulativo e collettivo, in presenza di identiche questioni giuridiche sottoposte al Giudice 

per evidenti esigenze di semplificazione processuale, non si comprende perché le medesime 

                                                 
13 Corte Cost. sent. n. 73/2005. 
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esigenze non debbano avere riflessi sui costi per accedere a detto strumento di difesa. Risulta 

ƋƵŝŶĚŝ ǀŝŽůĂƚŽ ĂŶĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ Ϯϰ ĚĞůůĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ͕ ƉĞƌĐŚĠ ƐƵďŽƌĚŝŶĂŶĚŽ ů͛ƵƚŝůŝǌǌŽ Ěŝ ƵŶŽ ƐƚƌƵŵĞŶƚŽ 
ĞƐƐĞŶǌŝĂůĞ Ěŝ ĚŝĨĞƐĂ ŝŶ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͕ ƋƵĂů͛ğ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ĐŽůůĞƚƚŝǀŽ Ğ ĐƵŵƵůĂƚŝǀŽ͕ Ăů ƉĂŐĂŵĞŶƚŽ ĚĞů 
contributo unificato rapportato al singolo atto impugnato, si ĨŝŶŝƐĐĞ ƉĞƌ ƐĐŽƌĂŐŐŝĂƌĞ ů͛ŝŶŝǌŝĂƚŝǀĂ Ěŝ 
coloro che, collettivamente, vogliono agire in giudizio per la difesa delle proprie ragioni. 

 

PĞƌ ůĞ ŵĞĚĞƐŝŵĞ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶĞ ƌŝƐƵůƚĂ ĂůƚƌĞƐŞ ǀŝŽůĂƚŽ ĂŶĐŚĞ ů͛Ăƌt. 113 della Costituzione che, 

ƐƚĂďŝůĞŶĚŽ ĐŚĞ ůĂ ƚƵƚĞůĂ ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ ͞contro gli atti della Pubblica Amministrazione è sempre 

ammessa", sancisce un principio teso ad assicurare la pienezza della tutela giurisdizionale contro 

gli atti della P.A.. Va da sé, infatti, che onerare il ricorrente di un peso tributario eccessivo, peraltro 

ʹ come già detto ʹ non rapportato alla remunerazione del sistema processuale, comporta un 

limite ingiustificato alla tutela giurisdizionale di cui trattasi. 

 

Infine, risultano violati ex art. 117, comma 1, della Costituzione, anche i vincoli derivanti 

dagli articoli 6, 13 e 18 della CEDU, i quali sanciscono rispettivamente il diritto ad un processo 

equo, ad un ricorso effettivo e al divieto di restrizione dei diritti non strettamente connesse allo 

scopo per cui sono state previste. Dalla lettura di quanto sopra argomentato appare infatti 

ĞǀŝĚĞŶƚĞ ĐŚĞ ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ, che anima la qui impugnata pretesa 

tributaria, finisce per restringere ingiustificatamĞŶƚĞ ŝů ĚŝƌŝƚƚŽ Ăů ͞ƌŝĐŽƌƐŽ ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ͕͟ ƉŽŝĐŚĠ͕ 
attraverso la pretesa integrazione del contributo unificato per singolo atto impugnato anche in 

ƉƌĞƐĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶ ƌŝĐŽƌƐŽ ĐŽůůĞƚƚŝǀŽ Ğ ĐƵŵƵůĂƚŝǀŽ͕ ŶŽŶ Ɛŝ ŵŝƌĂ Ă ƉĞƌƐĞŐƵŝƌĞ ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉƵďďůŝĐŽ͕ ŵĂ ĂĚ 
amplificarlo ultroneamente a danno dei contribuenti ricorrenti. A meno di voler sostenere che le 

ĞƐŝŐĞŶǌĞ͕ ĂŶĐŽƌĂ ĂƚƚƵĂůŝ͕ ůĞŐĂƚĞ Ăůů͛ĞŵĞƌŐĞŶǌĂ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝĂ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂŶŽ ƵŶ ƐŝĨĨĂƚƚŽ ƐǀŝĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ 
causa tipica del contributo unificato. Ma, la Corte Costituzionale ha già affermato che neppure 

ů͛ĞŵĞƌŐĞŶǌĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ĐŽŶƐĞŶƚĞ ůĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ14
.    

 

3. Conclusioni.    

 

Tutto ciò premesso, a parere di chi qui scrive sarebbe parecchio utile chiedere ai Giudici 

tributari, nel contesto di mirati ricorsi avverso le pretese integrazioni del contributo unificato 

avanzate ai ricorrenti dagli Uffici di Segreteria delle Commissioni Tributarie, di sollevare in via 

incidentale la questione di costituzionalità dell͛Ăƌƚ͘ ϭϰ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ ďŝƐ͕ DPR Ŷ͘ ϭϭϱ ĚĞů ϮϬϬϮ͕ 
modiĨŝĐĂƚŽ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϱϱϵ͕ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϰϳͬϮϬϭϯ͕ ĞƐƐĞŶĚŽ ƌŝůĞǀĂŶƚĞ Ğ ŶŽŶ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂŵĞŶƚĞ 
ŝŶĨŽŶĚĂƚĂ ƉĞƌ ůĞ ƌĂŐŝŽŶŝ ƐŽƉƌĂ ŝůůƵƐƚƌĂƚĞ͕ ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ ŶĞůůŽ ƐƚĂďŝůŝƌĞ ͙͞il valore della lite per 

ogni atto impugnato, determinato, per ciascun atto impugnato anche in appello͙͕͟ ŶŽŶ ĨĂ ƐĂůǀĂ͕ 
ĞƐĐůƵĚĞŶĚŽůĂ͕ ů͛ŝƉŽƚĞƐŝ ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ĐƵŵƵůĂƚŝǀŽ͘ 

 

(*) Funzionario Direttivo della Regione Siciliana e Cultore di diritto pubblico e comparato 

Ăůů͛UŶŝǀĞƌƐŝƚă KŽƌĞ Ěŝ EŶŶĂ ʹ massimo.greco@unikore.it 

 

 

 

                                                 
14 Corte Cost. sent. n. 307/1983. 
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