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1. | flussi migratori via mare non sono un nuovo feeom e, dalla crisi dell'Indocina negli
anni settanta del XX secolo, sono ben conosciutilespressione boat people (migranti via
mare}. Inillo tempore i flussi migratori via mare consistevano in eplisisolati di onde di
emergenza collegati a specifici eventi stéritiegli Ultimi vent'anni, gli arrivi via mare
sono divenuti un fenomeno regolare, in particolargyo la costa del Mare Mediterraneo e
dell’Australia®. Tale fenomeno varia secondo le stagioni ed ® @tfiuenzato da specifici
eventi che ha incrementato il numero d’arrivi perlasso di tempo. Da allora, il mare e
divenuto una rotta regolare per le migrazioni edeanz’alcun dubbio, uno dei maggiori
pericoli. Si pensi solo al 2011, in cui e statenstio che 1500 persone hanno perso la vita
attraversando il mare Mediterraneo, secoriimtress Europ& sono quasi venti mila
persone che sono decedute, tentando I'attraversardehinare dal 1988 in poi

Nell’affrontare simili tragedia umane, gli Stati destinazione hanno adottato politiche
comparabili, mirate a prevenire l'arrivo di migramregolari, eseguendo il controllo di
frontiera al di fuori del loro territorio. Gli Stadi destinazione hanno comunemente adottato
misure come il pattugliamento congiunto, I'intetagtone di migranti irregolari in acque
internazionali e in mari territoriali di Stati té¥ze il rimandare indietro i migranti intercettati

L A. LAKSHMANA CHETTY, Resolution of the Problem of Boat People: The Qdsk Global Initiative in ISIL
Yearbook of International Humanitarian and Refugee, 2001,p.144 ss.

2'S. H. LEGOMSKY, The USA and the Caribbean Interdiction Program International Journal of Refugee
Law, 2006, p.677 ss.; G.ABCIONE, Le migrazioni nel diritto internazionale e nell’Uorie Europea 15
settembre 2011, imvww.diritto.it; R. RuBIO-MARIN, Human Rights and ImmigratiprOxford University
Press, New York, 2014, p.235 ss.

® S. TAYLOR, B. RAFFERTY-BROWN, Waiting for Life to Begin: the Plight of Asylum 8ees Caught by
Australia’s Indonesian Solutignin International Journal of Refugee Law010, p.558 ss.; T. Wob, J.
McADAM, Australian Policy All at Sea: Analysis of Plaintifi70/2011 v. Minister for Immigration and
Citizenship and the Australia-Malaysia Arrangementinternational and Comparative Law Quartertg012,
p.274.

* Il blog di Gabriele Del Grande. Sei anni di viaggil Mediterraneo lungo i confini dell'Europa. Atiaerca
delle storie che fanno la storia. La storia chelistanno i nostri figli, quando nei testi di scusldeggera che
negli anni duemila, morirono a migliaia nei mattalia e a migliaia vennero arrestati e deportatlednostre
citta. Mentre tutti fingevano di non vedere.

® Consiglio d’Europa, Assemblea Parlamentaiees Lost in the Mediterranean Sea: Who is Resplmse-
solution 1872 (2012), 24 April 2012; UNCHR/editerranean takes record as most deadly strefahater for
refugees and migrants BD11, Briefing notes, 31 January 2012.

® L’Alto Commissariato per i rifugiati definisce 'iercettazioni”, come "una delle misure adottatelicBigti
membri: a) impedire I'imbarco di persone in un viaggio in@ionale;b) prevenire ulteriori avanti viaggi
internazionali da parte di persone che hanno ittildoro viaggio;c) o affermare il controllo delle navi in cui
vi sono fondati motivi di ritenere che il nave é tiasporto di persone contrarie al diritto maritim
internazionale o nazionale; dove, in relazione antpu sopra, la persona o le persone non hanno la
documentazione richiesta o il permesso valido p&maee; e che tale misure servono anche a protedgetita
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verso le coste degli Stati terzi. Questa prassiagepdel c.d.controllo di frontiera
deterritorializzata

L’espressionedeterritorializzato sta a indicare il distacco dell’autorita regolata uno
specifico lembo territoriale Sembrerebbe paradossale parlare di frontierariletilizzata,
considerando il fatto che le frontiere classicameatgfiniscono i territori degli StatErgo,
l'attuale prassi del controllo di frontiera extnat®riale, vale a dire i controlli eseguiti
direttamente oppure indirettamente da uno Statdidh del suo territoriy mostra un
progressivo spostamento da un regime basato subtier a quello basato sulla funzione
cona priori alcuna limitazione territoriale. Il controllo dalfrontiera non consiste soltanto
nel controllare misure eseguite ai punti d’accedsloterritorio, ma comprende una gamma
d’attivita che non sono eseguite ai confini, ma sbhao funzionali al proprio controllo. I
controllo della frontiera e stato separato da quedl territorio.

Questa separazione ha conseguenze sull'applicatrilétura giuridica, in particolare in
relazione alla tutela a cui gli individui, che sosmitoposti alle attivita di controllo, sono nel
pieno diritto. Ad esempio, le summenzionate a#iivihirate a contrastare le migrazioni
irregolari in mare sono state duramente criticaddladdottrina, dagli esperti del diritto
internazionale e dalla societa civileoiché affrontano i diritti fondamentali dei mégti
irregolari intercettati, in particolare frincipio di non refoulemenfTale principio protegge
gli individui che vengono rispediti nel Paese dyame, dove temono la tortura e altri
trattamenti disumani e degradanti, la persecuzmrke basi delle ragioni elencate nella
Convenzione di Ginevra sullo Status dei Rifugial d951, o gravi violazioni dei diritti
della persona umana. Questo principio, inoltretitesce un limite fondamentale alla
discrezione degli Stati che concerne il loro diriti rifiutare I'ingresso nel proprio territorio
di individui o espellerli dal suo lembo territoal

Questoprincipio di non refoulemené pure un importante elemento del regime giuridico
applicabile per la gestione della frontiera deltat® ed € un fondamentale parametro per la
deterritorializzazione del controllo di frontied@er valutare il fondamentale ruolo che tale
principio gioca nel determinare la gestione dellggrazioni irregolari e il controllo
frontaliero in mare, il suo contenuto verra affeoptu avanti. Il fine territoriale del principio
& ancora dibattuto sia in dottrina, che nella ptisQuesta mia analisi sostiene la sua

e la sicurezza dei passeggeri e le persone indiasentrabbando o trasportato in modo irregolatéNCHR
ExCom, Conclusion No. 97 (LIV) 2003.

” C. BROLMANN, Deterritorialization in International law: MovingAway from the Divide Between National
and International Lawin J. Mijman, A. Nollkaemper (edsNew Perspective on the Divide Between National
and International Law2007, p.86 ss.

8 A. BALDACCINI, Extraterritorial Border Controls in the EU: The Robf Frontex in Operation at Sgim B.
RYAN, V. MITSILEGAS (a cura di) Extraterritorial Immigration Control: Legal Challeges 2010, p.229ss.; J.
RiJPMA, M. CREMONA, The Extra-Territorialisation of EU Migration Polies and the Rule of Lavin EUI
LawWorking Papern. 2007/01, p.1 ss..

° R. BARNES, Refugee Law at Seain ICLQ, 53/2004 p.47 ss.; B.RELICK, Abundantly Clear: Refoulement
(2004-5) 19 inGeorgetown Immigration Law Journa?004-2005, p.245 ss.; W. MELER, A. OGHANNA,
After Liberation, Nowhere to Rum New York Times Sunday Revi&® ottobre 2011.

193, ALLAIN, The Jus Cogens Nature of Non-Refoulemininternational Journal of Refugee La®001,
p.533 ss.; E. AUTERPACHT, D. BETHLEHEM, The Scope and Content of the Principle of Non-Refioent:
Opinion, in E. FELLER, V. TURK, F. NICHOLSON (a cura di),Refugee Protection in International Law
UNHCR’s Global Consultations on International Praien (2003), p.87; G. NLL, Seeking Asylum at
Embassies: A Right to Entry under International 2gvin International Journal of Refugee La®005,p.542
ss.; UNHCR,Advisory Opinion on the Extraterritorial ApplicatioofNon-RefoulementObligations under the
1951 Convention Relating to the Status of Refugeesits 1967 ProtocolGeneva, 26 January 2007; S.
TREVISANUT, The Principle of Non-Refoulement at Sea and thecE¥eness of Asylum Protectjan Max
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applicazione, dove le autorita competenti statg@lpliaano o eseguono le misure che
concernono il controllo delle frontiere.

Lo studio di questo mio saggio si basa sull'idéa cn nuovo approccio alle attivita di
polizia in mare e tanto necessario in relazione mligrazioni irregolari. Infatti, migrare non
e un’attivita illecita. | trafficanti di migrantiao quelli che svolgono attivita illecite in
maré™. | migranti commettono un atto illecito, una vattae oltrepassano in modo irregolare
o tentano di oltrepassare una frontiera internakomls conseguenza, le misure che gli Stati
costieri adottano in mare, al fine di pervenireoatmllare gli arrivi di flussi migratori, sono
qualificati come azioni di controllo della fronteere il quadro giuridico pertinente che si
deve adottare.

Il quadro giuridico del controllo di frontiera imare, pertanto, differisce da quello che si
applica alle frontiere terrestri a causa della gp#a delle frontiere marittime. Questo mio
studio definisce i confini marittimi, dando rilievalla loro natura funzionale per poi
sostenere I'applicazione del principio di non reggnento in mare, nel suo significato di
principio di non rejectionalla frontiera marittima. Un altro aspetto da tenan
ponderazione sara dato alla decisione della Cartegea dei Diritti del’lUomo nell’affare
Hiris Jamaa e altri c. Italid?

2. 1l principio di non refoulemeng& sancito nel paragrafo 1° dell’articolo 33 della
Convenzione sullo Status dei RifugiatiConvenzione d Ginevra del 1951 —, secondo cui
nessuno Stato contraente espellera o respingerqualsiasi modo, un rifugiato verso i
confini di territori in cui la sua vita o la suddrta sarebbero minacciate a motivo della sua
razza, della sua religione, della sua cittadinadefia sua appartenenza a un gruppo sociale
o delle sue opinioni politiche. Al Comitato di stes della Convenzione sul rifugiato del
1951, la clausola dion refoulementu descritta come un’eccezionale limitazione dettd
sovrano degli Stati di rimandare indietro gli steanverso le frontiere del Paese d’origine.

Planck Yearbook of United Nations La®008,p.210 ss.; T. GUMELTOFT-HANSEN, Access to Asylum:
International Refugee Law and the Globalisation igfifdtion Control(2011), p.45 ss.; G. S.G&®DWIN-GILL,
The Right to Seek Asylum: Interception at Sea hadPtrinciple of Non-Refoulemei International Journal
of Refugee Layw2011,p.443 ss.

T OBOKATA, The Legal Framework Concerning the Smuggling ofktigs at Sea under the UN Protocol on
the Smuggling of Migrants by Land, Sea and AirB. RrAN, V. MITSILEGAS (a cura di),Extraterritorial
Immigration Control: Legal Challenge2010, p.157 ss..

12 ECtHR, Case of Hirsi Jamaa and others v. ltaBpplication No. 27765/09, Judgment of 23 Febri2§2.
Per i commenti, si veda inter alia, MIUBFRE, Watered-Down Rights on the High Sebfirsi Jamaa and
Others v. ltaly inICLQ, 2012, p.728 ss.; EAPASTAVRIDIS, European Convention on Human Rights and the
Law of the Sea: The Strasbourg Court in Uncharteféaters? in M. HTZMAURICE, P. MERKOURIS (a cura
di), The Interpretation and Application of the Europe@anvention of Human Rights: Legal and Practical
Implications 2012, p.117 ss.; M.GNDINI, The Legality of Intercepting Boat People Under $haand Rescue
and Border Control Operations:With Reference to dtdtalian Interventions in the Mediterranean Seda
the ECtHR Decision in the Hirsi Cai® Journal of International Maritime Lay2012,p.59 ss.; P. B STEFANI,
Hirsi Jamaa e altri c. Italia: illegali | respingienti verso la Libia del 20026 febbraio 2012, in http://unipd-
centrodirittiumani.it/it/'schede/Hirsi-Jamaa-e-attrltalia-illegali-i-respingimenti-verso-la-Libiaed-2009/249

G. RzzoLANTE, Diritto d’asilo e nuove esigenze di protezione ingzionale nell’'Unione EuropeaCacucci,
Bari, 2012, p.172 ss.; F.ENzERINI, Il principio del non-refoulement dopo la sentenzasHdella Corte
Europea dei diritti delluomp in Rivista di Diritto Internazionale3/2012, p.721 ss.; M. EN HEIJER
Reflections on Refoulement and Collective Expulgiothe Hirsi Casgin International Journal of Refugee
Law, 2013p.265 ss.; |. RpANICOLOPULU, European Convention of Human Rights — Article rure or
degrading treatment — forcible repatriation of asyl seekers — collective expulsion — right to a yme
American Journal of International Lg\2013,p.417 ss.
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Esso é considerato ora il nucleo di protezioneidbiedenti asilo. Si assicura che i rifugiati
non siano nuovamente sottoposti alla persecuzibeda cagionato la loro partenza. Inoltre,
si risponde al bisogno del rifugiato di entrardm@&tato che da asilo, anche se non assicura
in modo netto l'accesso al territorio dello Stato d#stinazione o I'ammissione alle
procedure che garantiscono lo status di rifugi@gi, si € tentato di sostenere I'esistenza di
un vincolo aggiuntivo che mira a obbligare ciasc@tato ad ammettere gli individui che
chiedono protezione nel loro proprio territorio, re@ora la prassi degli Stati non puo
confermare tali tentativi.

Qualche autore ha dato una definizione del princgdie evidenzia la sua implicazione
pratica: tale principio di non refoulement potrebéssere descritto come un diritto a
trasgredire una frontieramministrativa. Partendo da questo punto, & inaptetaffrontare

la questione riguardante I'applicazioradione personali tale diritto di trasgredire.

L’articolo 33 della Convenzione di Ginevra del 19§ applica al c.dstatutory refugeesd
estla persona coinvolta dalla definizione enunciatéiadticolo | della stessa Convenzione,
come modificato dal Protocollo sullo Statuto di Rjlato del 1967, in base al quale
I'espressione rifugiato si applichera a ogni pessche si trovi nel giustificato timore di
essere perseguitato per la sua razza, la suaorgdigia sua cittadinanza, la sua appartenenza
a un determinato gruppo sociale o per le sue opimolitiche, si trova fuori dallo Stato di
cui possiede la cittadinanza e non puo o, pettiralere, non vuole domandare la protezione
di detto Stato; oppure a chiunque, essendo apdlilérovandosi fuori del suo Stato di
domicilio in seguito a tali avvenimenti, non puéan vuole ritornanir.

La pietra angolare di questa definizione € I'espinetrovarsi nel giustificato timore di
essere perseguitatt il c.d. fumus persecutionidl significato di persecuzione é stato per
molto tempo discusso dalla dottrina che miravaragliare il fine dell’articolo 1°. La prassi

13 F. LeENzERINI, Asilo e Diritti Umani, L’Evoluzione del Diritto d'éilo nel Diritto Internazionale Giuffre,
Milano, 2009, p.335 ss.; F.ABERNO, L'Obbligo Internazionale di non Refoulement deilRidenti Asilg in
Diritti Umani e Diritto Internazionale2010, p.487 ss.;

1 p. RRcl, Apolidia, Giuffré, Milano, 2012, p.137 ss.; FHERUBINI, L’asilo dalla Convenzione di Ginevra al
diritto dell’lUnione Europea Cacucci, Bari, 2012, p.29 ss.; B.A®CIMBENE, Lo straniero nel diritto
internazionale Giuffre, Milano, 2013, p.7 ss.

!5 |n base alle norme applicabili di diritto interimzale, tale disposizione si applica agli atti,ardissioni, di

tutti gli organi, sotto-divisioni e persone che regano I'autoritd governativa nelle sue funzioegislativa,
giudiziaria o esecutiva, e che agiscono in queadlaacita in quella particolare istanza, cosi corfeeandotta
di organi posti a disposizione di uno Stato daedrtun altro Stato, anche se essi eccedono rebplotere o
contravvengono alle istruzioni. In conformita cdinagtt. 4-8 degli Articoli sulla responsabilitaegdli Stati, la
condotta di una persona o di un gruppo di persoreacessere considerata un atto dello Stato in dladieitto
internazionale se, nel portare avanti tale condtatpersona o il gruppo di persone stanno di fagtendo sulla
base di istruzioni o sotto la direzione o il cotitrai quello Stato (Articles on State Responsipjlartt. 4-8).
Gli articoli sulla responsabilita degli Stati sostati adottati dalla Commissione Diritto Intezimmale senza
votazione e con il consenso su praticamente tutiumti. Gli Articoli e i loro commentari sono stati
successivamente trasmessi allAssemblea Generalelacoaccomandazione che essa inizialmente tenesse
conto degli articoli e ne allegasse il testo i wisoluzione, riservando a una sessione suceelssyuestione
se includere gli articoli in una convenzione sulisponsabilita degli Stati o meno. RAWI/FORD, The
International Law Commission’s Articles on Statespnsibility: Introduction, Text and Commentary,
Cambridge University Press, UK: 2002. L’Assemblean€rale ha annesso gli Articoli sulla responsabilit
degli Stati alla sua risoluzione 56/83 del 12 dibeen 2001 sulla Responsabilita degli Stati per atti
internazionalmente illegittimi.

6.3, Y. ORLER, Et Geneve Sera, La Definition du Refugie : Bilan etspectivesin La Convention de
Geneve du 8 Juillet 1951 Relative au Statut deggRefs 50 ans Apres: Bilan et Perspecti{@301) 63, p.67;
L. M. Ramos, A New Standard for Evaluating Claims of EconomicsBeution Under the 1951 Convention
Relating to the Status of Refugei@s/anderbilt Journal of Transnational La®Q11, p.499 ss.
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dello Stato non € omogenea a tal proposito, anelessa ha in modo consistente rivelato un
trend dominante di offrire qualche forma di tutaldindividuo la cui vita e liberta siano
messe in pericolo dall'esito di un conflitto armatodi una violenza generalizzata se
tornassero contro la loro volonta nel Paese d'neigi

Il c.d. rifugiato de factonon & privato non € privato di protezione e, pddagode
dell'applicazione deprincipio di non refoulementome sancito dalla tutela complementare
della norma dei diritti umaf.

La definizione di rifugiato, inoltre, enuclea unehiesta spaziale, nel senso che il rifugiato
deve essere al di la dello Stato di cui possiedé#tiadinanza, non avere una nazionalita al di
fuori dello Stato della sua ex residenza abitu@lenseguentemente, I'articolo 33 della
Convenzione di Ginevra del 1951 si applica allespee che hanno oltrepassato un confine
internazionale e non puo entrare in gioco sino @anda una persona si trovi all'interno del
territorio del proprio Stato di residenza o nazlen&i puo allora dedurre che l'articolo 33
non si attua nel mare territoriale e nella zonatigoa dello Stato di cittadinanza ovvero
dell'abituale residenza, ma si applica nel maratterale e nella zona contigua dello Stato
di transitd®.

Ancora, sullaatione locil’'applicazione sempre dell'importante articolo &disposizione
non indica ogni limitazione territoriale. Una padella dottrina di conseguenza statuisce che
guest'articolo si rende concreto dove uno Statacésela propria giurisdizione, anche
estraterritorialmente. Quest’approccio € pure ipocato nel fine dell’articolo 33 che
previene il ritorno_versaino specifico territorio e non _dan dato territorio. Nonostante
gualche osservazione critica, quest’interpretazideleprincipio di non refoulementiene
confermato dalla prassi degli Stati e da qualcheitéengiudiziaria internazionale
nell'interpretazione del principio come fornito alconvenzioni sui diritti della persona
umana.

Le violazioni dei diritti umani sono soventemetdecausa della radice dei flussi migratori,
che trasforma gli individui in rifugiati, in richikente asilo e in sfollati. A prescindere dalle
cause della loro partenza, achiarazione Universale dei Diritti del’'Uomasserisce che
ciascuno individuo ha il diritto di lasciare qualsi Paese, ivi il proprio, e di ritornare nel
suo Paese e ogni persona ha il diritto di cercadd godere in altri Paesi asilo dalle
persecuziorif. In conformita a questi due diritti, ogni persdmadiritto a evitare ovvero a
sfuggire una situazione dannosa che sta vivendsobia di subire, una volta fuori dai
confini della sua nazione, nessun diritto formdi@gsicura di entrare in un altro Paese.

1" GOODWIN-GILL , MCADAM, op. cit, p.286.

18 Regime giuridico del mare territoriale, delépazio aereo soprastante il mare territoriddé relativo
fondo marino e del suo sottosuolh La sovranita dello Stato costiero si estende, & del suo territorio e
delle sue acque interne e, nel caso di uno Statpedago, delle sue acque arcipelagiche, a unaafasiacente
di mare, denominata mare territorial. Tale sovranita si estende allo spazio aereo simtasil mare
territoriale come pure al relativo fondo marinoles@o sottosuolo3. La sovranita sul mare territoriale si
esercita alle condizioni della presente Conwereze delle altre norme del diritto internaziongeicolo 2
della CNUDM).— Zona contigual. In una zona contigua al suo mare territoriale pd@nata "zona contigua”,
lo Stato costiero puo esercitare il controllo neeeis al fine dia) prevenire le violazioni delle proprie leggi e
regolamenti doganali, fiscali, sanitari e di imnaigione entro il suo territorio o mare territoriadg;punire le
violazioni delle leggi e regolamenti di cui sopcammesse nel proprio territorio o mare territoric2eLa zona
contigua non puo estendersi oltre 24 miglia madala linea di base da cui si misura la larghezzantare
territoriale (articolo 33 della CNUDM).

19 A. GRAHL-MADSEN, Article 13 in The Universal Declaration of Human Rights: A Comtagn 1992,
p.212; A. De AvAs, Migration and Human Rightsn Nordic Journal of International Lay1994,p.243ss.; U.
ViLLANI, Dalla Dichiarazione universale alla Convenzione &pea dei Diritti del’lUomo Cacucci, Bari,
2012, p.15 ss.
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Il preambolo della Convenzione di Ginevra del I88fiama, infatti, la Dichiarazione
Universale del 1948; la Dichiarazione dell'Asilo riitoriale del 1967 riafferma il
contenuto del suo articolo 14, evidenziando chpel@ona non e in possesso di un diritto
soggettivo d’asilo, ma ha il potere discrezionaleadcettare o rifiutare la domanda.
Malgrado la discrezione di cui gli Stati godono,pilevenire un individuo dal chiedere
protezione puo implicare una violazione dell’'artecd4 della Dichiarazione Universale del
1948 nel suo significato di_diritto di domandache € salvaguardato dalincipio di non
refoulement

Il principio di non respingimento, nel contestdlel@iorme dei diritti dell’essere umano, e
supportato dall’articolo 3 dell&onvenzione contro la tortura ed altre pene o traténti
crudeli, inumani e degradarti che inibisce I'espulsione di un individuo versio $tati,
dove puo rischiare di essere sottoposto a tortaa altri trattamenti disumani o degradanti,
come pure menzionato dall’articolo 7 del Patto nm&zionale sui diritti civili e politici del
19662 1l Comitato contro la tortura ha chiaramente dgséapplicazione estraterritoriale
del principio di non refoulementcome sancito dalla Convenzione del 1984 sullautay
nell'affareJha c. Spagrfa.

Sul piano regionale, la tutela contro il respingitto € pure tutelata dall’articolo 3 della
Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo (CEDU) d®5F, dall’articolo 22, paragrafo

8 della Convenzione Americana sui Diritti Umani de96F° e dellarticolo 5 della
Convenzione Africana sulla Protezione dei Dirittnani e dei Popoli del 1981, nota come
Banjul Chartef®.

In aggiunta, nelllambito del diritto internazioealumanitario, l'articolo 45 della IV
Convenzione di Ginevra sulla Protezione delle Rersovili in tempo di Guerra del 1949
stabile che una persona tutelata non potra in nessso essere trasferita in un Paese dove
egli puo temere di essere perseguitata per le@néai politiche o religiose.

Il Patto Internazionale sui Diritti Civili e Paki del 1966, inoltre, impone I'obbligo di non
estradare, deportare, espellere o far ritornarepansona verso un Paese dove ci sono ben
fondati motivi o sospetti che riguarda il rischio d&nno irreparabile al diritto alla vita
assicurato dall'articolo 6. Il diritto alla vita éutelato dall’articolo 2 della CEDU,
dall'articolo 4 della CADU (convenzione americana diritti del’'uomo) e dall’articolo 4

2 AJRES/2312(XXIIjlel 14 Dicembre 1967.; P. DaeFAN, Il diritto internazionale dei diritti umaniCeDAM,
Padova, 1994, p.9 ss.

2L A/RES/39/48lel 10 Dicembre 1984. Nessuno Stato Parte espelle, respinge né estmadgensona verso un
altro Stato qualora vi siano serie ragioni di credghe in tale Stato essa rischia di essere sati@m@otortura2.
Per determinare se tali ragioni esistono, le atdtocbmpetenti tengono conto di tutte le considerazi
pertinenti, compresa, se del caso, I'esistenzdg i$thto interessato, di un insieme di violaziastesnatiche,
gravi, flagranti o massicce, dei diritti dell'uomo.

22 AIRES/XXI/220@lel 16 dicembre 1966. Nessuno pud essere sottopdiattortura né a punizioni oppure
trattamenti crudeli, disumani o degradanti. In jgatare, nessuno puo essere sottoposto, senza llitsero
consenso, a un esperimento medico o scientifico.

% Committee against TorturdHA v. Spain (Marine J)No. 323/2007, 21 novembre 2008, paragrafo 8.2.
Questo caso riguardava il programma d'interdiziamittato dalle autorita iberiche lungo la costalalel
Maritania. K. WOUTERS,M. DEN HEWER TheMarine | Case: A Commenin International Journal of Refugee
Law, 2009, p.31 ss..

24 Nessuno pud essere sottoposto a tortura, né sopteagamenti inumani o degradanti.

% |n nessun caso uno straniero pud essere espulsEPMto verso un paese, si tratti 0 meno del sEsE
d'origine, se in quel paese rischia di essere taidlauo diritto alla vita o la sua liberta peratsper motivi di
razza, religione, condizione sociale o opinionitpaie.

% Ogni individuo ha diritto al rispetto della digaitnerente alla persona umana e al riconoscimegita sua
personalita giuridica.
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dallaBanjul Charter Alla luce di taluni strumenti internazionali elldeprassi degli Stati, la
norma sul non respingimento € unanimemente oggiuta come una norma cogente e nei
diritti del’'uomo, e nel diritto d’'umanifd. Tuttavia, un totale accordo non & stato ancora
trovato circa il suo netto contenuto, in particelan relazione al fine territoriale. La sua
applicazione in mare resta particolarmente discassausa della natura funzionale dei poteri
che gli Stati possono esercitare in mare e il feet@ contestato esercizio di giurisdizione da
parte degli Stati che intervengono. Questo padieoaspetto € stato dibattuto e deciso per la
prima volta dal sistema giudiziario internazionaleme ad esempio la Corte EDU, nel gia
menzionataffare Hirsf®.

| ricorrenti, di cui undici somali e tredici eeir facevano parte di un gruppo di circa
duecento persone che lasciavano le coste libidierdo di tre imbarcazioni con lo scopo di
raggiungere le coste italiane. Nel maggio del 2@@@&ndo le tre imbarcazioni si trovavano
a trentacinque miglia nautiche, a sud dell'isold.dmpedusa, venivano intercettati da tre
navi della guardia costiera italiane. Gli occupatdile imbarcazioni intercettate venivano
trasferiti sulle navi da guerra della marina miktataliana e riaccompagnati a Tripoli, ai
sensi delle disposizioni contenute nel Trattatonitizia del 2008 fra I'ltalia e la Libfa. |
ricorrenti posero in evidenza la violazione deti@ylo 3 della CEDU, dell’articolo 4 del
Protocollo n.4 sul divieto dell’espulsioneollettiva e dell’articolo 13 circa il_rimedio
effettivo.

Circa, in modo particolare, principio di non refoulement’ affare Hirsi ha il merito di
porre in chiaro sia lo scopo territoriale, cheahtenuto. Ponendo da parte per un momento
il fine territoriale, la Corte EDU ha riaffermatbe il comportamento non importa al fine di
ottenere I'applicazione del principio, e cosi confato I'approccio gia adottato nella
vicendaSaadi c, Italid’. La Corte, inoltre, ha statuito chepitincipio di non refoulement
comporta alcuni vincoli positivi come l'identificenne degli individui, anche al di l1a del

2" D. W. GREIG, The Protection of Refugees and Customary Internatib.aw, in Australian Yearbook of
International Law 1983,p.106 ss.; P. MTHEW, Sovereignty and the Right to Seek Asylum: The Ghatee
Cambodian Asylum-Seekers in AustralieAustralian Yearbook of International La#994,p.35 ss.

% G. CELLAMARE, Brevi note sulla sentenza della Corte europea dtéticdiel’'uomo nell'affare Hirsi Jamaa
e altri c. Italia, in Studi sull’'Integrazione Europe2012, p.491 ss.; B.A¢CIMBENE, Condanna senza appello
della “politica dei respingimenti”? La sentenza telCorte europea dei diritti del’'uomo Hirsi e aitc. Italia,
in Istituto Affari Internazionali 2012, p. 2 ss.; T.c®VAzzI, Corso di diritto internazionalevol. IIl, Giuffre,
Milano, 2013, p.408 ss.

» Ratifica ed esecuzione del Trattato di amiciziatgnariato e cooperazione traRapubblica italianae la
Grande Giamahiria ar aba libica popolare socialistéatto a Bengasi il 30 agosto 2008, L. n. 7 détlBbraio
2009, inGazzetta Ufficialen.40 del 18 febbraio 2009; F. DeTVOR, Soccorso in Mare e Rimpatri in Libia:
Tra Diritto del Mare e Tutela Internazionale deiriiti del’'uomo, in Rivista di Diritto Internazionalg2009,
p.806 ss.; V. N. BNzITTI, Il Trattato Italia-Libia di amicizia, partenariat@ cooperaziongn Istituto di Affari
Internazionalj n.108, gennaio 2009, p.7 ss.; BREI, | migranti apolidi di LampedusaGiuffre, 2014, p. 138
Ss.

3 ECtHR, Saadi v. Italy Application No. 37201/06, sentenza del 28 felib2008 (sentenza repereribile in:
http://lwww.respamm.it/filesoss/420923.pdf). || Qodire 2002, il sig. Saadi venne arrestato con Uaacdi
terrorismo internazionale e rinviato a giudizio dati alla Corte d’Assise di Milano. Il 19 maggio(H) la
stessa Corte, dopo aver mutato il capo d'imputagidm condannava alla pena di reclusione per 4 arthi
mesi, oltre in via d'accessoria all'interdizionei gribblici uffici per 5 anni, per aver commessoeati
d’'associzione per delinquere, falso in atto pulthéicricettazione. La Corte stabiliva, inoltre, dhgig. Saadi,
dopo aver scontato la pena, avrebbe dovuto essemilse dal territorio italiano ®mpatria-
to nelsuoPaesal’origine, la Tunisia. Due giorni dopo, I'L1 maggio 2005, il spadi veniva condannato dal
tribunale militare di Tunisi. ATERRASI, | respingimenti in mare di migranti alla luce dell@onvenzione
europea dei diritti umaniin Diritti umani e Diritto internazionalg2009, p. 592.; M. &SsA|, La prevenzione
del terrorismo nel diritto internazional&iappichelli, Torino, 2012, p.350 ss.
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territorio e la necessita di scoprire il trattaneeatcui i richiedenti fossero esposti dopo il
loro rientro o ritorno; per di piu, le autoritalieme si sarebbero accertate di come le autorita
libiche avessero adempiuto ai loro obblighi interoaali in relazione alla tutela dei
rifugiati>’. Nel parere della Corte, questi obblighi posisiiapplicano, anche se i migranti
intercettati fossero impossibilitati nel chiedes#d@ Vale la pena notare come la Corte EDU
abbia focalizzato il proprio punto di vista e I'ajgplzione dell’articolo 3 della Convenzione
EDU sui richiedenti asilo e i rifugiati. Si evitehiaramente di fare una dichiarazione
generale sull'applicazione di tali impegni ai migiaintercettati. Cio potrebbe evidenziare il
carattere assoluto dei diritti garantiti nell’adic 3.

3. La questione dell’applicazione del principio di n@spingimento in mare sorge quando
le autoritd degli Stati costieri svolgono i conlirahigratori in mare. Essi prevengono
lirregolare attraversamento della frontiera temigle del controllo della zona di confine
deterritorializzato. La frontiera deterritorializaadiviene _frontiera matrittimala natura
funzionale della frontiera marittima giustifica pplicazione del principio di non
refoulemenb respingimento in mare, nel suo significato di néato alla frontiera

A questo punto, € d'uopo dare una definizioneegfiressionéontiera marittima ai sensi
del diritto internazionale. Il concetto di fronteha dimensioni multiple — dal punto di vista
storico, economico ed anche politico — e il suoteouto varia sulla base di queste
dimensioni, preso in considerazione in un detertoimomento nel tempo. La frontiera e
composta dal congiungimento di tfenomeni sociologici: il_territoriola nazionee lo
Statd®. La frontiera & un elemento essenziale per lalgéati uno Stato.

Sul piano storico, il concetto di frontiera risaltta nozione dell'antica Roma imes™.
Quest'ultimo non era una frontiera fissa e tangibiha fu un confine strategico, che é
l'ultimo fronte delle legioni imperiali. Quindi, ilimes veniva spostato o indietreggiato in
base al successo o alla sconfitta sul campo daddett Con la fine dell'Impero Carolingio,
la frontiera divenne un obiettivo giuridico a caudai problemi dellaumento della
delimitazione. La frontiera diventava una vera eppia demarcazione o confine. Nel XIII
secolo, i confini acquistarono importanza nellatigee di problemi comuni con gli Stati
limitrofi, la recinzione costituisce un ottimo u@to. Il bisogno di una regolamentazione
internazionale sui confini inizio a manifestarsicdnfine, ovvero la frontiera, divenne uno
strumento di pace e ordine fra le PotéfizA causa di questo ruolo, la frontiera non poteva
essere mai piu utimes fluidg ma richiedeva stabilita. Tale bisogno e espresdatti,
dall'articolo 62, paragrafo 2, della Convenzioneévignna sul Diritto dei Trattati del 1969
che enuncia che un mutamento fondamentale delb®stanze non puo essere invocato
come motivo di estinzione o recesso: se si trattandirattato che determina un confthe

3L F. DE VITTOR, Soccorso in mare e rimpatri in Libia: tra dirittoetimare e tutela internazionale dei diritti
dell'uomo, in Rivista di Diritto Internazionale 2009, p.800 ss.; B. A$CIMBENE, Il respingimento degli
immigrati e i rapporti tra Italia e Unione europeasettembre 2009, p.3 ss., reperibile al sito mmer
www.affarinternazionali.it.

32 C. BLUMANN, Frontieres et Limitesin Societe” Francaise pour le Droit Internationglolloque de Poitiers,
La Frontiere 1980, p.3 ss. ; T. BLARINO, Diritto Internazionale PubblicoCedam, Padova, 2014, p.297 ss.
33 M. MARRONE, Istituzione di Diritto RomandPalumbo, Firenze, 2006, p.317 ss.

3 A. P. $REN|, Diritto Internazionale I, Organizzazione internamile, soggetti a carattere territorigle
Giuffre, Milano, 1958, p.612 ss.

% A. MAREscA |l Diritto dei Trattati, Giuffré, Milano, 1971, p.699 ss.; GT&zzl, Il Diritto dei Trattati,
Giappichelli, Torino, 1999, p.85 ss.; A.NAONI, L'occupazione ostile nel diritto internazionale ¢tem-
poraneq Giappichelli, Torino, 2012, p.112 ss.
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Oltre ad essere stabili, le frontiere nel dirithdernazionale sono anche oggettive. | trattati
sulla delimitazione sono vincolandrga omnesLa loro stabilita, in qualche senso, ha
geopardizzato il rispetto dei principi fondamentéh aggiunta, laConvenzione di Vienna
del 23 agosto 1978 sulla successione internazioneidrattati asserisce all’articolo 11 che
non tocca alla frontiera determinata mediantedatattra predecessore e terzo Stato; o non
altera il regime della frontiera come stabilito tralttato stipulato tra predecessore e t&€rzo
In altre parole, lo Stato successore acquistaveasda territoriale sul territorio dello Stato
predecessore e, nello stesso tempo, subentrariteiednei doveri pattizi determinati per la
disciplina dei rapporti transfrontalidfi Questa disposizione, che codifica una norma
cogente, sposta, nelllambito della successione i d8tdti, il rispetto per [lintegrita
territoriale degli Stati sovrani sancito dall’'adio 2, paragrafo 4, della Carta delle Nazioni
Unite®®. La determinazione della frontiera & materia deftdiinternazionale.

La frontiera limita I'esercizio della sovranitarti€riale; essa esiste nello spazio in cui
politiche degli Stati, che riguardano il governol derritorio, prendono piede. Di
conseguenza, la frontiera e la sua gestione espamo termini giuridici, i valori su cui lo
Stato territoriale o la comunita, come ad esempdaibne Europea, costituisce la propria
identita.

Il controllo migratorio rappresenta una parte fandatale della gestione dei confini. Le
frontiere sono le linee di demarcazione fra la coitduterritoriale e gli altri. Tale controllo
richiede una supervisione stretta e concreta detaeo, che e contestato in mare per due
motivazioni. La prima della prassi unica, dovutdiaaibiente marino impenetrabile; la
seconda di carattere giuridico, dipeso alla sotaalninitata che gli Stati godono in mare.
Inoltre, non esistono dei posti di controllo perm#nelle frontiere marittime, ma la
demarcazione € il luogo in cui il controllo € contpi dalle autorita competenti. Questa
fluidita della frontiera marittima deriva dalla nea funzionale della giurisdizione degli Stati
in mare.

La sovranita degli Stati costieri sul territoriola base della loro sovranita nelle zone
marittime adiacenti. Questa relazione fra il teria e il mare e stata fortemente asserita in
casi di diritto internazionale, dal lodo arbitratiel 1909 suGrisbadarnd®. Nell'affare
Fisheries la Corte Internazionale di Giustizia ha deterrtonahe € il suolo ovvero il
territorio che conferisce allo Stato costiero iitth sulle acque al largo delle sue c85&ha
affermato il principio secondo cui la terra domihenare, nella sentenza delRiattaforma
continentale del mare del ndrd

% A. MARESCA La successione internazionale nei tratt&@iuffré, Milano, 1983, p.133 ss.; AEDVECCHIO,

La successione degli Stati nel diritto internazilen&iuffre, Milano, 1999, p.9 ss.

3 N. RonzITTI, Introduzione al Diritto InternazionaleGiappichelli, 2013, p.95 ss.

3| Membri devono astenersi nelle loro relazionemiazionali dalla minaccia o dall'uso della forgia, contro
l'integrita territoriale o l'indipendenza politick qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniecampatibile
con i fini delle Nazioni Unite.

39 permanent Court of ArbitratiolNorway v. Swedenludgment of 23 October 190Recueil des Sentences
Arbitrales vol. XI, at 159: ‘[d’apre” s les] principes formdantaux du droit des gens, tant ancien que moderne,
. . . le territoiremaritime est une dependance s&giee d’un territoire terrestre’.. DNAERSON Modern Law

of the Sea: Selected EssaBsill | Nijhoff, Netherland, 2008, p.487 ss.

“0England v. NorwayJudgment 18 December 1951, International Coujtsfice, ICJ Rep. 1951, at 133.

“l La controversia traeva origine dalla pretesa dBémimarca e Paesi Bassi di delimitare la piattagor
continentale con la Repubblica Federale Tedesda bake del criterio dell’equidistanza. In ragichala
configurazione concava della costa tedesca sul Makdord, il criterio dell’equidistanza avrebbéridtito

alla Repubblica Federale Tedesca una porzione iecedmente ristretta di piattaforma. Tale critefio
appunto considerato dalla CIG non conforme al tdiritonsuetudinario, e, dunque, non opponibile alla
Repubblica Federale Tedesca che non aveva ratifiaaConvenzione di Ginevra sulla piattaforma aoert-
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Il rapporto fra terra e mare non e solamente disita ha soprattutto natura politica,
economica e sociale. Lo Stato costiero estendeprpmteressi e la loro protezione sulle
zone marittime adiacenti. Quest’estensione dellasglizione dello Stato costiero e i vincoli
conseguenti per gli altri Stati marittimi sono statonosciuti dalla II Commissione della
Conferenza dell’Aia del 1930 per la codificaziond deitto internazionale e, di seguito,
codificato nella CNUDNM?.

L'irradiazione della sovranitd sul mare genera due diversi tipcahfini marittimi. In
primis, il confine disegnato su una mappa, la c.d. déinbne Questolimes punta a
delimitare I'area fisica dove lo Stato costierol&ditolarita di esercitare la propria sovranita
o giurisdizione, perseguendo il regime giuridicdledifferenti terre marittime. L'ulteriore
zona e lontana dalla riva, i piu limitati sono i @otche lo Stato costiero pud esercitare.
Questi poteri sono strumenti al fine di consenagroteggere quelli che sono gli interessi
che il diritto internazionale riconosce come impate nella zona marittima considerata.
Essi sono funzionali alla protezione di quegli retsi che possono comprendervi le
problematiche migratorie.

In secundisesiste una frontiera marittima funzionat@® si muove seguendo la natura del
comportamento considerato, il soggetto che segtiedjgiamento e la zona marittima in cui
tale comportamento prende piede. Sul controllo atagio, il confine materializza, dove le
autoritd competenti compiono le loro attivitd di tollo del confine. Quando le autorita
italiane intercettano un’imbarcazione che trasportagranti irregolari in acque
internazionali e decidono di rimandarli indietrtarsno esercitando dei poteri — athe jure
possono essere discussi — che concernono le ptieedal controllo della frontiera.

Come menzionato antecedentemente, migrare meam seun’attivita illegale. Ogni misura
che miri a prevenire l'ingresso non lecita dei raigi ha il suo fondamento giuridico nelle
politiche di controllo della frontiera e della coogeione della frontiera internazionale, come
il gia citato Trattato di Bengasi fra Italia e Labi o il c.d. Integrated Border Management
(IBM) dellUE*". Come base giuridicdd estla giurisdizione legislativa ovvero quella

tale. Germany v. Denmark, Germany v. Netherlandisdgment 20 February 1969, International Court of
Justice, iNCJ Rep 1969, paragrafo 96, p.51 ss.

“2 Conferenza internazionale dell’Aja del 1930, sutificazione del diritto internazionale: tenutasf Aja

dal 13 marzo al 12 aprile 1930, in realta si ¢ latee scarsamente produttiva; infatti su due deitémai
allordine del giorno della conferenza internazienanon fu possibile raggiungere alcun accordo e di
conseguenza non si addivenne all’'adozione di alesto convenzionale. | lavori preparatori, lungliceurati,

si svolsero in seno al Comitato preparatorio creatdl 927, con deliberazione del Consiglio dellai&a delle
Nazioni. Le difficolta di raggiungere un accordosmo gia in sede di preparazione. Ad esempio,
la Commissione speciale incaricata di trattareeiha della responsabilita degli Stati per danni athuegli
stranieri o ai beni di questi ultimi, non fu in dm di sottoporre alcuna conclusione alla confe-
renza internazionale. Sul regime del mare tergterila conferenza internazionale si limitd , riesciuta
l'impossibilita di pervenire alla conclusione diainonvenzione in materia, ad inserire in un anndsd@atto
finale, il testo degli articoli sui quali si era nifestato un largo consenso nella Commissione af@c cui
fece seguire due raccomandazioni. Risultati consreaggiunsero solo in tema di cittadinanza, aneh dei 4
testi convenzionali adottati, di non grande impaztg solo tre riuscirono a raggiungere nel 193wihero di
ratifiche necessario per entrare in vigore.; H.léjlThe Hague Codification Conferende American Journal
International Law 1930, p.674 ss.

“3N. RonziTTl, Il Trattato Italia-Libia di amicizia, partenariat@ cooperaziongn Istituti Affari Internaziona-

li, 2009, reperibili in;_http://www.iai.it/pdf/oss ansatlantico/108.pdf

4 L. CorRrRADO, Negotiating the EU External BorderS. G:\RRERA, T. BALZACQ (a cura di),Security versus
Freedom: A Challenge for Europe’s Futurim Center for European Policy Studje2006, p.183 ss.; V.
MITSILEGAS, Border Security in the European Union:Towards Calided Controls and Maximum
Surveillancein A. BALDACCINI, E. QUILD e H. TONER (a cura di)Whose Freedom, Security and Justice? EU
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giurisdizione di prescrivere norffie limita e stabilisce il contenuto della giurisdine
esecutiva dello Stato interveniente, cioe a diresub potere per un’azione esecutiva
conformemente o conseguente all’adozione di dedisiormé®.

Quando gli Stati prevengono gli ingressi irregotialle ammaestrate attivita oltre il loro
territorio, portano con sé la frontiera e parte pleprio regime giuridico. La parzialita del
regime giuridico del confine € dovuta alla sua ddtwializzazione. Gli elementi di questo
regime, che sono piu legati con il territorio, n@yssono attuarsi. Per converso, gli elementi
che sono connessi alle persone sottomesse al tomaono applicati.

Il principio di non refoulemerdi applica in relazione all'individuo sottoposttaanisura di
intercettazione e/o al reindirizzamento e in comsidione del territorio, dove questa persona
e ritornata o mandata. Commette le azioni degli $&sino quando essi deterittorializzano
il controllo della loro frontiera. E un elementoportante della struttura o sistema giuridico
di quest’attivita di polizia.

Alla luce di questa riflessione, la Corte EDU aaéntenza Hirsha sostenuto che non era
d'uopo invocare la questione territoriale per ataer la giurisdizione italiana e di
conseguenza |'applicazione del principio di nonpiegimento sui richiederti. In modo
sorprendente, la Corte EDU ha menzionato il codiceavigazione italiano che determina
che le navi da guerra italiane vanno considerateecessere parte del territorio italidhdn
tal modo, nel momento in cui i richiedenti salivaadordo di navi battenti bandiera dello
Stato italiano, si trovavano sotto 'ombrello gadizionale della Repubblica Italiana. Questo
& piuttosto una posizione obsoleta, che non sttéflnel diritto internazionale odieffioll
comportamento della Corte EDU innesca qualche dufibbicome avrebbe deciso la vicenda
che i richiedenti non sono stati presi a bordo edethbarcazioni italiane. L’appello
all’'argomento territoriale non regge.

4. L’'applicazione deprincipio di non refoulemer di non respingimento alla frontiera, nel
suo significato dnon rejection(non rifiuto) al confine, &, oggi, ampiamente dtata. Essa
puo essere dedotta dall'applicazione combinata aifiposizioni che assicurano il principio
in gioco e l'articolo 31, paragrafo 1, dellmnvenzione sul Rifugiattel 1951. Quest’'ultima
disposizione afferma che lingresso illegale peichiedenti asilo non li esclude dal fine

Immigration and Asylum Law and Poli¢2007), 359. S. Carrerd,owards a Common European Border
Service?in CEPSWorking Documenitlo. 331, June 2010, 1-39;

5 E. PPASTAVRIDIS, Enforcement Jurisdiction in the Mediterranean Séiit Activities and the Rule of Law
on the High Seasn International Journal of Marine and Coastal La®010, p.569ss.

V. LowE, C. STAKER, Jurisdiction in M. EvANS (a cura di),International Law Oxford University Press,
2010, p.313 ss.; B.u@vA, A. T. MULLER, Exercise and Limits of Jurisdictiprin J. Crawford and M.
Koskenniemi (a cura diJ;he Cambridge Companion to International La2012, p.134 ss.

7 p. Mori, Profili problematici dell'accoglienza dei richiedénprotezione internazionale in ltalign G.
CAGGIANO (a cura di),I percorsi giuridici per l'integrazione; migranti éitolari di protezione tra Diritto
dell’'Unione e ordinamento italiandsiappichelli, Torino, 2014, p.423 ss.

8 A. DE GUTTRY, Lo status della nave da guerra in tempo di paceife della navigazione e disciplina delle
attivita coercitive profili di diritto internaziona, Giuffre, Milano, 1994, p.249 ss.; N.ORzITTI, Diritto
internazionale dei conflitti armatiGiappichelli, Torino, 2014, p.290 ss.

“9Le navi battono la bandiera di un solo Stao salvo casi eccezionali specificamente iptievda
trattati internazionali o dalla presente Comzéone, nell'alto mare sono sottoposte alla suaigilizione
esclusiva(articolo 92, paragrafo 1, della CNUDM). Il diotinternazionale moderno non usa alcuna finzione
territoriale; la giurisdizione sulle navi si basackisivamente sul collegamento della nazionalita. S
CACCIAGUIDI-FAHY, The Law of the Sea and Human RiglimsSriLanka Journal of International Law2007,
p.85 ss.; S. BssoN The Extraterritoriality of the European Convention Human Rights: Why Human Rights
Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amsunb?,in LJIL, 2012, p.857 ss.
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dell'applicazione della protezioffe Per evitare I'attraversamento illegale di una fiera &
guasi impossibile per un individuo fuggire da uitaazione di persecuzione o di pericolo
generalizzato. Durante la crisi indocinese, giatoitall'inizio di quest’analisi, il Comitato
esecutivo dellACNUR asseri che e tassativo, dungssicurare che i richiedenti asilo siano
pienamente protetti in situazioni di immensi affiyper riaffermare gli standard minimi per
i loro trattamenti. In situazioni di affluenza dargja scala, i richiedenti asilo sarebbero
ammessi nello Stato in cui trovano il primo rifugose quello Stato non sia in grado di
ammetterli su una base durevole, esso li ammetierebmpre al meno su base temporanea.
In tutti i casi, il principio fondamentale don refoulementche include ihon rejectionalla
frontiera, deve essere scrupolosamente ossétvato

Il non rejectionalla frontiera era incluso n@rincipio di non refoulementei successivi
strumenti alla Convenzione sul Rifugiato del 19%bme la Dichiarazione sull’Asilo
territoriale del 1967 e l&€onvenzione sui Rifugiati dell’Organizzazione Umigkfricanadel
1967. Dal 1977, il Comitato Esecutivo ha portatardvquesto argomento e, ovviamente,
I'ha rideterminato in relazione alle migrazioni mmare nel 1979. E un obbligo d’'umanita
degli Stati costieri permette alle navi in diffill cercare rifugio nelle loro acque e
concedere asilo, o almeno un rifugio temporanand&idui a bordo che vogliono ottenere
tale asilg?

Ancora, la dottrina e gli organismi internazionainno di sovente sottolineato il fatto che
negare l'attuazione dgrincipio di non refoulemerdlla frontiera sarebbe considerato non
logico. | richiedenti asilo che sono entrati netiterio dello Stato di destinazione, pur se
illegalmente, oggi godrebbero di un’ampia protezioispetto a coloro che si presentano,
anche legalmente, ovunque tali frontiere si trovino

L’applicazione deprincipio di non refoulemenmtelle attivita di polizia in mare implica che,
almeno, lo Stato che interviene non precluderéhiedenti asilo dal cercare asilo ovunque e,
cosi, respingerli o rimandarli verso il loro Paés@rigine o in un terzo Paese insicuro. Di
conseguenza, lo Stato che interviene ha il minimooto di identificare quelli fra i migranti

a bordo della nave intercettata che hanno il diditchiedere protezione. Tale conclusione e
stata confermata dall'interpretazione data dallateC&DU nella gia rammentatentenza
Hirsi. Ergo, respingere le navi meramente in alto maesza deviazione forzata, non
implica necessariamente una violazione pehcipio di non refoulementLo Stato che
interviene assicurera, pertanto, che il respingesti ponga le loro vite in pericolo. Questo
comportamento sarebbe in contrasto con il dovergrefitare assistenza in alto marée

0 Gli Stati contraenti non applicheranno sanzionigeper ingresso o soggiorno irregolare a queigiti
che, provenienti direttamente dal Paese in cuota Vita o la loro liberta era minacciata nel sepsevisto
dall'articolo 1, entrano o si trovano sul loro itemio senza autorizzazione, purché si presentamza indugio
alle autorita ed espongano ragioni ritenute vabiekeil loro ingresso o la loro presenza irregolari.

*L UNHCR ExCom, Conclusion No. 22 (XXXIl) 1981; reaffied during the crisis in former Yugoslavia, in
UNHCR ExCom, Conclusion No. 74 (XLV) 1994, parg. (r

2 A. FISCHERLescano, T. bHR, T. TOHIDIPUR, Border Control at Sea: Requirements under Intewraii
Human Rights and Refugee Lawlnternational Journal of Refugee LaR009,p.256 ss.;

3 A. FISCHERLESCANQ, T. LOHR, T. TOHIDIPUR, Border Control at Sea: Requirements under Inteworai
Human Rights and Refugee Lawlnternational Journal of Refugee La®009, p.256 ss.

> E. PPASTAVRIDIS, Interception of Human beings on the High Seas: At@uoporary Analysis under
International Law in Syracuse Journal of International Law and Commgeg@99, p.145 ss.; V.WRENOLAX,
The EU Regime on Interdiction, Search and Rescud, Bisembarkation: The Frontex Guidelines for
Intervention at Seain International Journal of Marine and Coastal La®010, p.621 ss.; S.REVISANUT,
Search and Rescue Operations in the Mediterran€aooperation or Conflict Fact&, in International
Journal of Marine and Coastal Lg®010, p.523 ss..
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conseguenze pratiche dell’attuazione pehcipio di non refoulemenin mare sono state
riportate in un opuscolo pubblicato dal’ACNUR dI@@IM ( organizzazione internazionale
marittima)®>. Tale documento invita i comandanti — nei casitinla gente soccorsa in mare
reclami I'asilo — ad allertare il piu vicino centdd coordinamento di soccorso; di contattare
TACNUR (o UNHCR); di non chiedere per lo sbarcolloeStato d'origine o da cui
lindividuo e fuggito; di non diffondere informazio personali sui richiedenti asilo alle
autorita di quel Paese, o con altri che potreblbersmettere queste informazioni a quelle
autorita.

E deplorevole che simili inviti non siano ripetagél documento che concerne azioni che i
governi devono intraprendere. Pertanto, tale viméogia vigente, secondo la Convenzione
sui Rifugiati del 1951 e dei summenzionati strumdet diritti fondamentali della persona,
che si applicano in mare. Il diritto del mare eiiitdl umani integrano ciascun altro e
supportano I'applicazione degli obblighi di promze internazionale in mare, in particolare
modo quello del non respingimento.

La deterritorializzazione del controllo della fraama non rivela un vuoto giuridico, anzi,
I'esercizio della gestione migratoria e il contootlella frontiera al di la del territorio viene
con l'assicurazione per la persona sottopostanaibeire. Tra queste garanzie, il principio di
non refoulement gioca un ruolo importante nel miagdelnon soltanto un sistema giuridico,
ma la dimensione operativa del controllo della fieniat deterritorializzata in mare.

Giuseppe Paccione

* UNHCR, IMO, Rescue at Sea, A Guide to Principles and PractiEe\pplied toMigrants and Refugees
(2007).
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