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LINEE EVOLUTIVE DELL͛ART͘ ϭϭϵ COST͘ IN MATERIA DI AUTONOMIA 

FINANZIARIA           

ϭ͘ Iů ƚƌĂǀĂŐůŝĂƚŽ ŝƚĞƌ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ CŽƐƚ͘ ƚƌĂ ůƵĐŝ ĞĚ ŽŵďƌĞ  

NĞů ƉƌŽĐĞĚĞƌĞ Ăůů͛excursus ƐƵůů͛ĞǀŽůƵǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ ĚĞůůĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ƉƵž 

ƚƌĂĐĐŝĂƌƐŝ ƵŶ͛ŝĚĞĂůĞ ůŝŶĞĂ Ěŝ ĚĞŵĂƌĐĂǌŝŽŶĞ ƚƌĂ ůĂ ǀŝŐĞŶǌĂ dello stesso così come concepita dal 

ĐŽƐƚŝƚƵĞŶƚĞ ĚĞů ϭϵϰϴ Ğ ů͛ĂƐƐĞƚƚŽ ƐƚĂďŝůŝƚŽ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůůĂ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞů TŝƚŽůŽ V ĐŚĞ ŚĂ ƌŝĚĞĨŝŶŝƚŽ 

le relazioni tra Stato, Regioni ed enti locali anche in materia tributaria e, più in generale, in 

ŽƌĚŝŶĞ Ăů ƐĞƚƚŽƌĞ ĚĞůůĂ ĨŝŶĂŶǌĂ ƉƵďďůŝĐĂ͘ “ĞĐŽŶĚŽ ů͛ĞĨĨŝĐĂĐĞ ĚĞĨŝŶŝǌŝŽŶĞ Ěŝ MŽƌƚĂƚŝ͕ 

ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝĂ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ ůĂ ͞ƉŝĞƚƌĂ ĂŶŐŽůĂƌĞ ĚĞůů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ƌĞŐŝŽŶĂůĞ͟ poiché per il 

ƐƵŽ ŵŽĚŽ Ěŝ ĞƐƐĞƌĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶĂ ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĐŽŵƉůĞƐƐŝǀĂ ĚĞůůĞ RĞŐŝŽŶŝ ʹ e specialmente 

ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ƉŽůŝƚŝĐĂ - dal momento che, senza la necessaria provvista finanziaria le Regioni 

stesse si trovano nella materiale impossibilità di far fronte ai loro bisogni e di tradurre in 

concreto le funzioni ad esse assegnate1
. Va da subito evidenziato che le Regioni ordinarie, 

concretamente operanti a partire dal 1970, ŶŽŶ ŚĂŶŶŽ ŐŽĚƵƚŽ ŶĞŝ Ɖƌŝŵŝ ǀĞŶƚ͛ĂŶŶŝ Ěŝ ǀŝƚĂ Ěŝ 

significativi spazi di autonomia finanziaria; il ritardo nelů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ƌŝĐŽŶŽƐĐŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƚĂůĞ 

autonomia ŶŽŶ ƉƵž ĐĞƌƚĂŵĞŶƚĞ ŝŵƉƵƚĂƌƐŝ Ăůů͛ŽƌŝŐŝŶĂƌŝĂ ǀĞƌƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ Cost., quanto 

ƉŝƵƚƚŽƐƚŽ Ăůů͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ŶĞ ğ Ɛtata data. Il previgente Titolo V riconosceva 

effettivamente alle Regionŝ͕ ƐĞƉƉƵƌĞ ŝŶ ĨŽƌŵĞ ĚŝǀĞƌƐĞ͕ ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝĂ͕ ƚƵƚƚĂǀŝĂ͕ ůĂ 

ŶŽƌŵĂ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ĐŽŵŵŝƐƵƌĂǀĂ ƚĂůĞ ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĂůůĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ͞ŶŽƌŵĂůŝ͟ Ž ƉĞƌ ŵĞŐůŝŽ ĚŝƌĞ 

͞ŽƌĚŝŶĂƌŝĞ͟ ĐŚĞ ĞƌĂŶŽ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚĞ ĚĂůůĂ ůĞŐŐĞ ĚĞůůŽ “ƚĂƚŽ͖ Đŝž ĨŝŶŝǀĂ ƉĞƌ ŝŶŶĞƐĐĂƌĞ ƵŶ ĐŝƌĐŽůŽ 

vizioso che faceva della finanza regionale una finanza dal carattere quasi integralmente 

derivato. I trasferimenti statali erano vincolati rispetto ai fini, quindi in gran parte slegati 

ĚĂůů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀĂ ĚŝŵĞŶƐŝŽŶĞ ƋƵĂŶƚŝƚĂƚŝǀĂ Ğ ƋƵĂůŝƚĂƚŝǀĂ ĚĞůůĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ĂůůŽĐĂte ai diversi livelli di 

governo
2
. Successivamente, con la revisione del Titolo V, la questione assurge a piena dignità 

costituzionale, in quanto risulta attribuita allo Stato la competenza normativa esclusiva in 

ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ ͞sistema tributario e contabile͟ ;Ăƌƚ͘ ϭϭϳ͕ ϮΣĐŽ͕͘ ůĞƚƚ͘ ĞͿ͕ ĂƐƐĞŐŶĂŶĚŽ ĂůůĂ ƉŽƚĞƐƚă 

                                                           
1
 T. MARTINES, A. RUGGERI, C. SALAZAR, Lineamenti di diritto regionale, Giuffrè, Milano, 2008, p. 267.  

2
 G. RIVOSECCHI, La ridefinizione dei rapporti fra Stato, regioni ed enti locali attraverso il disegno di legge di 

delega ƉĞƌ ů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϭϭϵ ĚĞůůĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ͟ ĂƌƚŝĐŽůŽ reperibile sul sito 

www.amministrazioneincammino.it RŝǀŝƐƚĂ ĞůĞƚƚƌŽŶŝĐĂ Ěŝ ĚŝƌŝƚƚŽ ƉƵďďůŝĐŽ͕ Ěŝ ĚŝƌŝƚƚŽ ĚĞůů͛ĞĐŽŶŽŵŝĂ Ğ Ěŝ ƐĐŝĞŶǌĂ 
ĚĞůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ Ă ĐƵƌĂ ĚĞů CĞŶƚƌŽ Ěŝ ƌŝĐĞƌĐĂ ƐƵůůĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶŝ ƉƵďďůŝĐŚĞ ͞VŝƚƚŽƌŝŽ BĂĐŚĞůĞƚ͕͟ ϭϱ 
dicembre 2008.  

http://www.amministrazioneincammino.it/
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ůĞŐŝƐůĂƚŝǀĂ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ ͞ů͛ĂƌŵŽŶŝǌǌĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĞŝ ďŝůĂŶĐŝ ƉƵďďůŝĐŝ Ğ ŝů ͞coordinamento͟ ĚĞůůĂ 

finanza pubblica e del sistema tributario (art. 117, 3°co.).  Alle Regioni e agli enti locali è stata 

riconosciƵƚĂ ůĂ ͞autonomia finanziaria di entrata e di spesa͟ ;Ăƌƚ͘ ϭϭϵ͕ ϭΣĐŽ͘Ϳ ƉĞƌ ƚĂůĞ 

ŝŶƚĞŶĚĞŶĚŽƐŝ ůĂ ĐĂƉĂĐŝƚă ĚĞůů͛ĞŶƚĞ Ěŝ ĚŝƐƉŽƌƌĞ ĂƵƚŽŶŽŵĂŵĞŶƚĞ ĚĞůůĞ ƌŝƐŽƌƐĞ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĞ ƉĞƌ 

ů͛ĞƐƉůĞƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ĐŽŵƉŝƚŝ ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ͕ ĚĂ ƐǀŽůŐĞƌƐŝ ŝŶ ͞armonia con la Costituzione secondo 

i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario͟ ;Ăƌƚ͘ ϭϭϵ͕ ϮΣĐŽ͘Ϳ͘

 TƌĂůĂƐĐŝĂŶĚŽ ůĞ ĚŝƐƉƵƚĞ ĚŽƚƚƌŝŶĂƌŝĞ͕ ĚĂůů͛ĂŶĂůŝƐŝ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞů ŶƵŽǀŽ Ăƌƚ͘ ϭϭϵ CŽƐƚ͘ 

emergono almeno tre scelte strategiche. La prima va ravvisata nella decisione di superare il 

ƌŝƉĂƌƚŽ ƉŽĐŽ ĐŚŝĂƌŽ ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚĞ ĨŝƐƐĂŶĚŽ ůŝŵŝƚŝ ĐĞƌƚŝ Ăůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůŽ “ƚĂƚŽ Ğ 

per relationem garantendo alle Regioni spazi di manovra sufficientemente determinati. Si 

ĐŽŶƚŝŶƵĂ ĂĚ ƵƐĂƌĞ ů͛ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶĞ tributi propri, ma in questa accezione sono stabiliti e 

applicati dalle Regioni, con la conclusione che la proprietas del tributo non vada riferita al 

soggetto che beneficia dei proventi da essi assicurati, ma al soggetto che li istituisce e li 

regola
3
. La seconda decisione strategica compiuta dal legislatore costituzionale del 2001 è 

rappresentata dalla responsabilizzazione delle Regioni nei confronti delle popolazioni 

sottostanti, così facendo, il legislatore costituzionale ha inteso accrescere la vigilanza 

demoĐƌĂƚŝĐĂ ĚĞů ĐŽƌƉŽ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ ƌĞŐŝŽŶĂůĞ ƐƵůů͛ŽƉĞƌĂƚŽ ĚĞŐůŝ ŽƌŐĂŶŝ ĚĂ ĞƐƐŽ ĞƐƉƌĞƐƐŝ 

attivando un rapporto fisiologico tra taxation e representation
4
. La terza decisione strategica 

ğ ƐƚĂƚĂ ƋƵĞůůĂ Ěŝ ĞƋƵŝƉĂƌĂƌĞ ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝĂ ĚĞŐůŝ ĞŶƚŝ ůŽĐĂůŝ Ă ƋƵĞůůĂ ĚĞůůĞ RĞŐŝŽŶŝ͕ 

operazione poco riuscita, attesa la riserva di legge ex art. 23 Cost.    

 L͛ ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĨŝƐĐĂůĞ͕ ŝŶƚĞƐĂ ĐŽŵĞ ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ Ěŝ ĞŶƚƌĂƚĂ Ğ di spesa, per quanto 

riguarda il livello locale è da interpretarsi alla luce del principio di legalità: la legge definisce, 

gli enti attuano. In tal caso sarà la legge a disporre e definire il provvedimento fiscale, 

ĚĞůŝŵŝƚĂŶĚŽ ůŽ ƐƉĂǌŝŽ Ěŝ ŵĂŶŽǀƌĂ ĚĞůů͛ĞŶte locale, dal momento che la riserva in tema di 

prestazioni patrimoniali imposte sembrerebbe avere inevitabili ricadute anche sul piano del 

contenuto.  In ŵĂƚĞƌŝĂ ĨŝƐĐĂůĞ ŝů ĚĂƚŽ Ɖŝƶ ƐŝŐŶŝĨŝĐĂƚŝǀŽ ĚĞů TŝƚŽůŽ V ğ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚŽ ĚĂůů͛ĂƵƚŽŶŽŵĂ 

potestà fiscale esercitabile anche singolarmente in capo alle Regioni, prefigurando un 

ŵĞĐĐĂŶŝƐŵŽ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝŽ ŶŽŶ ĞƐĂƚƚĂŵĞŶƚĞ ĐŽŝŶĐŝĚĞŶƚĞ ĐŽŶ ů͛ŝŵƉŽƐƚĂǌŝŽŶĞ ƚƌĂĚŝǌŝŽŶĂůĞ ĚĞů 

                                                           
3
 A͘ D͛ATENA͕ PƌŽĨŝůŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ ĚĞůů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ Ĩŝnanziaria delle Regioni in Il federalismo fiscale in Europa (a 

cura di) S. Gambino, Giuffrè, Milano, 2014, pp. 66 e ss.  
4
 Il motto no taxation without representation costituisce la sintesi più appropriata del percorso che, alla fine del 

Settecento, ha porƚĂƚŽ Ăůů͛ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ƌŝƐĞƌǀĂ Ěŝ ůĞŐŐĞ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ ĨŝƐĐĂůĞ͕ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ƚƵƚĞůĂƌĞ ŝů ĐŝƚƚĂĚŝŶŽ 
ĚĂůů͛ĂǌŝŽŶĞ ĚŝƐĐƌĞǌŝŽŶĂůĞ ĚĞůů͛ĞƐĞĐƵƚŝǀŽ͕ ĂƉƌĞŶĚŽ ůĂ ƐƚƌĂĚĂ ĂůůĂ ƚĞŽƌŝĂ ĚĞůů͛ĂƵƚŽŝŵƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĨŝƐĐĂůĞ. 
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federalismo, nella quale si assume che sia il singolo ente impositore locale a deliberare 

ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌione delle aliquote adeguate ai livelli di spesa. Diversamente, nel nostro sistema 

costituzionale saranno le Regioni a fissare le aliquote dei tributi derivati ai livelli minimi, ma 

senza rinunciare alla spesa. In una cornice come quella che emerge dal Titolo V, nella quale 

allo Stato rimangono tendenzialmente le spese per trasferimenti, mentre ai governi locali 

spetta la gestione di una vasta categoria di servizi, i tributi autonomi regionali da istituire 

andranno ricercati in particolare tra i tributi c.d͘ ͞ĐĂƵƐĂůŝ͟ Ž ͞ƉĂƌĂĐŽŵŵƵƚĂƚŝǀŝ͟ Ğ ƚƌĂ tributi 

͞Ěŝ ƐĐŽƉŽ͘͟ I tributi causali o paracommutativi hanno quale presupposto un potenziale 

vantaggio goduto dal contribuente, o la necessità di compensare un danno da questi 

causato, nello specifico si fa riferimento ad una vasta gamma di tributi quali tasse di 

occupazione di spazi ed aree pubbliche, contributi urbanistici, tasse di concessione, ticket 

sanitari, pedaggi, ecc. Si tratta di tributi considerati come poco gravosi dal contribuente, 

caratterizzati da notevole efficienza e semplicità di controlli, in quanto il prelievo è 

assicurato ŝŶĚĞĨĞƚƚŝďŝůŵĞŶƚĞ ĚĂůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞů ĐŽŶƚƌŝďuente alla prestazione pubblica. Inoltre 

non sono tributi necessariamente coattivi, e Đŝž ĐŽŶƐĞŶƚĞ Ěŝ ĂůůĂƌŐĂƌĞ ů͛ŽƌŝǌǌŽŶƚĞ ĚĞŐůŝ 

strumenti a disposizione del legislatore tributario regionale sino a ricoŵƉƌĞŶĚĞƌĞ ů͛ŽŶĞƌĞ o 

comunque meccanismi di prelievo di matrice civilistica in modo da costruire una fattispecie 

impositiva estremamente efficace senza necessità di apparati coercitivi e sanzionatori. Tali 

tributi, poi,  salvaguardano il principio di continenza, in quanto si innestano agevolmente 

nelle materie la cui cura è devoluta alle regioni, senza sovrapporsi al sistema tributario dello 

Stato. Se ne deduce che in una realtà globalizzata come quella in cui viviamo caratterizzata 

dalla delocalizzazione di attività produttive, domicili fiscali, residenze, valori immobiliari e 

ƋƵĂŶƚ͛ ĂůƚƌŽ, tale tipologia di tributi consente di sottoporre a tassazione i soggetti che 

effettivamente fruiscono di beni e servizi pubblici.       

 In materia di trasferimenti statali è intervenuta la Corte Costituzionale
5
, la quale 

sostiene che il novellato art. 119 Cost. è un saldo riferimento per un modello di 

finanziamento della finanza regionale incentrato sul sistema della compartecipazione a 

quote dei tributi statali e non più su trasferimenti a carico del bilancio dello Stato. In buona 

sostanza, la Corte non ritiene più possibile la prosecuzione di una pratica di trasferimento 

diretto di risorse dal bilancio dello Stato per scopi determinati dalla legge statale, in base a 

criteri stabiliti ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ ƐƚĞƐƐĂ ůĞŐŐĞ ĚĂůů͛ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůŽ “ƚĂƚŽ͖ ƚĂůĞ ƉƌĂƚŝĐĂ, 

                                                           
5
 Corte Costituzionale,  sent. n. 16 e 17 del 2004. 
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ĐŚĞ ŝŶ ƉĂƐƐĂƚŽ ĞƌĂ ŵŽůƚŽ ƵƚŝůŝǌǌĂƚĂ ƐƵů ƉƌĞƐƵƉƉŽƐƚŽ ĐŚĞ ůĂ ŵĂƚĞƌŝĂ ͞ĨŝŶĂŶǌĂ ůŽĐĂůĞ͟, era 

rimessa alla legislazione statale e alla gestione amministrativa del MinisteƌŽ ĚĞůů͛Interno, 

oggi è del tutto estranea al quadro costituzionale scaturito ex art. 119 Cost. La Corte si 

spinge oltre, ĂƐƐĞƌĞŶĚŽ ĐŚĞ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ CŽƐƚ͘ ǀŝĞƚĞƌĞďďĞ Ăů ůĞŐŝƐůĂƚŽƌĞ ƐƚĂƚĂůĞ di prevedere, in 

materie di competenza legislativa regionale residuale o concorrente, nuovi finanziamenti a 

destinazione vincolata anche a favore di soggetti privati
6
; anche lo stesso vincolo di 

destinazione rispetto ad entrate costituite da erogazioni liberali disposte direttamente in 

favore delle Regioni, al di fuori degli indirizzi e dei limiti resi necessari dal coordinamento 

ĚĞůůĂ ĨŝŶĂŶǌĂ ƉƵďďůŝĐĂ͕ ğ ůĞƐŝǀĂ ĚĞůů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝĂ ĚĞůůĞ ĂƵƚŽŶŽŵŝĞ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůŝ͘ Il fine 

è quello di evitare che la previsione di interventi finanziari dello Stato a favore degli enti 

ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůŝ͕ ǀŝŶĐŽůĂƚŝ ŶĞůůĂ ĚĞƐƚŝŶĂǌŝŽŶĞ͕ Ɛŝ ƌŝƐŽůǀĂ ŝŶ ƵŶŽ ͞ƐƚƌƵŵĞŶƚŽ ŝŶĚŝƌĞƚƚŽ ŵĂ ƉĞƌǀĂƐŝǀŽ Ěŝ 

ŝŶŐĞƌĞŶǌĂ͟ ĚĞůůŽ “ƚĂƚŽ ŶĞůů͛ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞůůĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ĚĞŐůŝ ĞŶƚŝ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůŝ͘ PĞƌ ƚĂůĞ ŵŽƚŝǀo la 

Corte, sin dalle prime pronunce in materia, ha enucleato una serie di condizioni in presenza 

delle quali sono possibili interventi finanziari dello Stato in favore degli enti territoriali 

vincolati nella destinazione. Si richiede pertanto che tali intĞƌǀĞŶƚŝ ŝŶƐŝƐƚĂŶŽ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ Ěŝ 

attuazione di discipline dettate dalla legge statale nelle materie di propria competenza 

ĞƐĐůƵƐŝǀĂ͖ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ Ěŝ ŵĂƚĞƌŝĞ ŽŐŐĞƚƚŽ Ěŝ ͞ĐŚŝĂŵĂƚĂ ŝŶ ƐƵƐƐŝĚŝĂƌŝĞƚă͟ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůůŽ “ƚĂƚŽ 

ex art. 118 1°co. Cost., il che si verifica quando sia necessario attribuire con legge funzioni 

amministrative a livello centrale, per esigenze di carattere unitario, e regolare al tempo 

ƐƚĞƐƐŽ ů͛ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ Ěŝ ƚĂůŝ ĨƵŶǌŝŽŶŝ -  nel rispetto dei principi di sussidiarietà, differenziazione ed 

adeguatezza -  ŵĞĚŝĂŶƚĞ ƵŶĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ͞ĐŚĞ ƐŝĂ ůŽŐŝĐĂŵĞŶƚĞ ƉĞƌƚŝŶĞŶƚĞ Ğ ĐŚĞ ƌŝƐƵůƚŝ ůŝŵŝƚĂƚĂ 

Ă ƋƵĂŶƚŽ ƐƚƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶĚŝƐƉĞŶƐĂďŝůĞ Ă ƚĂůŝ ĨŝŶŝ͖͟ ŝŶĨŝŶĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞŐůŝ 

interventi speciali previsti ex art. 119, 5°co.       

 Per quanto attiene lĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ƌŝƚĞŶƵƚĞ ͞ŶŽŶ ĞƐƐĞŶǌŝĂůŝ͟, ogni regione dovrà 

provvedere a finanziarle autonomamente; ben si potrebbero comprendere gli esiti 

raggiungibili da una radicalizzazione estrema del principio in questione. Per tale ragione, con 

riferimento al finanziamento di tutte le prestazioni relative ai diritti civili e sociali viene 

ribaltato il principio di territorialità, prevedendo che debba essere la legge statale a 

disciplinare la determinazione dei livelli essenziali di assistenza e dei livelli essenziali delle 

prestazioni
7͘ E͛ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĂůƚƌĞƐŞ ĐŚĞ ŝŶ ĨƵƚƵƌŽ͕ ƉĞƌ ĂƐƐŝĐƵƌĂƌĞ ŝ ůŝǀĞůůŝ ĞƐƐĞŶǌŝĂůŝ ĚĞůůĞ 

                                                           
6
 Corte Costituzionale, sent. n. 168/2008; n. 63/2008; n. 50/2008; n. 45/2008; n. 137/2008. 

7
 CŽƐŞ ů͛Ăƌƚ͘ ϮϬ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϰϮ ĚĞů ϮϬϬϵ͘  
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ƉƌĞƐƚĂǌŝŽŶŝ͕ ŶŽŶ Ɛŝ ĞƐĐůƵĚĞ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ Ă ͞ƋƵŽƚĞ ƐƉĞĐŝĨŝĐŚĞ ĚĞů ĨŽŶĚŽ ƉĞƌĞƋƵĂƚŝǀŽ͖͟ ƋƵŝŶĚŝ 

ů͛ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĚĞů ĨŽŶĚŽ͕ ƐĞďďĞŶĞ ŝŵŵĂŐŝŶĂƚa nel 2001 a fini perequativi e quindi di 

eguaglianza, verrebbe così ad essere dirottata al perseguimento di altri obiettivi: non più la 

rimozione degli squilibri economici e sociali fra le regioni, ma un sostegno limitato ed 

essenziale a favore delle aree più disagiate del paese. Il modello di fondo perequativo che 

emerge ex art. 119 Cost., tuttavia, appare eccessivamente fragile e del tutto incapace di 

arginare i gravi divari sociali esistenti fra i territori e il progressivo declino di quel che rimane 

dello Stato sociale. Si aggiunga poi che continua a privilegiarsi quale esclusivo parametro di 

ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ ůĂ ͞ĐĂƉĂĐŝƚă ĨŝƐĐĂůĞ ƉĞƌ ĂďŝƚĂŶƚĞ͖͟ ƐƵ ƚĂůĞ ŶŽǌŝŽŶĞ ğ ĂŶĐŽƌĂ ƵŶĂ ǀŽůƚĂ ŝŶƚĞƌǀĞŶƵƚĂ 

la Corte Costituzionale precisando che con tale espressione intende farsi riferimento al 

gettito derivante dai rapporti tributari che hanno nel territorio della regione il loro 

radicamento o in ragione della residenza fiscale del soggetto produttore del reddito ovvero 

ŝŶ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĐŽůůŽĐĂǌŝŽŶĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůĞ regionale del presupposto cui si ricollega 

ů͛ŽďďůŝŐĂǌŝŽŶĞ ƚƌŝďƵƚĂƌŝĂ8
. 

 

2. Legge delega n. 42/2009 e profili innovativi      

 Il percorso di attuazione del novellato art. 119 Cost. e del c.d. federalismo fiscale ha 

avuto inizio con la promulgazione della legge 5 maggio 2009, n. 42
9
, quale tappa 

ŝŶĚŝƐƉĞŶƐĂďŝůĞ Ěŝ ƋƵĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ Ěŝ ĂĚĞŐƵĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ŝƚĂůŝĂŶŽ ĂůůĂ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞů 

Titolo V della Costituzione, che fino a quel momento aveva registrato un unico intervento 

legislativo organico degno di nota mediante la c.d. ůĞŐŐĞ ͞La Loggia͟ del 2003
10

. Ben si 

comprende che affinché gli enti territoriali si configurino secondo quelli che sono i tratti 

peculiari della riforma del Titolo V è necessario che gli stessi siano messi nelle condizioni di 

poter esercitare effettivamente le funzioni loro attribuite e, per farlo, necessitano di una 

ƌĞĂůĞ ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ Ěŝ ĞŶƚƌĂƚĂ Ğ Ěŝ ƐƉĞƐĂ͘ L͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ƌĞĂůĞ ĚĞůů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝĂ Ěŝ 

RĞŐŝŽŶŝ ĞĚ ĞŶƚŝ ůŽĐĂůŝ ĐŽƐŞ ĐŽŵĞ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ CŽƐƚ͘ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ͕ ƋƵŝŶĚŝ͕ ƵŶŽ degli snodi 

ĐƌƵĐŝĂůŝ ƐƵůůĂ ƐƚƌĂĚĂ ĚĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ ĨĞĚĞƌĂůŝƐƚĂ ŝŶ ĂƚƚŽ ŶĞů ŶŽƐƚƌŽ ƉĂĞƐĞ͘ E͛ ŽǀǀŝŽ che trattandosi 

di una legge delega, questa ŚĂ ƚƌĂĐĐŝĂƚŽ ůĞ ůŝŶĞĞ ŐĞŶĞƌĂůŝ ĚĞů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ĨŝƐĐĂůĞ Ăůů͛ŝƚĂůŝĂŶĂ ĞĚ 
                                                           
8
 Corte Costituzionale,  sent. nn. 138/1999, 66/2001, 306/2004.  

9
 Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, ŝŶ ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϭϭϵ ĚĞůůĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ͘  

10
 Legge 5 giugno 2003, n. 131, ͞DŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ƉĞƌ ů͛ĂĚĞŐƵĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ RĞƉƵďďůŝĐĂ ĂůůĂ ůĞŐŐĞ 

costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3͘͟ 
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ha affidato al Governo il compito di dare concreta applicazione al modello di federalismo 

ĨŝƐĐĂůĞ ĐŚĞ ĞƐƐĂ ŚĂ ĚĞůŝŶĞĂƚŽ ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ ů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ƉůƵƌĂůŝƚă Ěŝ ĚĞĐƌĞƚŝ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŝ11
.

 Le origini della legge n. 42/2009 risalgono ad un documento congiunto approvato 

dalle Regioni nel luglio del 2005, il c͘Ě͘ ͞DŽĐƵŵĞŶƚŽ Ěŝ “ĂŶƚĂ TƌĂĚĂ͕͟ ĐŚĞ ŚĂ ƉŽƐƚŽ ůĞ ďĂƐŝ ƉĞƌ 

ů͛ĂƉƉƌŽǀĂǌŝŽŶĞ͕ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ĂůůŽƌĂ GŽǀĞƌŶŽ PƌŽĚŝ, di un progetto che però non venne mai 

ƐŽƚƚŽƉŽƐƚŽ Ăůů͛ĂƉƉƌŽǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞů PĂƌůĂŵĞŶƚŽ ƐƚĂŶƚĞ ů͛ĂŶƚŝĐŝƉĂƚĂ ĐĞƐƐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ XV 

legislatura. Il disegno di ůĞŐŐĞ ĚĞůĞŐĂ ĂƉƉƌŽǀĂƚŽ ĚĂů GŽǀĞƌŶŽ BĞƌůƵƐĐŽŶŝ ŶĞůů͛ŽƚƚŽďƌĞ ϮϬϬϴ12
 

ha ripreso in parte il contenuto del testo elaborato dal precedente Governo, modificandolo 

più volte in virtù del recepimento delle richieste provenienti dagli enti territoriali ed 

ottenendo infine il parere favorevole di tutte le autonomie espresso in sede di Conferenza 

Unificata Stato-Regioni-Cŝƚƚă ĞĚ AƵƚŽŶŽŵŝĞ ůŽĐĂůŝ͘ L͛Ăƌƚ͘ Ϯ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ ŝů ĐƵŽƌĞ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ͕ 

ƉƌĞǀĞĚĞŶĚŽ ŶŽŶ ƐŽůŽ ƵŶ͛ĂŵƉŝĂ ĚĞůĞŐĂ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀĂ Ăů GŽǀĞƌŶŽ ƉĞƌ ů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ 

ĚĞůůĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ͕ ŵĂ ĚĞĨŝŶŝƐĐĞ ŝ ͞principi e criteri direttivi generali͟ ƵůƚĞƌŝŽƌŵĞŶƚĞ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂƚŝ 

ŶĞŝ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀŝ ĂƌƚŝĐŽůŝ͕ ĐƵŝ ĚŽǀƌĂŶŶŽ ŝƐƉŝƌĂƌƐŝ ŝ ĚĞĐƌĞƚŝ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŝ ͞al fine di assicurare 

ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌŝĂ Ěŝ ĐŽŵƵŶŝ͕ ƉƌŽǀŝŶĐĞ͕ Đŝƚƚă ŵetropolitane e regioni͘͟ TĂůŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ 

delineano i criteri per individuare un paniere di tributi tale da assicurare agli enti territoriali 

di poter finanziare integralmente le funzioni pubbliche loro attribuite. Per la verità 

ů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ ŶĞů quadro del nuovo Titolo V della Costituzione comporta più di 

una semplice attribuzione di vari livelli di autonomia agli enti territoriali, difatti implica la 

realizzazione di una profonda trasformazione dello Stato, forse la più radicale, comportando 

ů͛ impegno delle amministrazioni territoriali ad una gestione rigorosa delle risorse, ad una 

ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ŽĐƵůĂƚĂ ĚĞůůĞ ƉĞƌĨŽŵĂŶĐĞ͕ Ăůů͛ŝŶĐƌĞŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ ĞĨĨŝĐŝĞŶǌĂ Ğ ĚĞůůĂ ƉƌŽĚƵƚƚŝǀŝƚă 

ĚĞůůĞ ůŽƌŽ ƐƚƌƵƚƚƵƌĞ Ěŝ ƐĞƌǀŝǌŝŽ͕ Ăůů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ Ěŝ ŵĞĐĐĂŶŝƐŵŝ ƉƌĞŵŝĂůŝ Ğ ƐĂŶzionatori capaci di 

incentivare la competenza, il merito e la qualità dei servizi. In estrema sintesi, una 

rivoluzione del sistema istituzional-amministrativo ormai incancrenito da sprechi e poca o 

inesistente trasparenza.         

 L͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ŵƵƚĂƌĞ ŝů quadro complessivo delle relazioni finanziarie tra lo Stato, le 

Regioni e gli enti locali non è stata accolta con lo stesso entusiasmo da parte delle Regioni a 

ƐƚĂƚƵƚŽ ƐƉĞĐŝĂůĞ͕ ĐŚĞ ƐŝŶ ĚĂůů͛ŝŶŝǌŝŽ ŚĂŶŶŽ ƉĞƌĐĞƉŝƚŽ ŝ ƉĞƌŝĐŽůŝ ĐŽŶŶĞƐƐŝ ĐŽŶ ƵŶĂ ƌŝƐĐƌŝƚƚƵƌĂ ĚĞi 

                                                           
11

 F. SCUTO, Il federalismo fiscale a tre anni dalla legge n. 42: questioni aperte e possibili sviluppi di una riforma 

ancora incompleta, articolo reperibile sul sito www.csfederalismo.it, Centro Studi sul Federalismo, luglio 2012.  
12

 DĞŶŽŵŝŶĂƚŽ ͞PƌŽŐĞƚƚŽ CĂůĚĞƌŽůŝ͟ ĚĂů Ŷome del ministro proponente. 

http://www.csfederalismo.it/
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loro ordinamenti finanziari non accompagnata per relationem da un riassetto federale delle 

ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶŝ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ ĚĞůůŽ “ƚĂƚŽ͕ ŝŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ĂƐƐĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶĂ CĂŵĞƌĂ ĚĞůůĞ RĞŐŝŽŶŝ ĐŚĞ 

garantisca complessivamente gli spazi autonomistici delle entità federate, lamentandosi del 

ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ŝŶ ƌĞĂůƚă ŝů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ŝƚĂůŝĂŶŽ ĂǀĞƐƐĞ Ɖŝƶ ŝ ƚƌĂƚƚŝ Ěŝ ƵŶ ͞federalismo immaginario 

concepito in sede politica͟13
 piuttosto che realmente iscritto nel quadro costituzionale 

ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ͘ Cŝž ĐŚĞ Ɛŝ ğ ǀĞƌŝĨŝĐĂƚŽ ĐŽŶ ů͛Ăƌƚ͘ 27 della legge delega n. 42/2009
14

 è stato visto 

da molti come una ƐŽƌƚĂ Ěŝ ͞ƉƵŶŝǌŝŽŶĞ͟ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞůůĞ ƌĞĂůƚă ĂĚ ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌŝĂƚĂ͕ 

accomunate dal fatto di godere di condizioni di privilegio rispetto alle regioni ordinarie, un 

vistoso fine politico di riduzione dei margini di autonomia amministrativa conseguita nel 

tempo, con riflessi cospicui non solo sul finanziamento degli apparati, ma sugli stessi 

equilibri interni di queste comunità
15

.        

 Nella ricerca di quelle che sono le principali caratteristiche del nuovo assetto 

scaturito dal processo riformatore delineato dalla legge n. 42/2009 possiamo affermare che 

ƵŶĂ ĚĞůůĞ ďĂƐŝ ƉŽƌƚĂŶƚŝ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƌĂ ƌŝĨŽƌŵĂ ğ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ĚĂů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ůĞĂůĞ ĐŽŽƉĞƌĂǌŝŽŶĞ 

ĚĞĐůŝŶĂƚŽ ŶĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯ ŶĞů ƐĞŶƐŽ Ěŝ ͞ůĞĂůƚă ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ƚƌĂ ƚƵƚƚŝ ŝ ůŝǀĞůůŝ Ěŝ ŐŽǀĞƌŶŽ͕͟ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ 

ŐĞŶĞƌĂůĞ ĐŚĞ ŶĞůů͛ŝŶƚĞŶƚŽ ĚĞů ůĞŐŝƐůĂƚŽƌĞ ĂǀƌĞďďĞ ĚŽǀƵƚŽ ĞƐƐĞƌĞ ƌŝƐƉĞƚƚĂƚŽ ŶĞů ĐŽƌƐŽ Ěŝ ƚƵƚƚĂ 

la fase di implementazione del federalismo fiscale, il cui buon esito dipende anche  e 

soprattutto dalla concreta collaborazione tra i diversi enti che compongono la Repubblica
16

. 

Infatti il federalismo concepito nella Costituzione italiana, lo ribadiamo e non ci stancheremo 

mai di dirlo, è un federalismo solidale nel quale la competizione virtuosa fra i territori non è 

una sorta di bellum omnium contra omnes, ma un sistema di cooperazione ʹ emulazione- 

ƐƵƐƐŝĚŝĂƌŝĞƚă͕ ǀŽůƚŽ Ă ĐƌĞĂƌĞ ůĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ŵŝŐůŝŽƌŝ ƉĞƌ ů͛ĞĨĨĞƚƚŝǀĂ ƚƵƚĞůĂ ĚĞůůĂ ƵŶŝǀĞƌƐĂůŝƚă ĚĞŝ 

diritti dei cittadini e per la crescita sostenibile di tutta la comunità nazionale. A tal proposito, 

la legge delega ha proceduto alla istituzione di organi di natura collegiale ad hoc per rendere 

effettiva tale cooperazione istituzionale, la cui composizione è  arricchita dai rappresentanti 

degli enti territoriali. Rilevano in primis ůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů 
                                                           
13

 S. STAIANO, Mitologie federaliste ed esperienza del regionalismo, in Federalismi.it, n. 20/2012. 
14

 RƵďƌŝĐĂƚŽ ͞CŽŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ĨŝŶĂŶǌĂ ĚĞůůĞ ƌĞŐŝŽŶŝ Ă ƐƚĂƚƵƚŽ ƐƉĞĐŝĂůĞ Ğ ĚĞůůĞ PƌŽǀŝŶĐĞ ĂƵƚŽŶŽŵĞ͟ ƉƌĞǀĞĚĞ 
ĐŚĞ ƚĂůŝ ĞŶƚŝ ͞nel rispetto degli statuti speciali, concorrono al conseguimento degli obiettivi di perequazione e di 

ƐŽůŝĚĂƌŝĞƚă Ğ Ăůů͛ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞŝ Ěŝƌŝƚƚŝ Ğ ĚŽǀĞƌŝ ĚĂ ĞƐƐŝ ĚĞƌŝǀĂŶƚŝ͕ ŶŽŶĐŚĠ Ăů ƉĂƚƚŽ Ěŝ ƐƚĂďŝůŝƚă ŝŶƚĞƌŶŽ Ğ 
Ăůů͛ĂƐƐŽůǀŝŵĞŶƚŽ ĚĞŐůŝ ŽďďůŝŐŚŝ ƉŽƐƚŝ ĚĂůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞnto comunitario͕ ;͙Ϳ͕ secondo criteri e modalità stabiliti da 

norme di attuazione dei rispettivi statuti, da definire, con le procedure previste dagli statuti medesimi͘͟ 
15

 R͘ LOUVIN͕ ͞LĞ ƐƚŽƌŝĞ ĚŝǀĞƌƐĞ ŶĞů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ĨŝƐĐĂůĞ Ăůů͛ŝƚĂůŝĂŶĂ͟, in Il federalismo fiscale in Europa (a cura di) 

S. GAMBINO, Giuffré, Milano, 2014, pp. 177 e ss.  
16

 F. SCUTO, Il federalismo fiscale a tre anni dalla legge n. 42: questioni aperte e possibili sviluppi di una riforma 

ancora incompleta, cit., p. 7.  
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federalismo fiscale, composta da quindici senatori e quindici deputati, nominati dai rispettivi 

presidenti su designazione dei gruppi parlamentari, cui spetta il compito di esprimere pareri 

ƐƵŐůŝ ƐĐŚĞŵŝ ĚĞŝ ĚĞĐƌĞƚŝ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŝ ƉƌĞĚŝƐƉŽƐƚŝ ĚĂůů͛EƐĞĐƵƚŝǀŽ Ğ ǀĞƌŝĨŝĐĂƌĞ ůŽ ƐƚĂƚŽ Ěŝ ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ 

di quanto contenuto nella stessa legge delega. Al fine di favorire il raccordo tra questa 

Commissione parlamentare e gli enti territoriali è statŽ ĐƌĞĂƚŽ ƵŶ ĂƉƉŽƐŝƚŽ ͞CŽŵŝƚĂƚŽ Ěŝ 

ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚŝ ĚĞůůĞ ĂƵƚŽŶŽŵŝĞ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůŝ͟ ĐŽŵƉŽƐƚŽ ĚĂŝ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚŝ ĚĞůůĞ RĞŐŝŽŶŝ Ğ 

degli enti locali che si riunisce presso le Assemblee parlamentari: la Commissione 

parlamentare può, ogni volta che lo ritenga necessario, svolgere audizioni di questo 

Comitato ed acquisirne i relativi pareri. Altri due specifici organi costituti per portare avanti 

ů͛ŝŵƉůĞŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ĨŝƐĐĂůĞ ƐŽŶŽ ůĂ CŽŶĨĞƌĞŶǌĂ ƉĞƌŵĂŶĞŶƚĞ ƉĞƌ ŝů 

coordinamento della finanza pubblica, di cui fanno parte i rappresentanti dei diversi livelli 

istituzionali di governo. La Conferenza è dotata di molteplici competenze, tra le quali il 

concorso alla definizione degli obiettivi di finanza pubblica e lo svolgimento di funzioni di 

verifica del nuovo assetto finanziario, soprattutto per quanto concerne aspetti innovativi 

della legge delega come la realizzazione del percorso di convergenza ai costi standard e 

ů͛ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ŵĞĐĐĂŶŝƐŵŝ ƐĂŶǌŝŽŶĂƚŽƌŝ Ğ ƉƌĞŵŝĂůŝ͘ AŶĐŽƌĂ͕ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ĂĐƋƵŝƐŝƌĞ ĞĚ 

elaborare elementi conoscitivi per la predisposizione dei contenuti dei decreti legislativi, è 

ŝƐƚŝƚƵŝƚĂ ƵŶĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƚĞĐŶŝĐĂ ƉĂƌŝƚĞƚŝĐĂ ƉĞƌ ů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ĨŝƐĐĂůĞ͕ 

ĐŽŵƉŽƐƚĂ ĚĂ ƚƌĞŶƚĂ ĐŽŵƉŽŶĞŶƚŝ Ěŝ ĐƵŝ ůĂ ŵĞƚă ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚŝ ƚĞĐŶŝĐŝ ĚĞůůŽ “ƚĂƚŽ Ğ ů͛altra 

ŵĞƚă ĚĞŐůŝ ĞŶƚŝ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůŝ͘ LĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ŽƉĞƌĂ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ CŽŶĨĞƌĞŶǌĂ UŶŝĨŝĐĂƚĂ ĞĚ 

ğ ů͛ŽƌŐĂŶŽ ĚĞƉƵƚĂƚŽ ĂĚ ĂĐƋƵŝƐŝƌĞ Őůŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ ĐŽŶŽƐĐŝƚŝǀŝ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝ ƉĞƌ ůĂ ƉƌĞĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĚĞŝ 

decreti legislativi e a fornire alla Conferenza permanente per il coordinamento della finanza 

ƉƵďďůŝĐĂ ů͛ĂƐƐŝƐƚĞŶǌĂ ƚĞĐŶŝĐĂ ƉĞƌ ůŽ ƐǀŽůŐŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĞ ƉƌŽƉƌŝĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ͘   

  Il secondo principio guida cui i decreti legislativi dovranno ispirarsi è quello del 

superamento della spesa storica e della standardizzazione dei costi la quale si fondava sulla 

mera assegnazione agli enti territoriali di una quota delle entrate accertate nei rispettivi 

territori, con marginali correzioni degli squilibri attraverso quote di un fondo perequativo.  

Siffatta impostazione lascerà spazio al criterio del costo standard in base al quale viene 

stabilito in via preliminare che il costo per l͛ĞƌŽŐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ĨƵŶǌŝŽŶĞ deve essere uguale 

ƐƵ ƚƵƚƚŽ ŝů ƚĞƌƌŝƚŽƌŝŽ ŶĂǌŝŽŶĂůĞ͘ L͛ƵƚŝůŝǌǌŽ ĚĞů ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞŝ ĐŽƐƚŝ standard non riguarda però 

tutte le funzioni di Regioni ed enti locali, bensì solo le funzioni regionali connesse ai livelli 
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essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali ex art. 117 2°co. lett. m) Cost.
17

 

e le funzioni degli enti locali riconduciďŝůŝ ĂůůĞ ͞ĨƵŶǌŝŽŶŝ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůŝ͘͟ Iů ƉĂƐƐĂŐŐŝŽ ŐƌĂĚƵĂůĞ 

ai costi standard ĐŽŶƚŝĞŶĞ ŝŶ ƐĠ ů͛ŽďŝĞƚƚŝǀŽ Ěŝ ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ ƉĞƌ ƚƵƚƚŝ ŝ ůŝǀĞůůŝ Ěŝ ŐŽǀĞƌŶŽ ŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ Ěŝ 

responsabilità, effettività e trasparenza del controllo democratico nei confronti degli eletti; 

data la radicalità del cambiamento è la stessa legge a prevedere un periodo transitorio prima 

che tale criterio sia operante a tutti gli effetti.       

 Con riferimento alle funzioni attribuite a Regioni ed enti locali, la legge delega opera 

una distinzione fondamentale tra tipologie di funzioni prevedendo la diversa copertura dei 

relativi costi sulla base di tale differenziazione. Il testo normativo individua per le Regioni da 

un lato le funzioni riconducibili ai livelli essenziali delle prestazioni relative ai diritti civili e 

ƐŽĐŝĂůŝ ;Đ͘Ě͘ LEPͿ Ğ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ ƚƵƚƚĞ ůĞ ĂůƚƌĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ͖ ŝů ĨŝŶĂŶǌŝĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ƌŝĨĞƌŝďŝůŝ Ăŝ 

LEP deve essere calcolato sulla base del predetto criterio del costo standard e deve garantire 

la totale copertura delle spese necessarie per il finanziamento di tale tipologia di funzioni. 

Per il finanziamento delle altre funzioni non è garantita dalla legge delega la completa 

copertura dei costi; tale distinzione è stata ritenuta da una parte della dottrina ingiustificata. 

Il cuore ĚĞůů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ƌĞŐŝŽŶĂůĞ Ğ ůŽĐĂůĞ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ ĞŶƚƌĂƚĞ ğ ĐŽƐƚŝƚƵŝƚŽ ĚĂů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ 

ĨůĞƐƐŝďŝůŝƚă Ğ ŵĂŶŽǀƌĂďŝůŝƚă ĚĞŝ ƚƌŝďƵƚŝ͕ ƉŽƐƐŝďŝůĞ ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ ů͛ĂƐƐĞŐŶĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĞŶƚƌĂƚĞ ĚŽƚĂƚĞ 

͞di un adeguato livello di flessibilità fiscale͟.  Detta  flessibilità rende possibile la previsione 

che le istituzioni operanti in territori con minore capacità fiscale, per far fronte 

ŝŶƚĞŐƌĂůŵĞŶƚĞ Ăů ĐŽŵƉůĞƐƐŽ ĚĞůůĞ ͞funzioni pubbliche loro assegnate͕͟ ĚĞďďĂŶŽ ĂƚƚƵĂƌĞ ƐƵŝ 

loro cittadini un prelievo superiore a quello realizzato nei territori con maggiore capacità 

fiscale.          

 IŶĚƵďďŝĂŵĞŶƚĞ ŝů ĐŽŵƉůĞƐƐŽ ĚĞŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĐŽŶƚĞŶƵƚŝ ŶĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ĚĞůĞŐĂ ŐĞƚƚĂ 

le basi per prospettive reali di autonomia, ma contiene in sé delle ambiguità che potranno 

eventualmente essere risolte in sede di formulazione dei decreti delegati Il procedimento 

ĚĞůŝďĞƌĂƚŝǀŽ ƉĞƌ ů͛ĂĚŽǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ ĂŶǌŝĚĞƚƚŝ ĚĞĐƌĞƚŝ ĚĞůĞŐĂƚŝ Ɛŝ ŽƌŝŐŝŶĂ ĚĂ ƵŶ ƚĞŶƚĂƚŝǀŽ Ěŝ ŝŶƚĞƐĂ 

interistituzionale da sancire in sede di Conferenza unificata
18

, cui previamente il Governo 

Ăǀƌă ƐŽƚƚŽƉŽƐƚŽ Őůŝ ƐĐŚĞŵŝ Ěŝ ĚĞĐƌĞƚŽ͖ ƐĞ ů͛ŝŶƚĞƐĂ ŶŽŶ ǀĞƌƌă ƌĂŐŐŝƵŶƚĂ ŶĞů ƚĞƌŵŝŶĞ Ěŝ ƚƌĞŶƚĂ 

giorni dalla prima seduta della Conferenza Stato-Regioni, il Consiglio dei Ministri potrà 

procedere ugualmente ad approvare lo schema di decreto da trasmettere alle Camere per il 

                                                           
17

 Ossia: sanità, assistenza e istruzione a cui viene aggiunto il trasporto pubblico locale. 
18

 CŽƐŞ ğ ƉƌĞǀŝƐƚŽ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϯ ĚĞů ĚĞĐƌĞƚŽ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŽ Ϯϴ ĂŐŽƐƚŽ ϭϵϵϳ, n. 281.  
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ƉĂƌĞƌĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ĐŽƌƌĞĚĂŶĚŽůŽ Ěŝ ƵŶĂ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ͕ ĂŶĐŚ͛ĞƐƐĂ ƚƌĂƐŵĞƐƐĂ ĂůůĞ CĂŵĞƌĞ͕ ŶĞůůĂ 

ƋƵĂůĞ ğ ƚĞŶƵƚŽ ĂĚ ŝŶĚŝĐĂƌĞ ͞ůĞ ƐƉĞĐŝĨŝĐŚĞ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶŝ ƉĞƌ ĐƵŝ ů͛ŝŶƚĞƐĂ ŶŽŶ ğ ƐƚĂƚĂ ƌĂŐŐŝƵŶƚĂ͘͟ 

Diversamente, ƐĞ ů͛ŝŶƚĞƐĂ ƐĂƌă ƌĂŐŐŝƵŶƚĂ͕ ŝů GŽǀĞƌŶo la recepirà nello schema di decreto da 

inviare alle Camere per il parere
19

. Gli schemi di decreto trasmessi alle Camere per il parere 

ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ĚŽǀƌĂŶŶŽ ŝŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ ĞƐƐĞƌĞ ĐŽƌƌĞĚĂƚŝ ĚĂ ƵŶĂ ͞relazione tecnica che evidenzi 

gli effetti delle disposizioni recate dal medesimo schema di decreto sul saldo netto da 

ĨŝŶĂŶǌŝĂƌĞ͕ ƐƵůů͛ŝŶĚĞďŝƚĂŵĞŶƚŽ ŶĞƚƚŽ ĚĞůůĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶŝ ƉƵďďůŝĐŚĞ Ğ ƐƵů ĨĂďďŝƐŽŐŶŽ ĚĞů 

settore pubblico͘͟ DĞĐŽƌƐŽ ŝů ƚĞƌŵŝŶĞ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ƉĞƌ ů͛ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉĂƌĞƌŝ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌŝ͕ ŝů 

Consiglio dei Ministri potrà comunque procedere nella adozione dei decreti, ma se una o più 

Commissioni parlamentari avranno comunque espresso un parere, il Governo dovrà 

conformarsi al medesimo oppure, qualora non intendesse farlo, ritrasmettere alle Camere i 

testi dei decreti, con le modifiche eventualmente ad essi apportate, corredati dalle sue 

ŽƐƐĞƌǀĂǌŝŽŶŝ Ğ ĚŽǀƌă ŝŶ ƚĂů ĐĂƐŽ ͞rendere comunicazioni davanti a ciascuna Camera͟ ĚƵŶƋƵĞ 

motivare la propria decisione e affrontare un conseguente dibattito parlamentare. Decorsi 

trenta giorni dalla data della nuova trasmissione, i decreti potranno comunque essere 

ĂĚŽƚƚĂƚŝ ŝŶ ǀŝĂ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ ĚĂů GŽǀĞƌŶŽ ŝů ƋƵĂůĞ Ăǀƌă͕ ƐĞŵƉƌĞ Ğ ĐŽŵƵŶƋƵĞ͕ ů͛ƵůƚŝŵĂ ƉĂƌŽůĂ ŝŶ 

ŵĂƚĞƌŝĂ͕ ƐŝĂ ƉƵƌĞ ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ Ěŝ ƵŶ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ůŽ ŽďďůŝŐĂ Ă ƵŶ Đonfronto ampio e 

trasparente
20

.  

3. Il federalismo fiscale alla luce dei principali decreti attuativi    

 Cerchiamo, sia pur sommariamente di evidenziare il contenuto dei decreti di 

maggiore rilevanza adottati sino ad ora, che contribuiscono a delineare in maniera più 

dettagliata il modello di federalismo fiscale italiano. Il decreto legislativo sui fabbisogni 

standard degli enti locali n. 216/2010 è stato il primo decreto ad entrare in vigore; il compito 

di determinare concretamente i fabbisogni standard viene affidato, con molta genericità, 

alla Società per gli Studi di Settore S.p.a. (Sose S.p.a.) mediante una procedura basata sul 

coinvolgimento degli enti locali: la raccolta delle informazioni necessarie avviene tramite 

appositi questionari predisposti dalla stessa da sottoporre agli enti locali; sarà poi un 

                                                           
19

 Se ŶĞůůĞ ĨĂƐŝ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĞ ĚĞůů͛ŝƚĞƌ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚĂůĞ ŝů GŽǀĞƌŶŽ͕ ĂŶĐŚĞ Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞůů͛ĞƐpressione dei pareri 

ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌŝ͕ ĚŽǀĞƐƐĞ ƉĞƌ ƋƵĂůĐŚĞ ƌĂŐŝŽŶĞ ĚŝƐĐŽƐƚĂƌƐŝ ĚĂŝ ƚĞƌŵŝŶŝ ĚĞůů͛ŝŶƚĞƐĂ ƌĂŐŐŝƵŶƚĂ ŝŶ CŽŶĨĞƌĞŶǌĂ ƵŶŝĨŝĐĂƚĂ 
potrà farlo, trasmettendo alle Camere e alla stessa Conferenza unificata una relazione nella quale siano 

͞indicate le speciĨŝĐŚĞ ŵŽƚŝǀĂǌŝŽŶŝ Ěŝ ĚŝĨĨŽƌŵŝƚă ĚĂůů͛ŝŶƚĞƐĂ͟. 
20

 F. BASSANINI ʹ G. MACCIOTTA͕ I ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĚĞůůĂ ĚĞůĞŐĂ ƉĞƌ ů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ĨŝƐĐĂůĞ͘ CŽŵŵĞŶƚŽ 
Ăůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ Ϯ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϰϮ ĚĞů ϮϬϬϵ, articolo reperibile sul sito www.astrid-online.it.  

http://www.astrid-online.it/
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apposito decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, sentiti i pareri degli organi previsti 

ad hoc dalla legge delega, ad adottare lo schema dei fabbisogni standard determinati 

secondo questa procedura
21

.         

  Altro importante decreto delegato riguardante gli enti locali è quello sulla fiscalità 

municipale n. 23/2011 con il quale è stata determinata la devoluzione di alcuni tributi e la 

creazione di appositi tributi da trasferire agli stessi Comuni. Il decreto stabilisce che ai 

CŽŵƵŶŝ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ĂƚƚƌŝďƵŝƚŽ ŝů ŐĞƚƚŝƚŽ͕ Ž ƵŶĂ ƉĂƌƚĞ Ěŝ ĞƐƐŽ͕ ĚĞůů͛ŝŵƉŽƐƚĂ Ěŝ ƌĞŐŝƐƚƌŽ͕ 

ĚĞůů͛ŝŵƉŽƐƚĂ Ěŝ ďŽůůŽ͕ ĚĞůů͛ŝŵƉŽƐƚĂ ŝƉŽƚĞĐĂƌŝĂ Ğ ĐĂƚĂƐƚĂůĞ͕ ĚĞŝ ƚƌŝďƵƚŝ ƐƉĞĐŝĂůŝ ĐĂƚĂƐƚĂůŝ͕ ĚĞůůĞ 

ƚĂƐƐĞ ŝƉŽƚĞĐĂƌŝĞ͕ ĚĞůů͛IRPEF ƐƵŝ redditi fondiari con esclusione del reddito agrario, delle 

imposte di registro e di bollo sui contratti di locazione immobiliare e della cedolare secca 

ƐƵŐůŝ ĂĨĨŝƚƚŝ͘ IŶŽůƚƌĞ ǀŝĞŶĞ ĂƚƚƌŝďƵŝƚĂ Ăŝ CŽŵƵŶŝ ƵŶĂ ĐŽŵƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛IVA͕ ůĂ ĐƵŝ ĂůŝƋƵŽƚĂ 

sarà determinata da un apposito decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, nonché la 

possibilità di introdurre imposte di soggiorno e di scopo. Altra novità destinata ad 

ŝŶĐƌĞŵĞŶƚĂƌĞ ůĞ ĐĂƐƐĞ ĐŽŵƵŶĂůŝ ğ ƐƚĂƚĂ ůĂ ĐƌĞĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŝŵƉŽƐƚĂ ŵƵŶŝĐŝƉĂůĞ ƵŶŝĐĂ ;IMU) che 

ŝŶ ƚĂůĞ ĚĞĐƌĞƚŽ ĞƌĂ ƌĞůĂƚŝǀĂ Ăů ƉŽƐƐĞƐƐŽ Ěŝ ŝŵŵŽďŝůŝ ĚĂŝ ƋƵĂůŝ ǀĞŶŝǀĂ ĞƐĐůƵƐĂ ů͛ĂďŝƚĂǌŝŽŶĞ 

principale. Su tale decreto, è il caso di ricordarlo, è intervenuta una modifica con il decreto 

legge n. 201/2011, convertito nella legge n. 214/2011 che sostanzialmente ha anticipato al 

ϮϬϭϮ ů͛ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛IMU Ğ ǀŝ ŚĂ ƌŝĐŽŵƉƌĞƐŽ ĂŶĐŚĞ ů͛ĂďŝƚĂǌŝŽŶĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ͘ NŽŶ ƐŽůŽ ƋƵĞƐƚŽ͕ 

ha modificato la natura di questa imposta rendendola un tributo locale a significativa 

partecipazione statale, infatti allo Stato è ƌŝƐĞƌǀĂƚĂ ƵŶĂ ƋƵŽƚĂ ƉĂƌŝ ĂůůĂ ŵĞƚă ĚĞůů͛ŝŵƉŽƌƚŽ 

ĐĂůĐŽůĂƚŽ ĂƉƉůŝĐĂŶĚŽ ĂůůĂ ďĂƐĞ ŝŵƉŽŶŝďŝůĞ Ěŝ ƚƵƚƚŝ Őůŝ ŝŵŵŽďŝůŝ͕ ĂĚ ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂďŝƚĂǌŝŽŶĞ 

ƉƌŝŶĐŝƉĂůĞ͕ ů͛ĂůŝƋƵŽƚĂ Ěŝ ďĂƐĞ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂůůĂ ŵĞĚesima legge.     

 La riforma dei sistema di finanziamento è stata invece attuata con il decreto 

legislativo n. 68/2011, che ha introdotto disposizioni in materia di autonomia di entrata delle 

Regioni ordinarie e delle Province e ha previsto una prima disciplina per quanto riguarda la 

determinazione dei costi standard nel settore sanitario. La riforma si propone di rafforzare la 

ĐĂƉĂĐŝƚă ĚĞůůĞ ƌĞŐŝŽŶŝ Ěŝ ĨŝŶĂŶǌŝĂƌĞ ůĞ ƉƌŽƉƌŝĞ ƐƉĞƐĞ ĐŽŶ ĞŶƚƌĂƚĞ ƚƌŝďƵƚĂƌŝĞ ͞ŐĞŽŐƌĂĨŝĐŚĞ͖͟ Ă ƚĂů 

proposito vengono fiscalizzati una serie di trasferimenti: gli attuali trasferimenti vincolati 

ĂƚƚƌŝďƵŝƚŝ ĂůůĞ ƌĞŐŝŽŶŝ ŽƌĚŝŶĂƌŝĞ ƐĂƌĂŶŶŽ ƐŽƐƚŝƚƵŝƚŝ ĐŽŶ ƵŶ ŝŶĐƌĞŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ĂůŝƋƵŽƚĂ standard 

ĚĞůů͛ĂĚĚŝǌŝŽŶĂůĞ IƌƉĞĨ͕ ŝŶŽůƚƌĞ ƵŶĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ĂƚƚƵĂůĞ ĨŽŶĚŽ ƉĞƌĞƋƵĂƚŝǀŽ ƐĂƌă ƐŽƐƚŝƚƵŝƚĂ ĐŽŶ 

                                                           
21

 F. SCUTO, Il federalismo fiscale a tre anni dalla legge n. 42: questioni aperte e possibili sviluppi di una riforma 

ancora incompleta, cit., p. 12.  



12 

 

ů͛ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ ĂůůĞ ƌĞŐŝŽni di una quota del gettito Iva, ripartita in base al criterio geografico
22

. 

LĂ ƉŽƌƚĂƚĂ ĚĞůůĂ ƌŝĨŽƌŵĂ ƉĞƌ ƋƵĂŶƚŽ ƌŝŐƵĂƌĚĂ ů͛ŝŶĐƌĞŵĞŶƚŽ ĚĞů ƉĞƐŽ ĚĞůůĞ ĞŶƚƌĂƚĞ ŐĞŽŐƌĂĨŝĐŚĞ 

nelle regioni ordinarie è notevole poiché queste, secondo alcune stime, verrebbero ad 

avvicinarsi molto a quelle delle regioni speciali
23

. La riforma attribuisce inoltre alle regioni a 

ƐƚĂƚƵƚŽ ŽƌĚŝŶĂƌŝŽ ŝů ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ ŝƐƚŝƚƵŝƌĞ͕ ĐŽŶ ƉƌŽƉƌŝĂ ůĞŐŐĞ͕ ŶƵŽǀŝ ƚƌŝďƵƚŝ ĚĞĨŝŶŝƚŝ ͞ĂƵƚŽŶŽŵŝ͟ 

purché gli stessi colpiscano solo i cittadini residenti nella regione, rispettino i principi 

ŐĞŶĞƌĂůŝ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ ĚĞƌŝǀĂŶƚŝ ĚĂůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ĐŽŵƵŶŝƚĂƌŝŽ͕ ĚĂůůĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ Ğ ĚĂůůĂ 

normativa statale, infine non incidano su basi imponibili già colpite da imposte statali. Le 

risorse derivanti da tali tributi autonomi resteranno nella piena disponibilità delle regioni, 

ŵĂ ĚĂƚĂ ů͛ĂƚƚƵĂůĞ ĐŽŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƐŝƐƚĞŵĂ͕ Őůŝ ƐƉĂǌŝ ƉĞƌ ƵŶĂ ůŽƌŽ ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ ƐŽŶŽ 

oggettivamente ristretti, almeno che lo Stato non ceda basi imponibili alle regioni.

 NĞůů͛ŽƚƚŽďƌĞ ϮϬϭϭ ğ ĞŶƚƌĂƚŽ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ il decreto legislativo n. 149/2011 relativo alla 

disciplina dei meccanismi sanzionatori e premiali relativi a Regioni ed enti locali, che ha 

implementato uno dei principi essenziali contenuto nella legge delega, vale a dire la 

responsabilizzazione degli amministratori degli enti territoriali. A questo scopo vengono 

ŝŶƚƌŽĚŽƚƚĞ ĂůĐƵŶĞ ŝŵƉŽƌƚĂŶƚŝ ŝŶŶŽǀĂǌŝŽŶŝ͗ ůĂ Đ͘Ě͘ ͞ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĨŝŶĞ ŵĂŶĚĂƚŽ͟ ĐŚĞ ŝ PƌĞƐŝĚĞŶƚŝ 

delle regioni, nonché di province e sindaci, per favorire un voto informato da parte dei 

cittadini, dovranno redigere secondo schemi predisposti dal Governo centrale di intesa con 

le regioni e gli enti locali, sottoporre ad appositi organi di verifica e pubblicare sul sito 

ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ĚĞůů͛ĞŶƚĞ͘ AŶĐŽƌĂ, ğ ƐƚĂƚĂ ŝŶƚƌŽĚŽƚƚĂ ůĂ ͞ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ƉŽůŝƚŝĐĂ Ěei Presidenti 

ĚĞůůĞ ƌĞŐŝŽŶŝ͕͟ ƐĞĐŽŶĚŽ ůĂ ƋƵĂůĞ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ŐƌĂǀĞ ĚŝƐƐĞƐƚŽ ŶĞŝ ĐŽŶƚŝ ƌĞůĂƚŝǀŝ ĂůůĂ ƐĂŶŝƚă͕ ŝů 

Consiglio regionale viene sciolto e il Presidente dichiarato non ricandidabile per dieci anni; la 

decadenza automatica del collegio dei revisori e dei manager del sistema sanitario regionale, 

nonché la loro interdizione da incarichi pubblici, sempre nel caso di grave dissesto finanziario 

del settore. Infine il rafforzamento delle sanzioni a carico degli enti che non rispettino il 

patto di stabilità inƚĞƌŶŽ͕ ŶŽŶĐŚĠ ů͛ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ƐŝƐƚĞŵĂ ƉƌĞŵŝĂůĞ  Ă ĨĂǀŽƌĞ ĚĞŐůŝ ĞŶƚŝ 

virtuosi
24

.            

 Discorso a parte merita il d.lgs. 85/2010 relativo al c.d. federalismo demaniale, il 

                                                           
22

 La compartecipazione sarà calcolata sulla base imponibile costituita dalle vendite a consumatori finali 

effettuate in ogni regione. 
23

 E. BUGLIONE, RŝĨŽƌŵĂ ĚĞů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ĨŝƐĐĂůĞ ŝŶ IƚĂůŝĂ Ğ ƉƌŽŵŽǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂĐĐŽƵŶƚĂďŝůŝƚǇ͗ ŝů ĐĂƐŽ ĚĞůůĞ ƌĞŐŝŽŶŝ͕  in 

Il federalismo fiscale in Europa (a cura di ) S. GAMBINO, Giuffrè, Milano, 2014, pp. 155 e ss.  
24

 E. BUGLIONE, RŝĨŽƌŵĂ ĚĞů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ĨŝƐĐĂůĞ ŝŶ IƚĂůŝĂ Ğ ƉƌŽŵŽǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ĂĐĐŽƵŶƚĂďŝůŝƚǇ͗ ŝů ĐĂƐŽ ĚĞůůĞ 
regioni,cit. pp. 167 e ss.  
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quale disciplina, con una procedura complessa e articolata, le varie fasi del trasferimento dei 

beni sulla base dei principi di sussidiarietà, differenziazione e territorialità, favorendo la 

partecipazione attiva degli enti territoriali
25

. Con riguardo alla procedura di individuazione e 

attribuzione dei beni, è previsto che lo Stato, previa intesa in sede di Conferenza unificata, 

individui i beni da attribuire a titolo oneroso a comuni, province, città metropolitane e 

ƌĞŐŝŽŶŝ ŝ ƋƵĂůŝ ƐŽŶŽ ƚĞŶƵƚŝ ĂůůĂ ǀĂůŽƌŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĨƵŶǌŝŽŶĂůĞ͖ ĐŝŽğ ů͛ĞŶƚĞ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůĞ͕ ĚŽƉŽ 

ů͛ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ͕ ĚĞǀĞ ĚŝƐƉŽƌƌĞ ĚĞů ďĞŶĞ ŶĞůů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůůĂ ĐŽůůĞƚƚŝǀŝƚă ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚĂ ĞĚ ğ 

tenuto a favorirne la massima valorizzazione funzionale a vantaggio, non solo diretto ma 

anche indiretto, della collettività territoriale rappresentata. I beni statali sono attribuiti a 

titolo oneroso anche in quote indivise; i singoli beni possono essere attribuiti a più enti 

corrispondenti a diversi livelli di governo o a più enti del medesimo livello di governo, ovvero 

ŝŶ ŵĂŶŝĞƌĂ ŵŝƐƚĂ͘ LĂ ĐŽŶĐƌĞƚĂ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ ĂǀǀŝĞŶĞ ŵĞĚŝĂŶƚĞ ů͛ŝŶƐĞƌimento di tali beni in 

appositi elenchi contenuti nei decreti adottati con decreto del Presidente del Consiglio dei 

Ministri, ed acquistano efficacia a partire dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. 

Pertanto le Regioni e gli enti locali interessati possono procedere alla presentazione della 

richiesta di attribuzione entro sessanta giorni dalla data di pubblicazione dei medesimi 

decreti nella Gazzetta Ufficiale Ăůů͛AŐĞŶǌŝĂ ĚĞů ĚĞŵĂŶŝŽ͘ “ƵůůĂ base delle richieste pervenute 

viene adottato, entro i successivi sessanta giorni, su proposta del MinistƌŽ ĚĞůů͛EĐŽŶŽŵŝĂ Ğ 

delle Finanze, sentite le Regioni e gli enti locali interessati, un ulteriore decreto del 

PƌĞƐŝĚĞŶƚĞ ĚĞů CŽŶƐŝŐůŝŽ ĚĞŝ MŝŶŝƐƚƌŝ͕ ƌŝŐƵĂƌĚĂŶƚĞ ů͛ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ďĞŶŝ͕ ĐŚĞ ƉƌŽĚƵĐĞ Ă ƐƵĂ 

volta effetti dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale e costituisce titolo per la 

trascrizione e per la voltura catastale dei beni a favore di ciascuna Regione o ente locale
26

. 

Con riguardo ai beni per i quali le regioni e gli enti locali non hanno presentato la richiesta di 

ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ͕ ĞƐƐŝ ĚŽǀƌĂŶŶŽ ĐŽŶĨůƵŝƌĞ ŝŶ ƵŶ ƉĂƚƌŝŵŽŶŝŽ ǀŝŶĐŽůĂƚŽ ĂĨĨŝĚĂƚŽ Ăůů͛AŐĞŶǌŝĂ ĚĞů 

ĚĞŵĂŶŝŽ Ž Ăůů͛AŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ŶĞ ĐƵƌĂ  ůĂ ŐĞƐƚŝŽŶĞ ŝ ƋƵĂůŝ ĚŽǀƌĂŶno provvedere, 

Ě͛ŝŶƚĞƐĂ ĐŽŶ ůĞ Regioni e gli enti locali interessati sulla base di appositi accordi di programma 

o protocolli di intesa, alla valorizzazione e alienazione dei beni stessi.   

 

                                                           
25

 F. SCUTO, Il federalismo fiscale a tre anni dalla legge n. 42: questioni aperte e possibili sviluppi di una riforma 

ancora incompleta, cit., p. 14.  
26

 D. SICLARI, Iů Ě͘ ůŐƐ͘ Ŷ͘ ϴϱ ĚĞů ϮϬϭϬ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ƉĂƚƌŝŵŽŶŝĂůĞ ŶĞů ƉƌŽĐĞƐƐŽ Ěŝ ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ 
119 della Costituzione, articolo reperibile sul sito www.aic.it, Associazione italiana dei costituzionalisti, 8 

febbraio 2011. 

http://www.aic.it/


14 

 

4. Riflessioni conclusive         

 CŽŵĞ Ɛŝ ĞǀŝŶĐĞ ĚĂůů͛ĂŶĂůŝƐŝ ƐƵĞƐƉŽƐƚĂ͕ ŶŽŶ ƐĞŵďƌĂ ƉŽƚĞƌƐŝ ĂĨĨĞƌŵĂƌĞ ĐŚĞ͕ a cinque 

anni dal varo della legge n. 42 del 2009, il processo di implementazione del federalismo sia 

giunto a perfetta conclusione. Inoltre, è appena il caso di ricordare che il Paese appare oggi 

indubbiamente diverso - sotto svariati punti di vista - rispetto al 2009, poiché in questo 

ƐĞƉƉƵƌ ďƌĞǀĞ ůĂƐƐŽ Ěŝ ƚĞŵƉŽ͕ ůĂ ƌĞĂůŝǌǌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶĂ ĚĞůůĞ ƌŝĨŽƌŵĞ Ɖŝƶ ŝŵƉŽƌƚĂŶƚŝ ĚĞůů͛ĂƐƐĞƚƚŽ 

politico e amministrativo si è sovrapposta ad una delle più gravi crisi economico-finanziarie 

dal secondo dopoguerra ad oggi. La grave crisi economica ĐŚĞ ŚĂ ŝŶǀĞƐƚŝƚŽ ů͛IƚĂůŝĂ Ğ 

ů͛EƵƌŽǌŽŶĂ ŚĂ ĐĞƌƚĂŵĞŶƚĞ ƐƉŽƐƚĂƚŽ ů͛ŽƌĚŝŶĞ ĚĞůůĞ ƉƌŝŽƌŝƚă Ğ ůĂƐĐŝĂƚŽ ĐŽŵƉƌĞŶƐŝďŝůŵĞŶƚĞ ŝŶ 

ƐĞĐŽŶĚŽ ƉŝĂŶŽ ůĞ ĂůƚƌĞ ƋƵĞƐƚŝŽŶŝ͕ ƚƌĂ ĐƵŝ ƌŝĞŶƚƌĂ ĂŶĐŚĞ ƋƵĞůůĂ ĚĞůů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ 

fiscale
27

.           

 La legge n. 42 del 2009, pur così ben accolta politicamente, presenta forti limiti dovuti 

ĞƐƐĞŶǌŝĂůŵĞŶƚĞ ĂŐůŝ ĞĨĨĞƚƚŝ ĐŚĞ Őŝă ůĂ ĐƌŝƐŝ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ƐƚĂǀĂ ƉƌŽĚƵĐĞŶĚŽ͕ ůĂ Đ͘Ě͘ ͞ůĞŐŝƐůĂǌŝŽŶĞ 

Ěŝ ĞŵĞƌŐĞŶǌĂ͘͟ TĂle legge è apparsa una legge delega senza effetti diretti sulla finanza 

pubďůŝĐĂ͕ ƉĞƌĐŝž ǀĞŶŶĞ ďĞŶ ͞ƐŽƉƉŽƌƚĂƚĂ͟ Ğ ͞ƐƵƉƉŽƌƚĂƚĂ͟ ŶŽŶŽƐƚĂŶƚĞ ůĂ ĐƌŝƐŝ͖ ŝŶŽůƚƌĞ ĞƐƐĂ ŚĂ 

ƐŽƌƚŝƚŽ ƵŶ ĂůƚƌŽ ĞĨĨĞƚƚŽ͕ ƋƵĞůůŽ Ěŝ ŵĂŶƚĞŶĞƌĞ ŝŶ ƵŶĂ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ƐŽƐƉĞŶƐŝŽŶĞ ů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ 

ordinata del Titolo V. Difatti, Parlamento e Governo sono stati impegnati nel biennio 2010-

2011 alla scrittura dei decreti delegati di cui la legge in parola; peraltro tali decreti legislativi 

attuativi della delega non hanno messo in condizione le Regioni e neppure le autonomie 

locali di operare direttamente su basi imponibili ad essi attribuiti, dal momento che i 

suddetti decreti legislativi richiedono a loro volta provvedimenti di attuazione che il governo 

in carica non ha considerato prioritari data la particolare congiuntura economico-sociale
28

. 

Le misure anticrisi adottate a partire dalla legge finanziaria del 2008 hanno, da un lato, agito 

direttamente suůů͛ĂƐƐĞƚƚŽ ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ĚĞůůĞ RĞŐŝŽŶŝ Ğ ĚĞůůĞ ĂƵƚŽŶŽŵŝĞ ůŽĐĂůŝ͕ ĚĂůů͛ĂůƚƌŽ ŚĂŶŶŽ 

imposto dei tagli di natura economica ai finanziamenti da parte dello Stato alle Regioni e agli 

enti locali. Sembra che, sotto le mentite spoglie della virtuosità, si vuole menomare 

ů͛ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ŽƌŐĂŶŝǌǌĂƚŝǀĂ ĚĞůůĞ RĞŐŝŽŶŝ͕ ŝŵƉŽŶĞŶĚŽ ůŽƌŽ ŝů ƌĞƐƚƌŝŶŐŝŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ 

                                                           
27

 F. SCUTO, Il federalismo fiscale a tre anni dalla legge n. 42: questioni aperte e possibili sviluppi di una riforma 

ancora incompleta, cit., pag. 19.  
28

 S. MANGIAMELI, La nuova parabola del regionalismo italiano: tra crisi istituzionale e necessità di riforme, 

ĂƌƚŝĐŽůŽ ƌĞƉĞƌŝďŝůĞ ƐƵů ƐŝƚŽ ĚĞůů͛I““ŝRFA͕ IƐƚŝƚƵƚŽ Ěŝ “ƚƵĚŝ ƐƵŝ “ŝƐƚĞŵŝ RĞŐŝŽŶĂůŝ͕ FĞĚĞƌĂůŝ Ğ ƐƵůůĞ AƵƚŽŶŽŵŝĞ͕ 
www.issirfa.cnr.it, ottobre 2012. 
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rappresentanza politica a livelli francamente non ragionevoli con il principio democratico
29

. 

Tutto ciò è avvenuto nella vana illusione che tale modo di operare possa sortire qualche 

effetto sul piano istituzionale e ancor di più su quello del contenimento della finanza 

pubblica, ponendo in primo piano la questione se il federalismo fiscale possa ancora essere 

ƚƌĂƚƚĂƚŽ ƋƵĂůĞ ƚĞŵĂƚŝĐĂ Ěŝ ĂƚƚƵĂůŝƚă͘ D͛ĂůƚƌŽŶĚĞ ğ ďĞŶĞ ƉƌĞĐŝƐĂƌĞ ĐŚĞ ŝů ĨĞĚĞƌĂůŝƐŵŽ ĚĞŝ 

costituzionalisti è sempre stato cosa assai diversa dal federalismo degli economisti. Invero, lo 

studioso del diritto costituzionale non esamina un disegno di riassetto del governo 

territoriale sulla base di rigidi parametri funzionali, non assume quale paradigma il binomio 

costi-benefici, né si propone di vagliare i profili di efficienza operando sulla base di istanze di 

tipo allocativo. Ciò vale per gli economisti, per i quali affrontare le dinamiche del federalismo 

significa innanzitutto misurare il grado di accountability e di responsabilità del ceto politico, 

constatare il grado di maggiore o minore competitività dei sistemi locali in relazione alle 

dinamiche del mercato. Per i costituzionalisti, la questione del federalismo fiscale solleva 

istanze di ben altra natura, quali la tenuta del rapporto fra forma di Stato e diritti; le 

ĞǀĞŶƚƵĂůŝ ƌŝƉĞƌĐƵƐƐŝŽŶŝ ƐƵůůĂ ƚĞŶƵƚĂ ĚĞůů͛ƵŶŝƚă ŶĂǌŝŽŶĂůĞ͕ ůĞ possibili ricadute sul piano 

ĚĞůů͛ŽƌŐĂŶŝǌǌĂǌŝŽŶĞ ĚĞŵŽĐƌĂƚŝĐĂ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ͘ Vŝ ğ ƉĞƌž ƵŶĂ ƐŽƌƚĂ Ěŝ idem sentire che va 

accomunando economisti e costituzionalisti in tema di federalismo fiscale e concerne 

ƐŽƉƌĂƚƚƵƚƚŽ ŝů ͞ŐŝƵĚŝǌŝŽ Ěŝ ƋƵĂůŝƚă͟ ƌŝŐƵĂƌĚŽ ůĂ tenuta dello stesso; ciò appare tanto più 

attuale esaminando i contenuti insiti nel relativo processo di costruzione, il quale, se non 

ĂĚĞŐƵĂƚĂŵĞŶƚĞ ŐŽǀĞƌŶĂƚŽ͕ ƌŝƐĐŚŝĂ Ěŝ ůŽŐŽƌĂƌĞ ů͛ƵŶŝƚă ĚĞůůĂ RĞƉƵďďůŝĐĂ͕ ƐĞŶǌĂ ĞƐƐĞƌĞ ŝŶ ŐƌĂĚŽ 

Ěŝ ĨĂǀŽƌŝƌĞ ů͛ĞĨĨŝĐŝĞŶǌĂ ĞĐonomica
30

.         

 A parte le criticità riscontrate è innegabile che la posizione delle  Regioni a partire 

dalla riforma del Titolo V  si sia comunque rafforzata, non fosse altro, proprio per il ritrarsi 

dello Stato da molti ambiti; nonostante i tagli ai finanziamenti subiti in questi anni, le Regioni 

sono state in grado di produrre politiche molto avanzate in settori nei quali da tempo la 

legislazione statale non riesce ad andare oltre la previsione di principi, quasi sempre ripresi 

dagli atti normativi europei. Altro aspetto da rilevare concerne la disomogeneità delle stesse 

Regioni, dal momento che alcune sono competitive con le migliori aree europee in termini di 

sviluppo e di crescita, mentre altre appaiono fortemente in ritardo e incapaci di sviluppare in 

                                                           
29

 S. MANGIAMELI, La nuova parabola del regionalismo italiano: tra crisi istituzionale e necessità di riforme, cit., 

p. 15 e ss.  
30

 C. DE FIORES, Note critiche sul federalismo fiscale, articolo reperibile sul sito www.costituzionalismo.it 2009. 
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ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ĚĞůůĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ Ěŝ ĐƌĞƐĐŝƚĂ͕ ƚĂŶƚŽ ĐŚĞ Ɛŝ ƉĂƌůĂ Ěŝ ͞ĚŝǀĂƌŝŽ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůĞ͟ ĐŚĞ ƐĞĐŽŶĚŽ 

ů͛ŽƉŝŶŝŽŶĞ ĚĞŝ Ɖŝƶ Đŝ ƉŽƌƚŝĂŵŽ ĚŝĞƚƌŽ ƐŝŶ ĚĂůů͛UŶŝƚă Ě͛IƚĂůŝĂ͘ IŶ ŵĞǌǌŽ Ă ƋƵĞƐƚŽ ĚŝǀĂƌŝŽ 

territoriale si colloca proprio lo Stato centrale, invasivo per le Regioni del nord, assente per 

quelle del sud, che avrebbe dovuto realizzare quella perequazione territoriale di cui è 

ŵĂŶŝĨĞƐƚŽ ů͛Ăƌƚ͘ ϭϭϵ͕ ϯΣ ĐŽ͘ ĚĞůůĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ͕ ƚĂůĐŚĠ ƐĞŵďƌĂ ĐŚĞ ĂŶĐŽƌĂ ŽŐŐŝ ƉŽƐƐŝĂŵŽ 

definire il Titolo V secondo una polemica etichettĂ ĨŽƌŶŝƚĂ ĚĂ GĂĞƚĂŶŽ “ĂůǀĞŵŝŶŝ ŽƐƐŝĂ ͞un 

vaso vuoto con sopra la targhetta Regione͘͟ NŽŶ Ɛŝ ǀƵŽůĞ ĞƐƐĞƌĞ Ěŝ ĐĞƌƚŽ ĐŽƐŞ ƉŽůĞŵŝĐŝ Ğ 

ƉĞƐƐŝŵŝƐƚŝ͕ ŵĂ ů͛ĂƵƐƉŝĐŝŽ ğ ĐŚĞ ƉĞƌ ƌĞŶĚĞƌĞ ŵĞŶŽ ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚŽƌŝŽ ŝů ŶŽƐƚƌŽ ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ 

regionale occorre ripensare le misure interne, cercando di rispettare pienamente il disegno 

istituzionale previsto dalla Costituzione. Sotto questo aspetto, gli stati federali o regionali 

rappresentano uno strumento di governo molto più raffinato, anche culturalmente, degli 

stati unitari, perché consentono una flessibilità maggiore, oltre che strumenti di controllo più 

efficaci: perseguono la dimensione nazionale, ma rispettano le diversità regionali; conoscono 

nelle loro storie fasi alterne, a volte con la prevalenza del centro, altre volte con quella della 

periferia; centralizzano e decentralizzano, secondo le esigenze storiche ed economiche
31

. 

Appare chiaro che solo così facendo la Repubblica italiana potrebbe realizzare finalmente un 

regionalismo maturo, nel quale il riconoscimento dei rispettivi ruoli dello Stato e delle 

Regioni trovi un giusto equilibrio.         

 Tra i costituzionalisti che hanno a cuore le vicende del regionalismo italiano si è 

aperta una vivace e accesa discussione a seguito del recente disegno di legge costituzionale 

di revisione della seconda parte della Costituzione
32

. Tale proposta più che mettere a punto 

il regionalismo, sembra mettere in discussione il medesimo, quale forma dello Stato italiano, 

e del sistema storico delle autonomie locali. La sua caratteristica principale risiede nel 

ƌĞŶĚĞƌĞ ͞ĨŝƚƚŝǌŝŽ͟ ŝů ƌƵŽůŽ ĚĞůůĞ RĞŐŝŽŶŝ͕ ĐŚĞ Ɛŝ ďĂĚŝ ďĞŶĞ͕ ğ ƉƌĞƐƐŽĐŚĠ ŝŵƉŽƐƐŝďŝůĞ ĐĂŶĐĞůůĂƌĞ͕ 

riducendone soprattutto le funzioni legislative, facendo si che le stesse diventino meri 

soggetti attuatori di atti di legislazione statale e vincolate esclusivamente alla cura di attività 

                                                           
31

 S. MANGIAMELI, La nuova parabola del regionalismo italiano: tra crisi istituzionale e necessità di riforme, cit., 

p. 21.   
32

  A“ͬϭϰϮϵ ͞ Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei 

parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione 

del Titolo V della parte seconda della Costituzione͘͟ 
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ŶĞůů͛ĂŵďŝƚŽ ůŽĐĂůĞ Ěŝ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ33
. Quello che si vuole realizzare non è una semplificazione 

della forma di Stato e una fluidificazione dei rapporti centro-periferia, ma al contrario una 

trasformazione neo-centralista dello Stato in linea con la logica degli ultimi anni in cui 

ů͛ŝŶŽƉĞƌŽƐŝƚă Ğ ŝů ĐŽƐƚŽ ĚĞŐůŝ ĂƉƉĂƌĂƚŝ ƉƵďďůŝĐŝ ƐŽŶŽ ƐƚĂƚŝ ĂĐĐŽůůĂƚŝ Ă RĞŐŝŽŶŝ Ğ PƌŽǀŝŶĐĞ͘ 

CŽŶƐŝĚĞƌĂŶĚŽ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ƐŽƚƚŽ ƋƵĞƐƚ͛ĂŶŐŽůŽ ǀŝƐƵĂůĞ͕ ďŝƐŽŐŶĂ ƉĂƌƚŝƌĞ ĚĂůůĂ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ 

che, sebbene si parli di Regioni sin dalla formazione dello Stato unitario, il fondamento del 

regionalismo italiano non è di tipo identitario. Ebbene può parlarsi di identità con 

riferimento alle Regioni speciali per la loro condizione di essere al contempo espressione di 

minoranze linguistiche oppure in virtù del loro essere geograficamente staccate dalla 

penisola; eppure il principio di autogoverno si è espresso in Italia attraverso la dimensione 

dei Comuni medievali. Di conseguenza il regionalismo è stato per lo più un momento 

tecnico-ŽƌŐĂŶŝǌǌĂƚŝǀŽ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ŐŝƵƌŝĚŝĐŽ ŝƚĂůŝĂŶŽ ƐĞĐŽŶĚŽ ƵŶ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ ĐŚĞ ƉƵž 

farsi risalire ad Hans Kelsen
34

, sintetizzato ex art. 5 Cost. quale principio fondamentale e 

come tale in grado di incidere anche sullo stesso potere di revisione costituzionale. Il disegno 

Ěŝ ůĞŐŐĞ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ŶŽŶ ĐŽƌƌĞŐŐĞ ĂůĐƵŶŝ ͞ĚŝĨĞƚƚŝ͟ ƐŽƌƚŝ ŶĞů ƌŝƉĂƌƚŽ ĚĞůůĞ ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĞ 

operato ex l. cost. n. 3/2001, ƉŝƵƚƚŽƐƚŽ ƌŝĚƵĐĞ Ă ͞ĨĂƚƚŽ ůŽĐĂůĞ͟ ůĂ ůĞŐŐĞ ƌĞŐŝŽŶĂůĞ͕ ƉŽƐƚŽ ĐŚĞ ŝů 

riparto di competenze delineato affida alle Regioni poteri meramente residuali e localisti, 

privi di una garanzia effettiva sul piano costituzionale, per cui anche quei pochi margini di 

autonomia legislativa potrebbero essere sottratti facilmente alle Regioni dallo Stato. La 

stessa previsione poi di un Senato delle autonomie non coincide con una rappresentanza del 

ruolo regionale, ma con una rappresentanza che ibrida diversi profili.    

 LĂ ƐĞŶƐĂǌŝŽŶĞ ĐŚĞ Ɛŝ ĂǀǀĞƌƚĞ ğ ƋƵĞůůĂ Ěŝ ƵŶĂ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ ĨƵŽƌŝƵƐĐŝƚĂ ĚĞůů͛IƚĂůŝĂ ĚĂůůĂ 

forma dello Stato regionalizzato, considerando inoltre che il suddetto disegno di legge va a 

modificare anche il riparto delle competenze ex art. 117, 2° co. Cost. che verrebbe ad essere 

ƌŝƐĐƌŝƚƚŽ ŝŶ ƋƵĞƐƚŝ ƚĞƌŵŝŶŝ͗ ͞ Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie  e 

funzioni͟ ĨĂǀŽƌĞŶĚŽ ƵŶĂ ƌĞŐŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ƉŽƚĞƐƚă ůĞŐŝƐůĂƚŝǀĞ ŝƐƉŝƌĂƚĂ ĂĚ ƵŶ ƌŝƉĂƌƚŽ͕ Ɛŝ Ɖŝƶ 

flessibile, ma che comporta il superamento del riferimento alle materie di legislazione 

concorrente. Ora, come risulta confermato da un complesso di richiami anche derivanti 

ĚĂůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ĞƵƌŽƉĞŽ͕ ƵŶ ƌŝƉĂƌƚŽ ƉĞƌ ŵĂƚĞƌŝĞ ğ ƋƵĂŶƚŽ ŵĂŝ ĚŝĨĨŝĐŝůĞ ĚĂ ƌĞĂůŝǌǌĂƌĞ 

                                                           
33

 S. MANGIAMELI, Prime considerazioni sul disegno di legge costituzionale AS/1429 sulla modifica della 

seconda parte della Costituzione, articolo reperibile sul sito www.issirfa.cnr.it., Istituto di Studi sui Sistemi 

Regionali, Federali e sulle Autonomie, maggio 2014.  
34

 Giurista e filosofo austriaco (Praga 1881 - Berkeley, California, 1973). 
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soprattutto laddove i compiti statali assumono un carattere dinamico.  Nel contesto attuale i 

poteri pubblici appaiono poi difficilmente distribuibili per materie e per funzioni, in quanto le 

stesse possono interessare sia il legislatore nazionale che quello regionale; sarebbe dunque 

auspicabile che tale enumerazione sia costituita avendo riguardo alla territorialità o al 

carattere unitario delle politiche pubbliche, e soprattutto siano previste delle clausole di 

flessibilità e di garanzia per i legislatori regionali.  

In conclusione, consapevoli che il cardine di qualsiasi sviluppo delle autonomie territoriali è 

ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĚĂůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϱ ĚĞůůĂ Costituzione, il non plus ultra del diritto regionale, 

occorrerà  far confluire nuova linfa al processo di implementazione del federalismo fiscale, 

ĐŚĞ ĂůƚƌŝŵĞŶƚŝ Ɛŝ ĨĞƌŵĞƌĞďďĞ Ă ŵĞƚă ĚĞů ƐƵŽ ĐĂŵŵŝŶŽ͘ D͛ĂůƚƌŽŶĚĞ ĨƌĂ ů͛ŽƉǌŝŽŶĞ Ěŝ ĂǌǌĞƌĂƌĞ 

quanto è stato fatto finora, ricominciando  tutto da capo, e quella di proseguire migliorando 

e correggendo un modello che non appare ancora ben delineato nei suoi aspetti essenziali è 

preferibile la seconda ipotesi. Con la convinzione che se le Regioni vogliono rivendicare una 

maggiore rappresentanza e responsabilità a livello statuale, dovranno farsi carico della 

͞ƚĞŶƵƚĂ Ğ ĚĞůůĂ ĐŽĞƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ RĞƉƵďďůŝĐĂ͟, non potendo pretendere, in 

caso contrario, una pari-ordinazione con le istituzioni nazionali.  

 

Mammoliti Angela  
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