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NEL CONTESTO DEL DIRITTO INTERNAZIONALE
USARE LA FORZA ARMATA CONTRO L’ISIS E LECITO

Di Giuseppe Paccione

Sommario:- 1. Introduzione;- 2. L'inibizione dell’'uso della forza armata;3. Il
diritto alla legittima difesa e attacco armatd; Necessita e proporzionalitgell'uso
della forza armata.

1. L’Islamic State in Iraq & Siria in araboalills G =l & 4Dyl 4l al-
Dawla al-Iskimiyya f al-Iraq wa al-Sim — che denominiamo ISIS —, ha
fatto notizia nel mese di giugno del 2014, nel motaen cui la sua offensiva
e venuta sempre piu intensificandosi nello Staachieno. Dai primi giorni
del mese di giugno, I'ISIS ha conquistato la seeoaitta piu grande dopo
Baghdad, Mosul, seguite dalle altre citta come ifikRawa, Ana e via
discorrendo. Esso controlla i confini con la Sidasta per preparare una
marcia alla volta della capitale irachena. Il suodettivo consiste nel
determinare, a tutti i costi, uno Stato vero e gmm tutta la regione, il c.d.
califfato".

Questo gruppo terroristico ha una roccaforte imaSdove controlla vaste
aeree di territorio, includendo Aleppo orientaleRagqga, come pure i
giacimenti di gas e petrolio. Con un patrimonio dalore di un presunto 2
miliardi di dollari, I'ISIS ha poca difficolta aleclutamento di personale o
all'acquisto di armi.

L’lrag ha adottato misure per contrastare I'lSL® groprio territorio, con
I'assistenza limitata degli Stati Uniti. Il discorabbonda della prospettiva di
attacchi militari guidate dagli Stati Uniti attrage la frontiera. Quando i
responsabili politici considerano le loro opziogi,essenziale considerare
guesta domanda: quali sono le norme giuridiche rnat@onali che
disciplinano l'uso della forza da applicare alleazmilitari contro I'lSIS in
Irag e/o in Siria?

2. Il cuore delle norme sull'uso della forza e l@otd 2(4) della Carta delle
Nazioni Unite, che inibisce la minaccia o I'impiegtella forza contro
lintegrita territoriale e I'indipendenza politicdi ciascuno Stafo Essendo
tale disposizione riconosciuta coqus cogengdiritto consuetudinario), gli
Stati non possono derogare o0 contravvenire datldd poc’anzi citato. Le
uniche eccezioni, ampiamente accettate, al divdelbuso della forza sono
'applicazione del Capitolo VII, attraverso il Cogko di Sicurezza, e |l
diritto di autodifesa o legittima difesa, sancitall@rticolo 51 della Carta
delle Nazioni Unitd Prima di passare alllesame di talune ecceziond u

1 G. PcCIONE, La pericolosita dell’lSIS ovvero dello Stato Islamialle porte dell’Europa
19 agosto 2014 in_http://www.formiche.net/2014/@8d-pericolosita-dellisis-ovvero-dello-
stato-islamico-alle-porte-delleuropaE. ZACCHETTI, Che cos'é l'ISIS?spiegato ben@n
http://www.ilpost.it/2014/06/19/isis-iraq/

2 M. ARCARI, Il mantenimento della pace e I'uso della farsia Corso di Diritto Interna-
zionale Parte |, T. 8ovAzzi (a cura di), Giuffre, Milano, 2014, p.185 ss.

3 T. Ruys, Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter: Htons in Customary Law
and Practice Cambridge, 2010, pp. 127 ss.; BONFORTL, C. FOCARELLI, Le Nazioni Unite
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guestione logicamente precedente é se lintervientoag, su richiesta del
governo di Bagdad, possa includere totalmentdcidot 2(4)f. L'lraq & uno
Stato sovrano e indipendente e come tale ha italidi chiedere agli altri
Stati di essere supportato per contrastarattgiri non statali— in questo caso
ci si riferisce all'lSIS —presenti sul suo territorTale azione non soverchiera
l'indipendenza politica o l'integrita territoriakdello Stato iracheno. Infatti, ai
sensi dell’articolo 20 ddProgetto di articoli sulla Responsabilita degli Sta
della Commissione del diritto internazionale, viemeinciato che il consenso
validamente dato da uno Stato alla commissionead i un altro Stato di
un atto determinato esclude l'illiceita di taleoatiei confronti del primo Stato
sempre che I'atto medesimo resti nei limiti del

Cio offre un fondamento giuridico per la messaatto della coercizione
militare armataid estl'impiego della forza, all'interno del territorioacheno.
Un luogo significativo della minaccia dell'lSIS a fonte degli attacchi in
corso e senza dubbio la Siria. Che cosa accadecsefiitto prenda piede
oltre il confine ovvero si allarga aldila della dermazione territoriale? L'uso
della forza sul territorio siriano, senza il corserdel governo di Damasco
violera, prima facie la sua integrita territoriale e comportera unalagione
dell'articolo 2 (4) della Carta delle Nazioni Unitéunica giustificazione per
tale azione sarebbe stata la legittima difesa, ahmjo parere, permette una
caratterizzazione piu appropriata a favore di d@ziachene e degli alleati sia
fuori, che dentro I'lraqg.

3. Secondo l'articolo 51 della Carta delle Nazioni tgninessuna disposi-
zione del presente Statuto pregiudica il dirittotur@le di autotutela
individuale o collettiva, nel caso che abbia luogoattacco armato contro un
Membro delle Nazioni Unite, fintantoché il Consmtli Sicurezza non abbia
preso le misure necessarie per mantenere la plceaieurezza internazio-
nalé®. Le misure prese da Membri nell'esercizio di queititto di autotutela
sono immediatamente portate a conoscenza del Giondigsicurezza e non
pregiudicano in alcun modo il potere e il compifoettanti, secondo |l
presente Statuto, al Consiglio di Sicurezza, draprendere in qualsiasi
momento quell'azione che esso ritenga necessarimgr@enere o ristabilire
la pace e la sicurezza internazionale. Quest’adinoh € inteso per delineare
il fine della legittima difesa, ma piuttosto di @fifnare la sua continuazione
dopo il 1945 e di salvaguardare gli accordi regdiosala sicurezza. Inoltre,
come confermato dall@orte Internazionale di GiustizigCIG), il contenuto
di autodifesa € influenzato dalljus cogenso diritto internazionale
consuetudinario. Consuetudine, a sua volta, chendi dall’evoluzione della
prassi degli Stati, e quindi il diritto internazid@aon e statico.

Cedam, Padova, 2012, p.219 ss.; SREHISIO, L'ONU, il Diritto delle Nazioni Unite il
Mulino, Bologna, 2012, p.219 ss.
* A. CAssESE Diritto Internazionale 1. | lineamentj il Mulino, Bologna, 2003, p.69 ss.; N.
RonziTTi, Diritto internazionale dei conflitti armatilV Edizione, Giappichelli, Torino,
2011, p.25 ss.
® R. P. MazzescHi, “Due diligencg e responsabilita internazionale dedditati, Giuffre,
Milano, 1989, p.25 ss.; M. MCINI, Stato di guerra e conflitto armato nel diritto
internazionale Giappichelli, Torino, 2009, p.9 ss.; AINBGRA,P. BARGIACCHI, Lezioni di
diritto internazionale pubblicoGiuffre, Milano, 2009, p.373 ss.
® A. A. STANIMIR, Self-defense against the use of force in internatidaw, Kluwer Law
International, The Hague, London, Boston, 199629.%s.; J. P. @r, A. PELLET, M.
FORTEAU, La Charte des Nations UnigSconomica, Paris, 2005, p.1329 ss.
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Oggi, si e alla presenza di tre requisiti: il poindé quello diun attacco
armatoeffettivo o imminente contro uno Stato; il secomdasiste nell'avere
un attacco che deve raggiungere goala minimail terzo e quello secondo
cui vi deve essere I'elemento delt@cessitae dellaproporzionalita della
risposta armatfa

La prima domanda da porsi € se I'lraq ha subitovemo e proprio attacco
armato. Questo a sua volta riprende la polemicaadtd se gliattori non
statali possonode jure compiere attacchi armati, giustificando la rispost
forzata in terra straniera. Per alcuni, il casooliae del 1837 sostiene questa
proposta. Una nave, l@aroling era stato utilizzata durante una ribellione
contro il dominio britannico in Canada, ma non rigizva il coinvolgimento
degli Stati Uniti. Le forze britanniche l'avevan®gsiestrata e distrutta,
mentre era ormeggiata nel porto di New York

La difficolta di questo argomento e che, fino agtempo fa, la prassi dello
Stato, senza alcun dubbio, statuiva che gli attagoavano attribuiti a uno
Stato. Nel 1985, ad esempio, lo Stato d’Israekecati 'OLP (organizzazione
per la liberazione della Palestina), che avevaud guartiere generale a
Tunisi, sulla base del fatto che la Tunisia aves#o dspitalita al’lOLP. E
owio che l'azione fu condannata dal Consiglio dcugezza mercé la
risoluzione n.°573/1985 come soglia per I'attritmng non fu soddisfatta
Nel 1995, la comunita internazionale condanno ierazlella Turchia contro

il PKK — Partiya Karkerén Kurdistgncioe il partito dei lavoratori del
Kurdistan — nel nord dell'lrd§. Analogamente, in Nicaragua, la CIG asseri
che un attacco messo in atto da un gruppo di riksallebbe soltanto un
attacco armato se fosse inviato da uno Stato oataportamento di supporto
di uno Statd".

Si sa che il diritto ha dei suoi mutamenti neginia Oggi, un attacco armato
puo essere commesso anche attori non statali senza che vi sia la
complicita di qualche Stato (anche se, a pareihidscrive, ritengo che nel
caso dell'lSIS, pare che ci sia qualche Stato, cdn@atar, che finanzia
questo gruppo terroristicd o il suo coinvolgimento. Cid & stato posto in
modo conclusivo oltre ogni dubbio dalla benvenuspasta internazionale
alle operazioni contro Al-Qaeda in Afghanistan ilrd998 e il 2001. Le
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza n.°1368 €/33anno riconosciuto il
diritto naturale di autodifes® legittima difesa nell’ambito terroristico, senza
suggestione di attribuzione a uno Stato. Ancherdarfoffensiva d’lsraele in
Libano, nel 2006, alcuni Stati nelle discussiorirderno del Consiglio di

" E.CANNIZZARO, Il principio della proporzionalita nell’'ordinamentimternazionale Giuffre,
Milano, 2000, p.15 ss.; A. MNONI, L'occupazione ostile nel diritto internazionale
contemporaneo Giappichelli, Torino, 2012, p.134 ss.; M.NRATI, T. TREVES Diritto
internazionale e bombardamenti aer&iuffré, Milano, 2012, p.31 ss.

8 C. AVENIA, legittima difesa e diritto internazionale, dal ca€aroline alla conferenza di
Kampalg Arache, Roma, 2012, p.25 ss.

® A. FALZEA, P. QROsSS| E. GHELI, U. BRECCIA, Uso della Forzain Enciclopedia del Diritto
Annali, V Vol., 2012, p.1410 ss.

19'M. Sossal, La prevenzione del terrorismo nel diritto internazile Giappichelli, Torino,
2012, p.92 ss.

1 caso delle attivitd militari e paramilitari in e atro il Nicaragua sentenza di merito del
27 giugno 1986, reperibile in: http://www.icj-cifgddocket/files/70/6503.pdf

12 5j veda un interessante articolo del 21 agoste!26dritto da Maurizio Molinari de La
Stampa:http://www.lastampa.it/2014/08/21/estewdflialamismo-da-esportazione-del-gatar-
per-il-califfo-un-tesoro-di-due-miliardi-UfDueKARAYNnPOUEhOTfoM/pagina.html
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Sicurezza affrontarono la questione circa il dirittf'Israele a rispondere a
degli attacchi dei missili e dei rapimenti; il disardo avvenne quando si
dibatté sul problema della proporzionalita. In ogaso, pertanto, lo Stato
ospitante aveva violato il suo vincolo internaziendal tollerare gliattori
non stataliarmati sul proprio territorid. Di conseguenza, non gira sul fatto
che gli attacchi dell’ISIS non possono esserelaiitiia uno Stato. A prima
vista, | suoi attacchi costituiscono dei veri erattacchi armati, ai sensi
dell'articolo 51, purché soddisfino le altre condia.

Secondo il Nicaragua, un attacco armato deve awerainimo di misura per
gualificarlo come un reale attacco armatora&tio sta proprio nell’escludere i
tumulti minori. In modo analogo si sostiene cheaftacco armato presup-
pone l'utilizzo della coercizione armata che puodurre serie conseguenze,
personificato dalle incursioni territoriali, dalerdite umane o dalla notevole
distruzione della proprietd Nelle piattaforme di greggi® quindi, la CIG,
ad esempio, si rifiutd di escludere la possibititée I'estrazione di una sola
nave da guerra potesse soddisfare la richiesta.

Su ciascun’interpretazione, gli attacchi dell’'lSi&o abbastanza sufficienti.
Questo gruppo islamico di terroristi ha, attraverndsso della forza,
conquistato alcune citta dell'lraq e hanno attazca le forze armate, che i
civili. Anche se iniziato con il conflitto fra Stat suoi attacchi rientrano nello
spirito dell'articolo 3° dellaDefinizione di aggressiorgelle Nazioni Unit&'.

13 A. MANEGGIA, Attori non statali, uso della forza e legittimaetifi nella giurispru-
denza piu recente della Corte Internazionale di<Baia in Le nuove frontiere del
diritto internazionale. Attori non statali, spazidrtuale, valori fondamentali e governo
multinazionale di territorj C. FOCARELLI (a cura di), Morlacchi, Perugia , 2008, p.31 ss.
14y, DISTEIN, War, Aggression and Self-Defenc&ambridge University Press, Cambridge,
New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singap&ao Paulo, 2005, p. 24 ss.
15 Si veda la sentenza della CIG sulle piattaforméofitere del 6 novembre 2003:
http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf
16 per aggressione deve intendersi I'uso della farraata da parte di uno Stato contro la
sovranita, l'integrita territoriale o I'indipendeapolitica di un altro Stato,o in qualsiasi altro
modo incompatibile con lo Statuto delle Nazioni tdniche consista nel) l'invasione o
l'attacco del territorio di uno Stato da parte deforze armate di un altro Stato, o
un’occupazione militare, anche temporanea, ristdtala una tale invasione o da un tale
attacco, o un’annessione con I'impiego della fatehterritorio o di una parte del territorio di
un altro Statob) il bombardamento, da parte delle forze armatendi Stato, del territorio di
un altro Stato, o I'impiego di qualsiasi arma dateali uno Stato contro il territorio di un
altro Stato;c) il blocco dei porti o delle coste di uno Statopdate delle forze armate di un
altro Statod) I'attacco da parte delle forze armate di un Statatro le forze armate terrestri,
navali o aeree, o la marina e I'aviazione civiliugh altro Statog) I'utilizzazione delle forze
armate di uno Stato che sono stanziate sul tawrithun altro Stato con I'accordo dello Stato
ospite, in violazione delle condizioni previste liagcordo o un prolungamento della loro
presenza sul territorio in questione al di Ia deltadenza dell’accordd) il fatto che uno
Stato consenta che il suo territorio, che ha mesdtisposizione di un altro Stato, sia
utilizzato da quest’ultimo per perpetrare un attcaggressione contro uno Stato tergp;
l'invio da parte di uno Stato o in suo nome di baoddi gruppi armati, di forze irregolari o di
mercenari che si dedicano ad atti di forza armatdro un altro Stato di tale gravita che essi
equivalgono agli atti sopra enumerati, o il fattongpegnarsi in maniera sostanziale in una
tale azioneE. SIS0, L'aggressione indiretta nella definizione dell’ Assglea generale delle
Nazioni Unite in Riv. Dir. Int, 1983, p.255 ss.
" Definizione di aggressione adottata dal’Assemi@emerale delle Nazioni Unite (NU) con
la risoluzione n.° 3314-XXIX del 1974.; M. C.ICGRIELLO, L’aggressione in diritto
internazionale Ed. Scientifica, Napoli, 2002; P.oRs, Sul rapporto tra i crimini
internazionali dello Stato e i crimini internazidnalell'individuo, in Rivista di Diritto
Internazionale 2004, pp.929 ss.; M.dRITI, G. NesI (Eds.), The International Criminal
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Com’é stato asserito prima, un attacco armato des&ere in corso o
imminente. Nello Stato iracheno, aggiungo pure iellqusiriano, sono in
corso gli attacchi dellISIS. In aggiunta, Inoltreata la posizione
dell'intelligence reso pubblico in concomitanza cgh obiettivi futuri
dichiarati dell'organizzazione e la sua capaci#te una minaccia imminen-
te di ulteriori attacchi.

4. Va dimostrato che gli attacchi del gruppo tertore ISIS non sono
puramente interni. In altri termini, ci deve essew@a dimensione
internazionale. Ora, la CIG, nella sua analisi igiga sull’edificazione del
muro nel territorio palestinese occupdtda sostenuto che la minaccia che
[Israele affrontava] nasce dentro, e non fuori, ickerritorio, e quindi Israele,
non poteva invocare il diritto alla legittima digesA parere del sottoscritto,
ritengo che gli attacchi dell’lISIS sono in modo toee sufficientemente
internazionalizzati. Fino a poco tempo fa, la prefjeranza della sua attivita
era in Siria, dove gia controlla ampie zone diiterio, risorse naturali e armi.
Ancora, sembra che il personale dell’'lSIS e il lammamento attraversa |l
confine con I'lrag. Infatti, ha sottoposto sottosilo controllo i valichi di
frontiera, per tale scopo, fra i due Statiestla Siria e I'lraqg. Si aggiunga che
guesto gruppo ha grandi obiettivi a livello intezitaale. La minaccia,
dunque, non ha origine esclusivamente all'internb teleitorio iracheno.
Affermare il contrario minerebbe inutiimente il itho di difendersi
dell'lraq™.

Anche se I'ISIS ha compiuto attacchi armati, apuahto deve essere ancora
necessario che l'lraq, assieme a Stati terzi, idgothisure necessarie, come
l'uso della forza, per contrastare o debellaredimata dell’ISIS. Il grande
internazionalisteRoberto Agoebbe a dire che lo Stato non deve aver avuto
dei mezzi per fermare, respingere o prevenireakath diverso dal ricorso
dalla forza armafd Nell'attuale situazione, laecessitasfocia in modo
automatico dalla ragione che un attacco € in cdrsstre, ogni tentativo di
risolvere la questione in maniera pacifica consebbe all'lISIS di
consolidare le sue conquiste e preparare futlacetti.

Nulla di tutto questo sta a indicare che sia ansmeastilizzare I'azione
coercitiva armata sul suolo della Sigar se Dopo gli attacchi del 2001 alle
Torri gemelle, la prassi dello Stato ha indicate ¢ legittima difesa contro
gli attori non statali(come per I'appunto I'ISIS) é consentito nel monoent
cui lo Stato di residenza non si sia opposto atfgicahi contrari al diritto
internazionale. Un esempio € possibile trarre A&dhanistan che é stata
sempre tollerante con Al - Qaeda. La Siria al aGmdrnon ha accettato le
attivita dei ribelli sul suo territorio; manca piosto la capacita di smantellare

Court and the Crime of Aggressioishgate, London, 2004, p. 35 ss.; EREGP|
Aggressione e crimine di aggressione: accertaméptaitico” e riflessi giurisdizionali
internazionalj in Individual Rights and International Justic@iuffré, Milano, 2009, p.367.

8 Sj consultino le varie opinioni reperibili nellaagina dellaCorte Internazionale di
Giustizia http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2&dase=131&p3=4

19 M. CaLamal, ISIL rimette in discussione le frontiere di Sirialrag, 2014, si veda in
http://www.affarinternazionali.it/articolo.asp?ID#26, V. GRADO, Guerre civili e terzi Stati
Cedam, Padova, 1998, p. 62 s&. ACQUAVIVA, La repressione dei crimini di guerra nel
diritto internazionale e nel diritto italiandGiuffré, Milano, 2014, p.103 ss.

% Eighth report on State responsibility by Mr. Robergo, Special Rapporteur -the
internationally wrongful act of the State, sourddrgernational responsibilitfpart 1), Stato
di responsabilita, in: http://legal.un.org/ilc/dogentation/english/a_cn4_318_add5-7.pdf
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I'ISIS, che di per sé non ¢ illegale e sbagliatmstarlo. Di conseguenza |l
consenso deve essere ricercato dal governo sigan@a di intervenire sul
suo territorio. Data la mancanza di capacita dalierita stesse di Damasco
ad affrontare e debellare l'ISIS, I'eventuale rifiusara irragionevole e
consolida la necessita per un’azione.

Qualsiasi risposta di carattere difensivo, ovviateg deve essere
proporzionata, e che ha due elementi fondaméhtéii primis, la risposta
non deve essere manifestamente sproporzionato datleensione degli
attacchi dell’'ISIS. Questo non richiede, tuttaviapa totale simmetria
dellampiezza fra i due contendenti; si considartjtolo d’esempio, cio che
avvenne nel 1982 quando la Gran Bretagna ha doustye in modo
significativo un’azione coercitiva armata maggiom@ ripristinare lostatus
ante quo le isole Falklands-Malvinas rispetto alla forza armata
dell’Argenting?. In secundisl'obiettivo dell'azione deve essere ragionevole,
e l'azione stessa non deve andare oltre quant@esseio per raggiungere
l'obiettivo.

Gli attacchi aerei contro le postazioni dell' ISI8 attivita e il personale
allinterno del territorio siriano e iracheno sararfiarse commisurate sia alla
dimensione degli attacchi da parte dell'lSIS, swbiettivo ragionevole di
ridurre o depennare del tutto la sua capacita.

In conclusione, I'lraq ha il pieno diritto di difdersi dagli attacchi armati
perpetrati dallISIS e puo anche chiedere suppodia comunita
internazionale, attraverso lintervento armato datiSterzi. Esistono dei
vantaggi per caratterizzare gli attacchi come ektaarmati, dal momento
che, in prima battuta, lo rende lecito intrapreedirconflitto a favore del
territorio della Siria. | rigidi requisiti della wessita e proporzionalita
limitano o circoscrivono la portata della consegaeigposta’.

Nel caso dell'lrag, quest'ultimo ha il pieno diof com’e stato poc’anzi
evidenziato, di chiedere assistenza da parte dwmiadleati, come gli Stati
Uniti, e anche I'Unione Europ&h tra cui L'ltalig”, trasformando I'azione da
autodifesa singola in legittima difesa collettiva.

Giuseppe Paccione

2L G. VENTURINI, Necessitd e proporzionalita nelluso della forzalitmie in diritto
internazionale Giuffre, Milano, 1988, p.49 ss.

22 N. RoNzITTl, La questione delle Falkland-Malvinas nel dirittotémazionale Giuffre,
Milano, 1984, p.123 ss.

2|, MIRACHIAN, Questa guerra ha bisogno di una strateg2®14, reperibile sulla pagina:
http://www.affarinternazionali.it/articolo.asp?1D#21

4 Sj veda la decisione adottata dal Consiglio dél'tulla situazione in Iraq e la decisione
adottata all’'unanimita per supportare la regioné iderdistan e il governo iracheno:
http://italia2014.eu/media/1626/council-conclusionsq. pdf

% |ntervento dei Ministri degli Esteri e della Digesui recenti sviluppi della situazione in
Irag anche con riferimento agli esiti del Consigitsaordinario dei Ministri degli esteri
dell’'Unione europea del 15 agosto 2014, consukabill sito della Camera dei Deputati:
http://documenti.camera.it/leg17/resoconti/comnoisgbollettini/pdf/2014/08/20/leg.17.bol0
288.data20140820.pdf
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