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COMMENTO ALLA L. 79 DEL 20 MAGGIO 2014 (G.U. 21 MAGGIO 2014 N. 115) 

 

Iやcommiやｲｴやterやeやｲｴやquaterやdell‒art╆やｱやdellaやL. 79 del 20 maggio 2014 (G.U. 21 maggio 

2014 N. 115) incidono sulla struttura del combinato disposto dagli artt. 73 e 75 del DPR 

309/90, in quantoや miranoや 〉inや specialや modoや laや nuovaや edizioneや dell‒art╆や ｷｵ《や aや definireや eや
tratteggiareや iや confiniや entroや iや qualiや vadaや ravvisataや l‒operativitàや delや concettoや diや usoや
esclusivamente personale, nonché le modalità attraverso le quali tale scriminante possa 

effettivamente produrre effetti in relazioni a casi di detenzione che può essere generica 

oppure qualificata (importazione od esportazione, acquisto o, comunque, ricezione). 

“ncheや l‒interventoや ulteriormenteや modificativoや cheや siや rivolgeや all‒art╆や ｷｳや commaや ｵ┱や
merita attenzione╇やancheやse╇やpareやdiやpoterやaffermare╇やsiやtrattaやdiやun‒occasioneやperduta╆ 
 

ｱ╆や PRIMEや CONSIDERAZIONIや DIや NATURAや METODOLOGICAや Eや NOVITA‒や
SEMANTICHE.      

1.1 LA RIABILITAZIONE DELLA NOZIONE DI USO ESCLUSIVAMENTE 

PERSONALE E LA SUA NUOVA FORMULAZIONE DI TESTO. 

 

Un primo elemento caratterizzante la L 79/14 è dato dal definitivo collocamento del 

concetto di ｠usoや esclusivamenteや personaleを (che viene espressamente recuperato, dopo 

l‒abrogazioneや delや commaや ｱや bisや dell‒art╆や ｷｳ╇や daや parteや dellaや sentenzaや ｳｲや dellaや Corte 

Costituzionale《やnelやcorpoやdell‒art╆やｷｵ╆ 
Si è dato corso, quindi, ad una duplice scelta normativa, che suscita perplessità. 

Da un lato, viene ribadita la formula ｠usoや esclusivamenteや personaleを╇ la quale 

contieneやancheやl‒avverbioや｠esclusivamenteを╇やcheやgià ha formato oggetto di critiche per la 

usa assoluta superfluità. 

Dall‒altro╇やvieneやdatoやluogoやalloやspostamentoやdelやconcettoやscriminante╇やdallaやsuaやsedeや
naturale む laやnormaやincriminatriceやperやeccellenza╇やl‒art╆やｷｳや〉doveやeraやcollocatoやalやcommaやｱや
bis) む al testoやdell‒art╆やｷｵ╇やche╇やinvece╇やdisciplinaやilやsistemaやdellaやsanzioniやamministrative╆ 
Inやrelazioneやall‒istitutoやinやesameやsiやdeve╇やinoltre╇やosservareやcheやlaやL╆やｷｹのｱｴ╇やall‒art╆やｱやcommaや
24 quater, reintroduce e riproduce una serie di paradigmi (già presenti nella dizione del 

commaやｱやbisやdell‒art╆やｷｳ《やcheやilやgiudiceやpuòやdiscrezionalmenteやutilizzareやperやpervenireやallaや
decisioneやconcernenteやlaやdestinazioneやdell‒usoやpersonaleやdelloやstupefacente1. 

Rimane il fatto che, allo stato, manca ancora una precisa definizione deiやcd╆や｠limiti 

massimiをやdiやsostanzaやstupefacenteや〉laやQU“NTIT“‒やM“SSIM“やDETENI”ILE《╇やintrodottiやaや
suo tempo con il DM 11 aprile 2006. 

Per colmare detto lacuna (che riverbera pesanti effetti anche in relazione al concetto 

di ingente quantità, così come modellato nel 2012 dalle SSU) il legislatore ha dovuto 

prevedere l'emanazione, da parte del Ministro della salute di concerto con il Ministro della 

                                                

1  ("1-bis╆や“iやfiniやdell‒accertamentoやdellaやdestinazioneやadやusoやesclusivamenteやpersonaleやdellaやsostanzaや
stupefacente o psicotropa o del medicinale  di cui al comma 1, si tiene conto delle seguenti circostanze:  

 a) che la quantità di sostanza stupefacente o psicotropa non sia superiore ai limiti massimi indicati 
con decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro della giustizia, sentita la Presidenza del 

Consiglio dei ministri む Dipartimento per le politiche antidroga, nonché della modalità di presentazione delle 
sostanze stupefacenti o psicotrope, avuto riguardo al peso lordo complessivo o al confezionamento 

frazionatoや ovveroや adや altreや circostanzeや dell‒azione╇や daや cuiや risultiや cheや leや sostanzeや sonoや destinateや adや unや usoや
esclusivamente personale;  
 b) che i medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope elencate nella tabella dei 

medicinali, sezioniや“╇や”╇やCやeやD╇やnonやeccedanoやilやquantitativoやprescrittoを). 



giustizia, dei relativi decreti che, come detto, erano  già previsti dall'art. 73 co. 1-bis lett. a), 

abrogato con la sentenza n. 32/2014. 

Or bene, al di là della sostanziale riabilitazione di canoni ermeneutici, la cui 

codificazione era, peraltro, naturale conseguenza della esperienza quotidiana forense, 

deve essere rilevato il nuovo e radicale mutamento di impostazione che connota la 

normativa. 

Si opera, infatti, una vera rivoluzione di lessico e di indirizzo. 

Il legislatore muove, infatti, (abbandonandola), da una pregressa concezione, in base 

allaやqualeやl‒｠usoやesclusivamenteやpersonaleを poteva essere ravvisato, solo in via residuale, 

dopo la formulazione di un giudizio negativo, cioè di esclusione む inや capoや all‒agenteや む 
delle attività penalmente punibili2╇やeやperviene╇やcosì╇やall‒enunciazioneやdiやunやprincipioやche╇や
purやidenticoやnelやfineやeやnellaやsostanza╇やall‒opposto╇やribalta, però, i termini di valutazione e 

giudizio. 

Ciòや avviene╇や tramiteや l‒esclusioneや preliminareや diや ogniや tipoや diや riferimentoや
sanzionatorioやeやl‒adozioneやdiやunaやstrutturaやlessicaleやcheやindicaやespressamenteやiやparadigmiや
interpretativi che il giudice possa usare む nell‒ambitoや dell‒esercizioや dellaや propriaや
discrezionalità -. 

I canoni valutativi vengono, così, proposti quale metro strumentale e positivo di 

decisioneやinやordineやallaやeventualeやsussistenzaやdell‒esimente╆ 
E‒や questa╇や dunque╇や l‒unicaや innovazioneや cheや possa rimanere immune da critiche, 

perché essa introduce una definizione in luogo di una non-definizioneや qual‒eraや l‒uso 

esclusivamente personale nella L. 49/2006. 

 

 

1.2 LA COLLOCAZIONE DELLA NOZIONE DI USO ESCLUSIVAMENTE 

PERSONALEや NELや TESTOや DELL‒ART╆や ｷｵ╉や PERPLESSITA‒╆や LEや CONDOTTEや
SCRIMINATE. 

 

Il legislatore, pur ribadendo む senza particolare convinzione (e forse obtorto collo) む la 

sola depenalizzazione del consumo personale di sostanze stupefacenti, opta, poi, per una 

sceltaやcheやelevaやilやcommaやｱやdell‒art╆やｷｵやa paradigma centrale ed a volano interpretativo del 

giudizioやdiやapplicabilitàやdellaやscriminanteやdell‒uso personale rispetto ai casi specifici. 

Questa nuova impostazione strutturale e sistematica non pare, però, convincente. 

Risulta, infatti, assai singolare cheやl‒eventualeやriconoscimentoやdellaや liceitàやpenaleやdiや
una serie di condotte tassativamente individuate (ed altrimenti sanzionate), condizione 

che dipende  dalla loro effettiva correlazione al fine del consumo personale e giudizio che 

investe la struttura precettivaやdellaやnormaやincriminatriceや〉l‒art╆やｷｳ《╇やdebba╇やinvece╇やvenireや
desunto  per relationem et aliunde. 

                                                

2  (Art. 73 comma 1-bis. ｠╆╆Conや leや medesimeや peneや diや cuiや alや commaや ｱや èや punitoや chiunque╇や senzaや
l'autorizzazione di cui all'articolo 17, importa, esporta, acquista, riceve a qualsiasi titolo o comunque 

illecitamente detiene: 
 a) sostanze stupefacenti o psicotrope che per quantità, in particolare se superiore ai limiti massimi 

indicati con decreto del Ministro della salute emanato di concerto con il Ministro della giustizia sentita la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento nazionale per le politiche antidroga-, ovvero per 

modalità di presentazione, avuto riguardo al peso lordo complessivo o al confezionamento frazionato, ovvero 

per altre circostanze dell'azione, appaiono destinate ad un uso non esclusivamente personale; 
 b) medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope elencate nella tabella II, sezione A, che eccedono il 

quantitativoやprescritto╆やInやquestaやultimaやipotesi╇やleやpeneやsuddetteやsonoやdiminuiteやdaやunやterzoやallaやmetàを《 



La unità strutturale del sistema governato dal DPR 309/90, il quale individua la 

condotte ritenute penalmente illecite e, in pari tempo, esclude, tassativamente, da tale 

novero alcune altre (detenzione, importazione, esportazione, acquisto e ricezione) viene, 

così, illogicamente ripartita su più norme tra loro autonome, venendosi a provocare una 

vera frammentazione. 

La ricordata traslazione del concetto di ｠usoやesclusivamenteやpersonaleを dall‒art╆や ｷｳや
all‒art╆やｷｵ╇やappareやunやsegnoやevidenteやdiやrafforzamentoやdellaやlogicaやcheやispiraやlaやprevisioneや
del sistema delle sanzioni amministrative. 

Certamente più razionale e più utile, sul piano esegetico, sarebbe stata la scelta di  

costruireやunaやunicaやnorma╇や 〉conや laや rimeditazioneやdellaや tramaやdell‒art╆や ｷｳ《╇や scegliendoやdiやや
ricomprendere in tale ambito む allo stesso tempo - sia il riferimento sanzionatorio, che 

quelloや esimenteや eや riservandoや all‒art╆や ｷｵや unや ruoloや diや testo collegato naturalmente 

consequenziale, la cui applicazione apparisse di natura residuale e sussidiaria rispetto al 

giudizio che il giudice formuli riguardo alla effettiva sussistenza, nel caso concreto, 

dell‒usoやpersonale╆ 
L‒indirizzoやideologicamenteやproibizionista, che sostiene il complesso normativo del 

DLや ｳｶのｱｴや conv╆や nellaや L╆や ｷｹのｱｴや èや ravvisabileや ancheや inや virtùや dell‒usoや dell‒avverbioや
｠illecitamenteをや abbinatoや alleや successiveや condotteや indicate╇や ilや qualeや nonや lasciaや dubbioや
alcuno in ordine alla circostanza che, pur rimanendo estranee al contesto penalistico, le 

varieやipotesiやcomportamentali╇やregolateやdall‒art╆やｷｵ╇やsonoやsempreやoggettoやdiやunやgiudizioやdiや
disvalore, che le qualifica come illecito amministrativo (assoggettandole alle relative 

sanzioni ed escludendo qualsiasi timida idea di depenalizzazione).  

Siやdeveや╇やinoltre╇やrilevareやcheやlaやnormaやintrodottaやconやilやcommaやｱやbisやdell‒art╆やｷｵやnonや
mutaやilやnumeroやeや leやtipologieやdiやcondotteやcheやvengonoやscriminateやdallaやdestinazioneやall‒ 
uso esclusivamente personale, rispetto al regime precedentemente vigente. 

Nessuna sorpresa, dunque, sul mancato inserimento in tale contesto della 

coltivazione, giacchè esso sarebbe stato un atto di troppo grande rottura ed evoluzione, 

rispetto alla  imperante e ridotta visione proibizionista╇やquelloやdiやconsiderareやl‒opportunitàや
diややcogliereやl‒assist fornito dalla giurisprudenza più illuminata (Cfr. Cass. Sezione Sesta n. 

ｱｲｶｱｲのｱｳやｱｸやmarzoやｲｰｱｳ《やcheやhaやpostoやl‒accentoやsulやtemaやdell‒offensivitàやglobaleやeやconcretaや
in relazione alla condotta coltivativa. 

Dunque, la questione coltivazione rimane impregiudicata e sarà ancora oggetto dei 

vibratiやcontrastiやcheやl‒hannoやconnotataやnegliやultimiやanni╆ 
Semmai, si deve osservare che la riproposizione della locuzione ｠riceveやaやqualsiasiや

titoloを, quale norma di chiusura e sintesi rispetto alle altre precedenti e più specifiche 

condotte╇や ripresentaや iや dubbiや diや genericità╇や peraltro╇や giàや evidenziatiや all‒attoや dellaや
promulgazione della L. 49/2006. 

Siやpuòやsoloやritenereやcheやconやl‒espressioneやinやoggetto╇やilやlegislatore ha inteso elaborare 

una disposizione che copra situazioni nelle quali la dazione materiale della sostanza 

avvengaやconやmodalitàやeやcausaliやdifferentiやdaやquelleやtipicheやdell‒acquisto╆ 
Vale a dire che la perifrasi è concepita per abbracciare tutte quelle ipotesi di 

passaggio dello stupefacente da un soggetto ad un altro, che si perfezionino gratuitamente 

o per liberalità. 

 

ｲ╆や ILや REATOや PREVISTOや DALや COMMAや ｵ┱や DELL‒ART╆や ｷｳや CONTINUAや ILや
MUTAMENTO. 

 



Laや L╆や ｷｹのｲｰｱｴや ciや offre╇や inoltre╇や l‒ennesimaや performance modificativa del comma 5° 

dell‒art╆や ｷｳやdelやDPRやｳｰｹのｹｰ╇や normaや sottopostaや nell‒ultimoや arcoやd‒annoや adやunaや stressanteや
serie di interventi di restiling, che, talora, come nel caso di quello in esame, paiono del 

tuttoや stravagantiや edや incomprensibiliや perや l‒assenzaや diや unや profilo di strategia logico-

giuridica. 

L‒esitoやpartoritoやappare╇やinfatti╇やunやveroやpateracchioやcompromissorioやdiやbassoやlivelloや
logico-giuridico. 

Immediatamente, infatti, si può affermare che non è affatto vera la categorica 

affermazione che la rimodulazione della pena nel massimo edittale, fissando il relativo 

limiteやaやquattroやanni╇やimpediràやcheやl‒indagatoやvengaやarrestato╆ 
Si continua, quindi, nonostante le assicurazioni, a perpetuare nocivi effetti in tema di 

libertàや personaleや l‒art╆や ｳｸｱや commaや ｱや cppや 〉cheや regolaや l‒arrestoや facoltativoや inや flagranzaや eや
legittima il processo per direttissima); certo, non potrà essere applicata dal giudice la 

misura della custodia in carcere, ma questa appare una conseguenza del tutto minima  e 

residuale, alla luce della esperienza quotidiana forense.  

Un piccolo vantaggio deriva dal fatto che il condannato potrà godere del diritto alla 

sospensioneやdellぅordineやdiやesecuzioneやaiやsensiやdell‒art╆やｶｵｶやco╆やｵやc╆p╆p╆╇やvenendoやmenoやや laや
circostanza ostativa della costanza di stato di custodia cautelare di cui al co. 9 lett. b) del 

medesimo art. 6563. 

E‒や benや vero╇や inoltre╇や cheや ilや limiteや massimoや diや penaや diや quattroや anni╇や permetteràや
l‒accessoや dell‒imputatoのindagatoや allaや possibilitàや diや richiedereや l‒applicazioneや dellaや messaや
alla prova di cui al nuovo art. 168 bis c.p. (introdotto con L. 67 del 28 aprile 2014), ma 

questaやè╇やcomunque╇やun‒opzioneやcheやむ almeno per quanto attiene coloro che fossero stati 

denunziati per fatti commessi sino al 23 dicembre 2013 (data di entrata in vigore della L. 

146/2013) in relazione alla cannabis - era già possibile. 

E‒╇や comunque╇や delや tuttoや inconcepibileや む sul piano razionale - che il legislatore, il 

quale si accredita (e si vanta) come portatore di un disegno che mira a sanzionare tutti i 

comportamenti riguardanti le droghe (non dimentichiamo che le condotte non 

propriamenteや reatoや delや commaや ｱや bisや dell‒art╆や ｷｵ╇や sonoや purや sempreや contemplateや comeや
illeciti sanzionati amministrativamente) proceda, poi, ingiustificatamente alla 

diminuzione del trattamento sanzionatorio comune a tutti i fatti di lieve entità 

(abbassandoli ai livelli di pena che la il dpr 309/90, nella versione originaria JERVOLINO-

VASSALLI prevedeva solo per le droghe leggere) pur di non ammettere  una ovvia, 

quanto razionale, distinzione sanzionatoria fra sostanze psicoattive di differente 

pericolosità. 

Il paradosso è, dunque, solare. 

Invece di incentivare il contrasto alla diffusione delle droghe pesanti (di per sé, 

all‒evidenza╇や assaiや pericoloseや eや letali《╇や ilや legislatoreや 〉o╇や comunque╇や unaや precisaや fasciaや
parlamentare) ossessionato esclusivamente ed irragionevolmente dal tema cannabis, 

giunge inspiegabilmente, addirittura, a diminuire le pene riguardanti le violazioni del 

comma 5°, con una sorprendente, quanto contraddittoria む rispetto ai proclami -  scelta al 

ribasso. 

Laや rimodulazioneや dellaや penaや neiや terminiや appenaや indicati╇や nonや è╇や però╇や l‒unicaや
schizofrenia ideologico-politica, che sia ravvisabile nel testo della L. 79/2014. 

                                                

3  Cfr╆やVIG“NO‒やConvertitoや inや leggeや ilやd╆l╆やn╆やｳｶのｲｰｱｴや inやmateriaやdiやdisciplinaやdegliやstupefacenti╇や conや
nuove modifiche (tra l'altro) al quinto comma dell'art. 73 in www.dirittopenalecontemporaneo.it  

http://www.dirittopenalecontemporaneo.it/


 Emerge e sconcerta, infatti, la immotivata pervicacia che la quale il governo (a 

taluno cheや loや sostiene《や haや insistitoや affinchèや venisseや ribaditoや ilや concettoや dell‒unicitàや delや
trattamento sanzionatorio, qualunque fosse la tipologia della sostanza. 

L‒argomentoやprincipeやutilizzatoやむ a vaga giustificazione - è quello che la sentenza n. 

32 della Corte Costituzionale ha abrogato il DL 272/2005 e la conversione nella L. 49/2006, 

solo per motivi di natura formale, non essendo stato formulato un vero e proprio giudizio 

di costituzionalità della norme in esso contenute. 

L‒osservazioneやèややall‒apparenzaやむ ma soloやall‒apparenzaやむ parzialmente veridica. 

In realtà, chiunque si approcci alla decisione del giudice delle leggi in buona fede, 

legge nella decisione della Consulta む che abbraccia per implicito anche il merito della 

legge む una pesante censura senza appello sul disinvolto modo di legiferare dei padri del 

DL 272/2005, che risulta caratterizzato dalla mistificata evocazione della infondata 

sussistenza di motivi di urgenza ed indifferibilità, che ha legittimato la scelta di dare corso 

ad un decretazione di urgenzaや〉violazioneやdell‒art╆やｷｷやCost╆《╆ 
Dunque la sentenza della Corte Costituzionale costituisce un vero tsunami che mette 

a nudo la assenza di correttezza della procedura legislativa, che ha ecceduto la delega 

normativa, il difetto dei presupposti evocati e, al contempo, la necessità che materie come 

quella in oggetto siano caratterizzate da un dibattito parlamentare ampio e profondo. 

Ciòやposto╇やsiやdeveやrilevareやcheやlaやriformulazioneやdelやcommaやｵ┱やdell‒art╆やｷｳや〉purやnellaや
conferma di tale opinabile assimilazione sanzionatoria già fatta propria dal DL. 23 

dicembre 2013 n. 136 conv. in L. 21 febbraio 2014 n. 14) trasuda molteplici profili di 

incostituzionalità. 

Al di là delle considerazioni generali, si ripresentano i dubbi di compatibilità con 

l‒art╆や ｷｷやcomma 2° Cost. per il ricorso alla decretazione di urgenza in una materia come 

quellaやdell‒ipotesiやdiやlieveやentità╇やmodificataやdall‒art╆やｱやcommaやｲｴやterやL╆やｷｹのｲｰｱｴ╇やattesoやcheや
non si comprende quali siano le effettive ragioni di impellenza ed indifferibilità che 

abbianoやconsigliatoやl‒adozioneやl‒inserimentoやdiやtaleやdisposizioneやinやunやcontestoやvariegatoやeや
di maggiore ampiezza . 

Nonやsiやdimentichiやcheやl‒interventoやmodificativo╇やprescindendoやdalやpaleseややsospettoやdiや
incostituzionalità di merito, appare insipiente, se non む addirittura む inutile perchè si 

limita a ridurre i minimi e di massimi edittali di una pena. 

Né si può seriamente sostenere che la diminuzione del massimo edittale da 5 a 4 

anni, pur determinando la non più assoggettabilità alla applicazione di misura cautelari, 

ma comunque, la permanenza della possibilità di arresto della fattispecie, costituisse una 

modifica da attuarsi con un urgenza assoluta e solo con il mezzo del decreto legge4. 

Ulteriore profilo di contrasto della norma む sotto il profilo dalla logica e della 

ragionevolezza- involgeやl‒art╆やｳやCost╆や╆ 
A) L‒ipotesiや lieveや governaや unaや situazioneや diや fatto╇や laや qualeや differisceや
dall‒ipotesiや ordinariaや solamenteや inや funzioneや diや unや giudizioや soggettivoや diや minimaや
offensività della condotta, che si esprime attraverso parametri tipicizzati. 

B) L‒incipit ｠Salvoや cheや ilや fattoや costituiscaや piùや graveや reatoを [che è stato 

introdotto quale elemento qualificante la natura di reato autonomo in luogo di circostanza 

                                                

4  Chiunqueや operiや nell‒ambitoや forenseや saや perfettamenteや cheや laや qualificazioneや diや unや fattoや comeや
sussumibileやnell‒ipotesiやdelやcommaやｵ┱やdell‒art╆やｷｳやèやun‒operazioneやche╇やnellaやstragrandeやmaggioranzaやdeiやcasiや
avviene solamente a seguito di un giudizio (di convalidaや dell‒arresto╇や oppureや dibattimentaleや odや ancoraや
preliminare《や eや beneや raramenteや essoや avvieneやdaやparteや deiや verbalizzantiや や inや sedeやdiや arrestoやdell‒indagato╆や Leや
ff╆oo╆や usualmenteや contestanoや laや violazioneや dell‒art╆や ｷｳや co╆や ｱや oや ｴ╇や lasciandoや alや magistratoや leや ulteriori 

determinazioni╇やma╇やintanto╇やl‒indagatoやvieneやarrestato╇やchecchéやneやdicanoやalcuniやparlamentari╆ 



aggravante, (cfr. Cass. Sez. Terza sent. 16029 17 aprile 2014 e Sesta sent. 14288 26 marzo 

2014)] appare sintomatico indice della strettissima ed intima sintonia ed analogia sia 

fattualeやcheやgiuridicaやcheやintercorreやfraやleやfattispecieやcontemplateやaiやcommiやｱ╇やｴやeやｵやdell‒art╆や
73. 

C) Di particolare rilievo, se non risolutiva, nel senso della fondatezza della tesi 

di incostituzionalità che si prospetta, appare, poi, la formulazione del precetto ｠Chiunqueや
commetteやunoやdeiやfattiやprevistiやdalやpresenteやarticolo╊を, posto che tale perifrasi dimostra 

che non vi è alcuna differenza materiale in ordine alle condotte  ritenute penalmente 

rilevanti dal comma 5, rispetto a quelle previste dai commi 1 e 4. 

Se, dunque, non è ravvisabile alcuna significativa differenza tra il reato concernente 

le condotte di lieve entità e quello contenuto nel testoや riguardanteや l‒ipotesiやordinariaやdiや
baseや dell‒art╆や ｷｳ╇や nonや pareや affattoや accettabile╇や nèや condivisibileや laや sceltaや diや adottareや unや
parametroやsanzionatorioやadやhocやperやl‒ipotesiやdiやlieveやentità╆ 

Ad avviso di chi scrive, risulta illogico e contrario a principi di giustizia sostanziale 

cheや l‒impostazioneや fondamentale╇や cheや individuaや む in relazione al reato base - una 

duplicazione di sanzioni, stabilendo una pena ad hoc per le sostanze inserite in specifiche 

tabelle riguardo al caso concreto, subisca una deroga in dipendenza di un giudizio 

successivo, che involge il livello puramente soggettivo di gravità del fatto stesso. 

Ciや troviamoや diや innanziや adや unaや normaや 〉l‒art╆や ｷｳ《や che╇や esaminataや nellaや suaや
complessività╇やsiやmanifesta╇やquindi╇やcomeやtutt‒altroやcheやcoerenteやsul piano della metodica 

sanzionatoria. 

Ilやdiscrimineやriguardanteやl‒offensivitàやdiやsostanzeやtraやloroやdifferentiや〉cheやsiやtraduceやinや
concreto in trattamento sanzionatori diversi) deve costituire un principio di natura 

permanente e costante, che non può patire eccezioni di sorta, soprattutto se le eccezioni 

discendono da elementi accidentali del reato, i quali non inficiano la struttura sostanziale 

della fattispecie. 

Il comma 5° è un reato minor, ma è pur sempre (sia materialmente, che formalmente) 

il medesimo reatoやdescrittoやneiやcommaやｱやeやｴやdell‒art╆やｷｳ╇やperchéやmedesimeやsonoやleやcondotteや
materiali. 

Altro argomento che, reputo, merita essere considerato a sostegno della critica che si 

avanza╇やsiやdesumeやdalやripristinoやdiやunaやpluralitàやdiやtabelle╇やall‒internoやdellaやquale collocare 

む separatamente む le singole sostanze. 

La circostanza che la cannabis sia stata inserita nella tabella II, conferma, infatti, la 

differenza e di tale sostanza da quelle inserite nella tabella I (per definizione droghe 

pesanti).  

La distinzione, così, operata, non risponde (né può rispondere) ad un mero canone 

di carattere formale, bensì esso è elemento di base e costitutivo delle previsioni 

sanzionatorieや contenuteやnell‒art╆や ｷｳや co╆や ｱや eや co╆や ｴ╇や postoや cheや ciascunaや diや taliや disposizioniや
opera un precisoや edや inや equivocoや riferimentoや tabellareや ╇や l‒unaや allaや tabellaや I╇や l‒altraや allaや
tabella II. 

Il doppio binario venutosi, così, a creare per la scelta legislativa in commento, non 

appare, quindi, affatto fondato e giustificato. 

 

3. IL RECUPERO DEL COMMA 5 BIS5. 

                                                

5  5-bis╆やNell‒ipotesiやdiやcuiやalやcommaやｵ╇や limitatamenteやaiやreatiやdiやcuiやalやpresenteやarticoloやcommessiやdaや
persona tossicodipendente o da assuntore di sostanze stupefacenti o psicotrope, il giudice, con la sentenza di 

condannaやoやdiやapplicazioneやdellaやpenaやsuやrichiestaやdelleやpartiやaやnormaやdell‒articoloやｴｴｴやdelやcodiceやdiやproceduraや



 

Un effetto deleterio, indiretto, della decisione della Corte Costituzionale era 

consistitoや nellaや abrogazioneや dell‒art╆や ｷｳや commaや ｵや bisや ╇や normaや cheや introducevaや misureや
alternative al carcere, in relazione a condanne che fossero state pronunziate, in relazione a 

vicende rientranti nel contesto della lieve entità, che avessero visto come imputate persone 

tossicodipendenti o assuntrici di sostanze psicoattive. 

Nella più generale ed ampia visione ed impostazione che mira ad introdurre nel 

nostro sistema penale forme alternative al carcere sia di natura preventiva (ad esempio la 

messaやallaやprovaやdiやcuiやall‒art╆やｱｶｸやbisやeやsegg╆やc╆p╆╇やprevistaやdallaやL╆やｶｷやdelやｲｸやaprileやｲｰｱｴや╇や
che si palesa come metodo di definizione del giudizio in sostituzione delle altre ipotesi di 

celebrazione dello stesso), che successive al vero e proprio giudizio penale (ad esempio il 

commaやｹやbisやdell‒art╆やｱｸｶやoやilやcommaやｸやbisやdell‒art╆やｱｸｷやCdS《╇やilやrecuperoやdiやquestoやistitutoやむ 
che rientra indubbiamente nella categoria dei rimedi successivi determinando la 

conversione di una pena inflitta む appare una scelta condivisibile. 

Per vero, si deve rilevare che la previsione del comma 5 bis, non aveva avuto una 

capillare applicazione in questi anni, ottenendo un apprezzamento indubbiamente 

inferiore alle attese createsi. 

Ilやnuovoやtentativoやdiやprevedere╇やinやipotesiやdiやimpossibilitàやdiやriconoscereやall‒imputatoや
la sospensione condizionale della pena che gli venga inflitta, una soluzione che precluda 

l‒accessoやalやcarcere╇やpareやmeritevole╇やcomunque╇やdiやsostegno. 

Circoscrivere tale opzione ai soli fatti di lieve entità, pare む ad avviso dello scrivente 

む un‒opzioneやcorretta╇やinやquantoやmarcaやinやmodoやprecisoやilやvaloreやdelやreatoやdiやcuiやalやcommaや
5°, che spesso, è assunto come discutibile formula definitoria di carattere compromissorio 

di situazioni  borderline, vale a dire episodi posti sullo spartiacque tra liceità ed illiceità. 

 

 

Carlo Alberto Zaina 

                                                                                                                                                            

penale╇や suや richiestaや dell‒imputatoや eや sentitoや ilや pubblicoやministero╇や qualoraや nonやdebba concedersi il beneficio 

della sospensione condizionale della pena, può applicare, anziché le pene detentive e pecuniarie, quella del 

lavoroやdiやpubblicaやutilitàやdiやcuiやall‒articoloやｵｴやdelやdecretoやlegislativoやｲｸやagostoやｲｰｰｰ╇やn╆やｲｷｴ╇やsecondoやleやmodalitàや
iviや previste╆や Conや laや sentenzaや ilや giudiceや incaricaや l‒ufficioや localeや diや esecuzioneや penaleや esternaや diや verificareや
l‒effettivoやsvolgimentoやdelやlavoroやdiやpubblicaやutilità╆やL‒ufficioやriferisceやperiodicamenteやalやgiudice╆やInやderogaやaや
quanto disposto dal citato articolo 54 del decreto legislativo n. 274 del 2000, il lavoro di pubblica utilità ha una 

durata corrispondente a quella della sanzione detentiva irrogata. Esso può essere disposto anche nelle 

struttureやprivateやautorizzateやaiやsensiやdell‒articoloやｱｱｶ╇やprevioやconsenso delle stesse. In caso di violazione degli 

obblighi connessi allo svolgimento del lavoro di pubblica utilità, in deroga a quanto previsto dal citato articolo 

ｵｴやdelやdecretoやlegislativoやn╆やｲｷｴやdelやｲｰｰｰ╇やsuやrichiestaやdelやpubblicoやministeroやoやd‒ufficio╇やil giudice che procede, 

oやquelloやdell‒esecuzione╇やconやleやformalitàやdiやcuiやall‒articoloやｶｶｶやdelやcodiceやdiやproceduraやpenale╇やtenutoやcontoや
dell‒entitàや deiや motiviや eや delleや circostanzeや dellaや violazione╇や disponeや laや revocaや dellaや penaや conや conseguenteや
ripristino di quella sostituita. Avverso tale provvedimento di revoca è ammesso ricorso per cassazione, che 

non ha effetto sospensivo. Il lavoro di pubblica utilità può sostituire la pena per non più di due volte".  
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