
ISSN 1127-8579

Pubblicato dal 26/05/2014

All'indirizzo http://www.diritto.it/docs/36303-commento-alla-l-79-del-20-maggio-2014-g-u-21-

maggio-2014-n-115

Autore: Zaina Carlo Alberto

Commento alla L. 79 del 20 maggio 2014 (G.U. 21 maggio

2014 n. 115)



COMMENTO ALLA L. 79 DEL 20 MAGGIO 2014 (G.U. 21 MAGGIO 2014 N. 115) 

 

IȱcommiȱŘŚȱterȱeȱŘŚȱquaterȱdellȂartǯȱŗȱdellaȱL. 79 del 20 maggio 2014 (G.U. 21 maggio 

2014 N. 115) incidono sulla struttura del combinato disposto dagli artt. 73 e 75 del DPR 

309/90, in quantoȱ miranoȱ ǻinȱ specialȱ modoȱ laȱ nuovaȱ edizioneȱ dellȂartǯȱ ŝśǼȱ aȱ definireȱ eȱ
tratteggiareȱ iȱ confiniȱ entroȱ iȱ qualiȱ vadaȱ ravvisataȱ lȂoperativitàȱ delȱ concettoȱ diȱ usoȱ
esclusivamente personale, nonché le modalità attraverso le quali tale scriminante possa 

effettivamente produrre effetti in relazioni a casi di detenzione che può essere generica 

oppure qualificata (importazione od esportazione, acquisto o, comunque, ricezione). 

“ncheȱ lȂinterventoȱ ulteriormenteȱ modificativoȱ cheȱ siȱ rivolgeȱ allȂartǯȱ ŝřȱ commaȱ śǚȱ
merita attenzioneǰȱancheȱseǰȱpareȱdiȱpoterȱaffermareǰȱsiȱtrattaȱdiȱunȂoccasioneȱperdutaǯ 
 

ŗǯȱ PRIMEȱ CONSIDERAZIONIȱ DIȱ NATURAȱ METODOLOGICAȱ Eȱ NOVITAȂȱ
SEMANTICHE.      

1.1 LA RIABILITAZIONE DELLA NOZIONE DI USO ESCLUSIVAMENTE 

PERSONALE E LA SUA NUOVA FORMULAZIONE DI TESTO. 

 

Un primo elemento caratterizzante la L 79/14 è dato dal definitivo collocamento del 

concetto di ȃusoȱ esclusivamenteȱ personaleȄ (che viene espressamente recuperato, dopo 

lȂabrogazioneȱ delȱ commaȱ ŗȱ bisȱ dellȂartǯȱ ŝřǰȱ daȱ parteȱ dellaȱ sentenzaȱ řŘȱ dellaȱ Corte 

CostituzionaleǼȱnelȱcorpoȱdellȂartǯȱŝśǯ 
Si è dato corso, quindi, ad una duplice scelta normativa, che suscita perplessità. 

Da un lato, viene ribadita la formula ȃusoȱ esclusivamenteȱ personaleȄǰ la quale 

contieneȱancheȱlȂavverbioȱȃesclusivamenteȄǰȱcheȱgià ha formato oggetto di critiche per la 

usa assoluta superfluità. 

DallȂaltroǰȱvieneȱdatoȱluogoȱalloȱspostamentoȱdelȱconcettoȱscriminanteǰȱdallaȱsuaȱsedeȱ
naturale Ȯ laȱnormaȱincriminatriceȱperȱeccellenzaǰȱlȂartǯȱŝřȱǻdoveȱeraȱcollocatoȱalȱcommaȱŗȱ
bis) Ȯ al testoȱdellȂartǯȱŝśǰȱcheǰȱinveceǰȱdisciplinaȱilȱsistemaȱdellaȱsanzioniȱamministrativeǯ 
InȱrelazioneȱallȂistitutoȱinȱesameȱsiȱdeveǰȱinoltreǰȱosservareȱcheȱlaȱLǯȱŝşȦŗŚǰȱallȂartǯȱŗȱcommaȱ
24 quater, reintroduce e riproduce una serie di paradigmi (già presenti nella dizione del 

commaȱŗȱbisȱdellȂartǯȱŝřǼȱcheȱilȱgiudiceȱpuòȱdiscrezionalmenteȱutilizzareȱperȱpervenireȱallaȱ
decisioneȱconcernenteȱlaȱdestinazioneȱdellȂusoȱpersonaleȱdelloȱstupefacente1. 

Rimane il fatto che, allo stato, manca ancora una precisa definizione deiȱcdǯȱȃlimiti 

massimiȄȱdiȱsostanzaȱstupefacenteȱǻlaȱQU“NTIT“ȂȱM“SSIM“ȱDETENI”ILEǼǰȱintrodottiȱaȱ
suo tempo con il DM 11 aprile 2006. 

Per colmare detto lacuna (che riverbera pesanti effetti anche in relazione al concetto 

di ingente quantità, così come modellato nel 2012 dalle SSU) il legislatore ha dovuto 

prevedere l'emanazione, da parte del Ministro della salute di concerto con il Ministro della 

                                                

1  ("1-bisǯȱ“iȱfiniȱdellȂaccertamentoȱdellaȱdestinazioneȱadȱusoȱesclusivamenteȱpersonaleȱdellaȱsostanzaȱ
stupefacente o psicotropa o del medicinale  di cui al comma 1, si tiene conto delle seguenti circostanze:  

 a) che la quantità di sostanza stupefacente o psicotropa non sia superiore ai limiti massimi indicati 
con decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro della giustizia, sentita la Presidenza del 

Consiglio dei ministri Ȯ Dipartimento per le politiche antidroga, nonché della modalità di presentazione delle 
sostanze stupefacenti o psicotrope, avuto riguardo al peso lordo complessivo o al confezionamento 

frazionatoȱ ovveroȱ adȱ altreȱ circostanzeȱ dellȂazioneǰȱ daȱ cuiȱ risultiȱ cheȱ leȱ sostanzeȱ sonoȱ destinateȱ adȱ unȱ usoȱ
esclusivamente personale;  
 b) che i medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope elencate nella tabella dei 

medicinali, sezioniȱ“ǰȱ”ǰȱCȱeȱDǰȱnonȱeccedanoȱilȱquantitativoȱprescrittoȄ). 



giustizia, dei relativi decreti che, come detto, erano  già previsti dall'art. 73 co. 1-bis lett. a), 

abrogato con la sentenza n. 32/2014. 

Or bene, al di là della sostanziale riabilitazione di canoni ermeneutici, la cui 

codificazione era, peraltro, naturale conseguenza della esperienza quotidiana forense, 

deve essere rilevato il nuovo e radicale mutamento di impostazione che connota la 

normativa. 

Si opera, infatti, una vera rivoluzione di lessico e di indirizzo. 

Il legislatore muove, infatti, (abbandonandola), da una pregressa concezione, in base 

allaȱqualeȱlȂȃusoȱesclusivamenteȱpersonaleȄ poteva essere ravvisato, solo in via residuale, 

dopo la formulazione di un giudizio negativo, cioè di esclusione Ȯ inȱ capoȱ allȂagenteȱ Ȯ 
delle attività penalmente punibili2ǰȱeȱpervieneǰȱcosìǰȱallȂenunciazioneȱdiȱunȱprincipioȱcheǰȱ
purȱidenticoȱnelȱfineȱeȱnellaȱsostanzaǰȱallȂoppostoǰȱribalta, però, i termini di valutazione e 

giudizio. 

Ciòȱ avvieneǰȱ tramiteȱ lȂesclusioneȱ preliminareȱ diȱ ogniȱ tipoȱ diȱ riferimentoȱ
sanzionatorioȱeȱlȂadozioneȱdiȱunaȱstrutturaȱlessicaleȱcheȱindicaȱespressamenteȱiȱparadigmiȱ
interpretativi che il giudice possa usare Ȯ nellȂambitoȱ dellȂesercizioȱ dellaȱ propriaȱ
discrezionalità -. 

I canoni valutativi vengono, così, proposti quale metro strumentale e positivo di 

decisioneȱinȱordineȱallaȱeventualeȱsussistenzaȱdellȂesimenteǯ 
EȂȱ questaǰȱ dunqueǰȱ lȂunicaȱ innovazioneȱ cheȱ possa rimanere immune da critiche, 

perché essa introduce una definizione in luogo di una non-definizioneȱ qualȂeraȱ lȂuso 

esclusivamente personale nella L. 49/2006. 

 

 

1.2 LA COLLOCAZIONE DELLA NOZIONE DI USO ESCLUSIVAMENTE 

PERSONALEȱ NELȱ TESTOȱ DELLȂARTǯȱ ŝśǲȱ PERPLESSITAȂǯȱ LEȱ CONDOTTEȱ
SCRIMINATE. 

 

Il legislatore, pur ribadendo Ȯ senza particolare convinzione (e forse obtorto collo) Ȯ la 

sola depenalizzazione del consumo personale di sostanze stupefacenti, opta, poi, per una 

sceltaȱcheȱelevaȱilȱcommaȱŗȱdellȂartǯȱŝśȱa paradigma centrale ed a volano interpretativo del 

giudizioȱdiȱapplicabilitàȱdellaȱscriminanteȱdellȂuso personale rispetto ai casi specifici. 

Questa nuova impostazione strutturale e sistematica non pare, però, convincente. 

Risulta, infatti, assai singolare cheȱlȂeventualeȱriconoscimentoȱdellaȱ liceitàȱpenaleȱdiȱ
una serie di condotte tassativamente individuate (ed altrimenti sanzionate), condizione 

che dipende  dalla loro effettiva correlazione al fine del consumo personale e giudizio che 

investe la struttura precettivaȱdellaȱnormaȱincriminatriceȱǻlȂartǯȱŝřǼǰȱdebbaǰȱinveceǰȱvenireȱ
desunto  per relationem et aliunde. 

                                                

2  (Art. 73 comma 1-bis. ȃǯǯConȱ leȱ medesimeȱ peneȱ diȱ cuiȱ alȱ commaȱ ŗȱ èȱ punitoȱ chiunqueǰȱ senzaȱ
l'autorizzazione di cui all'articolo 17, importa, esporta, acquista, riceve a qualsiasi titolo o comunque 

illecitamente detiene: 
 a) sostanze stupefacenti o psicotrope che per quantità, in particolare se superiore ai limiti massimi 

indicati con decreto del Ministro della salute emanato di concerto con il Ministro della giustizia sentita la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento nazionale per le politiche antidroga-, ovvero per 

modalità di presentazione, avuto riguardo al peso lordo complessivo o al confezionamento frazionato, ovvero 

per altre circostanze dell'azione, appaiono destinate ad un uso non esclusivamente personale; 
 b) medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope elencate nella tabella II, sezione A, che eccedono il 

quantitativoȱprescrittoǯȱInȱquestaȱultimaȱipotesiǰȱleȱpeneȱsuddetteȱsonoȱdiminuiteȱdaȱunȱterzoȱallaȱmetàȄǼ 



La unità strutturale del sistema governato dal DPR 309/90, il quale individua la 

condotte ritenute penalmente illecite e, in pari tempo, esclude, tassativamente, da tale 

novero alcune altre (detenzione, importazione, esportazione, acquisto e ricezione) viene, 

così, illogicamente ripartita su più norme tra loro autonome, venendosi a provocare una 

vera frammentazione. 

La ricordata traslazione del concetto di ȃusoȱesclusivamenteȱpersonaleȄ dallȂartǯȱ ŝřȱ
allȂartǯȱŝśǰȱappareȱunȱsegnoȱevidenteȱdiȱrafforzamentoȱdellaȱlogicaȱcheȱispiraȱlaȱprevisioneȱ
del sistema delle sanzioni amministrative. 

Certamente più razionale e più utile, sul piano esegetico, sarebbe stata la scelta di  

costruireȱunaȱunicaȱnormaǰȱ ǻconȱ laȱ rimeditazioneȱdellaȱ tramaȱdellȂartǯȱ ŝřǼǰȱ scegliendoȱdiȱȱ
ricomprendere in tale ambito Ȯ allo stesso tempo - sia il riferimento sanzionatorio, che 

quelloȱ esimenteȱ eȱ riservandoȱ allȂartǯȱ ŝśȱ unȱ ruoloȱ diȱ testo collegato naturalmente 

consequenziale, la cui applicazione apparisse di natura residuale e sussidiaria rispetto al 

giudizio che il giudice formuli riguardo alla effettiva sussistenza, nel caso concreto, 

dellȂusoȱpersonaleǯ 
LȂindirizzoȱideologicamenteȱproibizionista, che sostiene il complesso normativo del 

DLȱ řŜȦŗŚȱ convǯȱ nellaȱ Lǯȱ ŝşȦŗŚȱ èȱ ravvisabileȱ ancheȱ inȱ virtùȱ dellȂusoȱ dellȂavverbioȱ
ȃillecitamenteȄȱ abbinatoȱ alleȱ successiveȱ condotteȱ indicateǰȱ ilȱ qualeȱ nonȱ lasciaȱ dubbioȱ
alcuno in ordine alla circostanza che, pur rimanendo estranee al contesto penalistico, le 

varieȱipotesiȱcomportamentaliǰȱregolateȱdallȂartǯȱŝśǰȱsonoȱsempreȱoggettoȱdiȱunȱgiudizioȱdiȱ
disvalore, che le qualifica come illecito amministrativo (assoggettandole alle relative 

sanzioni ed escludendo qualsiasi timida idea di depenalizzazione).  

SiȱdeveȱǰȱinoltreǰȱrilevareȱcheȱlaȱnormaȱintrodottaȱconȱilȱcommaȱŗȱbisȱdellȂartǯȱŝśȱnonȱ
mutaȱilȱnumeroȱeȱ leȱtipologieȱdiȱcondotteȱcheȱvengonoȱscriminateȱdallaȱdestinazioneȱallȂ 
uso esclusivamente personale, rispetto al regime precedentemente vigente. 

Nessuna sorpresa, dunque, sul mancato inserimento in tale contesto della 

coltivazione, giacchè esso sarebbe stato un atto di troppo grande rottura ed evoluzione, 

rispetto alla  imperante e ridotta visione proibizionistaǰȱquelloȱdiȱconsiderareȱlȂopportunitàȱ
diȱȱcogliereȱlȂassist fornito dalla giurisprudenza più illuminata (Cfr. Cass. Sezione Sesta n. 

ŗŘŜŗŘȦŗřȱŗŞȱmarzoȱŘŖŗřǼȱcheȱhaȱpostoȱlȂaccentoȱsulȱtemaȱdellȂoffensivitàȱglobaleȱeȱconcretaȱ
in relazione alla condotta coltivativa. 

Dunque, la questione coltivazione rimane impregiudicata e sarà ancora oggetto dei 

vibratiȱcontrastiȱcheȱlȂhannoȱconnotataȱnegliȱultimiȱanniǯ 
Semmai, si deve osservare che la riproposizione della locuzione ȃriceveȱaȱqualsiasiȱ

titoloȄ, quale norma di chiusura e sintesi rispetto alle altre precedenti e più specifiche 

condotteǰȱ ripresentaȱ iȱ dubbiȱ diȱ genericitàǰȱ peraltroǰȱ giàȱ evidenziatiȱ allȂattoȱ dellaȱ
promulgazione della L. 49/2006. 

SiȱpuòȱsoloȱritenereȱcheȱconȱlȂespressioneȱinȱoggettoǰȱilȱlegislatore ha inteso elaborare 

una disposizione che copra situazioni nelle quali la dazione materiale della sostanza 

avvengaȱconȱmodalitàȱeȱcausaliȱdifferentiȱdaȱquelleȱtipicheȱdellȂacquistoǯ 
Vale a dire che la perifrasi è concepita per abbracciare tutte quelle ipotesi di 

passaggio dello stupefacente da un soggetto ad un altro, che si perfezionino gratuitamente 

o per liberalità. 

 

Řǯȱ ILȱ REATOȱ PREVISTOȱ DALȱ COMMAȱ śǚȱ DELLȂARTǯȱ ŝřȱ CONTINUAȱ ILȱ
MUTAMENTO. 

 



Laȱ Lǯȱ ŝşȦŘŖŗŚȱ ciȱ offreǰȱ inoltreǰȱ lȂennesimaȱ performance modificativa del comma 5° 

dellȂartǯȱ ŝřȱdelȱDPRȱřŖşȦşŖǰȱ normaȱ sottopostaȱ nellȂultimoȱ arcoȱdȂannoȱ adȱunaȱ stressanteȱ
serie di interventi di restiling, che, talora, come nel caso di quello in esame, paiono del 

tuttoȱ stravagantiȱ edȱ incomprensibiliȱ perȱ lȂassenzaȱ diȱ unȱ profilo di strategia logico-

giuridica. 

LȂesitoȱpartoritoȱappareǰȱinfattiǰȱunȱveroȱpateracchioȱcompromissorioȱdiȱbassoȱlivelloȱ
logico-giuridico. 

Immediatamente, infatti, si può affermare che non è affatto vera la categorica 

affermazione che la rimodulazione della pena nel massimo edittale, fissando il relativo 

limiteȱaȱquattroȱanniǰȱimpediràȱcheȱlȂindagatoȱvengaȱarrestatoǯ 
Si continua, quindi, nonostante le assicurazioni, a perpetuare nocivi effetti in tema di 

libertàȱ personaleȱ lȂartǯȱ řŞŗȱ commaȱ ŗȱ cppȱ ǻcheȱ regolaȱ lȂarrestoȱ facoltativoȱ inȱ flagranzaȱ eȱ
legittima il processo per direttissima); certo, non potrà essere applicata dal giudice la 

misura della custodia in carcere, ma questa appare una conseguenza del tutto minima  e 

residuale, alla luce della esperienza quotidiana forense.  

Un piccolo vantaggio deriva dal fatto che il condannato potrà godere del diritto alla 

sospensioneȱdellȇordineȱdiȱesecuzioneȱaiȱsensiȱdellȂartǯȱŜśŜȱcoǯȱśȱcǯpǯpǯǰȱvenendoȱmenoȱȱ laȱ
circostanza ostativa della costanza di stato di custodia cautelare di cui al co. 9 lett. b) del 

medesimo art. 6563. 

EȂȱ benȱ veroǰȱ inoltreǰȱ cheȱ ilȱ limiteȱ massimoȱ diȱ penaȱ diȱ quattroȱ anniǰȱ permetteràȱ
lȂaccessoȱ dellȂimputatoȦindagatoȱ allaȱ possibilitàȱ diȱ richiedereȱ lȂapplicazioneȱ dellaȱ messaȱ
alla prova di cui al nuovo art. 168 bis c.p. (introdotto con L. 67 del 28 aprile 2014), ma 

questaȱèǰȱcomunqueǰȱunȂopzioneȱcheȱȮ almeno per quanto attiene coloro che fossero stati 

denunziati per fatti commessi sino al 23 dicembre 2013 (data di entrata in vigore della L. 

146/2013) in relazione alla cannabis - era già possibile. 

EȂǰȱ comunqueǰȱ delȱ tuttoȱ inconcepibileȱ Ȯ sul piano razionale - che il legislatore, il 

quale si accredita (e si vanta) come portatore di un disegno che mira a sanzionare tutti i 

comportamenti riguardanti le droghe (non dimentichiamo che le condotte non 

propriamenteȱ reatoȱ delȱ commaȱ ŗȱ bisȱ dellȂartǯȱ ŝśǰȱ sonoȱ purȱ sempreȱ contemplateȱ comeȱ
illeciti sanzionati amministrativamente) proceda, poi, ingiustificatamente alla 

diminuzione del trattamento sanzionatorio comune a tutti i fatti di lieve entità 

(abbassandoli ai livelli di pena che la il dpr 309/90, nella versione originaria JERVOLINO-

VASSALLI prevedeva solo per le droghe leggere) pur di non ammettere  una ovvia, 

quanto razionale, distinzione sanzionatoria fra sostanze psicoattive di differente 

pericolosità. 

Il paradosso è, dunque, solare. 

Invece di incentivare il contrasto alla diffusione delle droghe pesanti (di per sé, 

allȂevidenzaǰȱ assaiȱ pericoloseȱ eȱ letaliǼǰȱ ilȱ legislatoreȱ ǻoǰȱ comunqueǰȱ unaȱ precisaȱ fasciaȱ
parlamentare) ossessionato esclusivamente ed irragionevolmente dal tema cannabis, 

giunge inspiegabilmente, addirittura, a diminuire le pene riguardanti le violazioni del 

comma 5°, con una sorprendente, quanto contraddittoria Ȯ rispetto ai proclami -  scelta al 

ribasso. 

Laȱ rimodulazioneȱ dellaȱ penaȱ neiȱ terminiȱ appenaȱ indicatiǰȱ nonȱ èǰȱ peròǰȱ lȂunicaȱ
schizofrenia ideologico-politica, che sia ravvisabile nel testo della L. 79/2014. 

                                                

3  CfrǯȱVIG“NOȂȱConvertitoȱ inȱ leggeȱ ilȱdǯlǯȱnǯȱřŜȦŘŖŗŚȱ inȱmateriaȱdiȱdisciplinaȱdegliȱstupefacentiǰȱ conȱ
nuove modifiche (tra l'altro) al quinto comma dell'art. 73 in www.dirittopenalecontemporaneo.it  

http://www.dirittopenalecontemporaneo.it/


 Emerge e sconcerta, infatti, la immotivata pervicacia che la quale il governo (a 

taluno cheȱ loȱ sostieneǼȱ haȱ insistitoȱ affinchèȱ venisseȱ ribaditoȱ ilȱ concettoȱ dellȂunicitàȱ delȱ
trattamento sanzionatorio, qualunque fosse la tipologia della sostanza. 

LȂargomentoȱprincipeȱutilizzatoȱȮ a vaga giustificazione - è quello che la sentenza n. 

32 della Corte Costituzionale ha abrogato il DL 272/2005 e la conversione nella L. 49/2006, 

solo per motivi di natura formale, non essendo stato formulato un vero e proprio giudizio 

di costituzionalità della norme in esso contenute. 

LȂosservazioneȱèȱȱallȂapparenzaȱȮ ma soloȱallȂapparenzaȱȮ parzialmente veridica. 

In realtà, chiunque si approcci alla decisione del giudice delle leggi in buona fede, 

legge nella decisione della Consulta Ȯ che abbraccia per implicito anche il merito della 

legge Ȯ una pesante censura senza appello sul disinvolto modo di legiferare dei padri del 

DL 272/2005, che risulta caratterizzato dalla mistificata evocazione della infondata 

sussistenza di motivi di urgenza ed indifferibilità, che ha legittimato la scelta di dare corso 

ad un decretazione di urgenzaȱǻviolazioneȱdellȂartǯȱŝŝȱCostǯǼǯ 
Dunque la sentenza della Corte Costituzionale costituisce un vero tsunami che mette 

a nudo la assenza di correttezza della procedura legislativa, che ha ecceduto la delega 

normativa, il difetto dei presupposti evocati e, al contempo, la necessità che materie come 

quella in oggetto siano caratterizzate da un dibattito parlamentare ampio e profondo. 

CiòȱpostoǰȱsiȱdeveȱrilevareȱcheȱlaȱriformulazioneȱdelȱcommaȱśǚȱdellȂartǯȱŝřȱǻpurȱnellaȱ
conferma di tale opinabile assimilazione sanzionatoria già fatta propria dal DL. 23 

dicembre 2013 n. 136 conv. in L. 21 febbraio 2014 n. 14) trasuda molteplici profili di 

incostituzionalità. 

Al di là delle considerazioni generali, si ripresentano i dubbi di compatibilità con 

lȂartǯȱ ŝŝȱcomma 2° Cost. per il ricorso alla decretazione di urgenza in una materia come 

quellaȱdellȂipotesiȱdiȱlieveȱentitàǰȱmodificataȱdallȂartǯȱŗȱcommaȱŘŚȱterȱLǯȱŝşȦŘŖŗŚǰȱattesoȱcheȱ
non si comprende quali siano le effettive ragioni di impellenza ed indifferibilità che 

abbianoȱconsigliatoȱlȂadozioneȱlȂinserimentoȱdiȱtaleȱdisposizioneȱinȱunȱcontestoȱvariegatoȱeȱ
di maggiore ampiezza . 

NonȱsiȱdimentichiȱcheȱlȂinterventoȱmodificativoǰȱprescindendoȱdalȱpaleseȱȱsospettoȱdiȱ
incostituzionalità di merito, appare insipiente, se non Ȯ addirittura Ȯ inutile perchè si 

limita a ridurre i minimi e di massimi edittali di una pena. 

Né si può seriamente sostenere che la diminuzione del massimo edittale da 5 a 4 

anni, pur determinando la non più assoggettabilità alla applicazione di misura cautelari, 

ma comunque, la permanenza della possibilità di arresto della fattispecie, costituisse una 

modifica da attuarsi con un urgenza assoluta e solo con il mezzo del decreto legge4. 

Ulteriore profilo di contrasto della norma Ȯ sotto il profilo dalla logica e della 

ragionevolezza- involgeȱlȂartǯȱřȱCostǯȱǯ 
A) LȂipotesiȱ lieveȱ governaȱ unaȱ situazioneȱ diȱ fattoǰȱ laȱ qualeȱ differisceȱ
dallȂipotesiȱ ordinariaȱ solamenteȱ inȱ funzioneȱ diȱ unȱ giudizioȱ soggettivoȱ diȱ minimaȱ
offensività della condotta, che si esprime attraverso parametri tipicizzati. 

B) LȂincipit ȃSalvoȱ cheȱ ilȱ fattoȱ costituiscaȱ piùȱ graveȱ reatoȄ [che è stato 

introdotto quale elemento qualificante la natura di reato autonomo in luogo di circostanza 

                                                

4  Chiunqueȱ operiȱ nellȂambitoȱ forenseȱ saȱ perfettamenteȱ cheȱ laȱ qualificazioneȱ diȱ unȱ fattoȱ comeȱ
sussumibileȱnellȂipotesiȱdelȱcommaȱśǚȱdellȂartǯȱŝřȱèȱunȂoperazioneȱcheǰȱnellaȱstragrandeȱmaggioranzaȱdeiȱcasiȱ
avviene solamente a seguito di un giudizio (di convalidaȱ dellȂarrestoǰȱ oppureȱ dibattimentaleȱ odȱ ancoraȱ
preliminareǼȱ eȱ beneȱ raramenteȱ essoȱ avvieneȱdaȱparteȱ deiȱ verbalizzantiȱ ȱ inȱ sedeȱdiȱ arrestoȱdellȂindagatoǯȱ Leȱ
ffǯooǯȱ usualmenteȱ contestanoȱ laȱ violazioneȱ dellȂartǯȱ ŝřȱ coǯȱ ŗȱ oȱ Śǰȱ lasciandoȱ alȱ magistratoȱ leȱ ulteriori 

determinazioniǰȱmaǰȱintantoǰȱlȂindagatoȱvieneȱarrestatoǰȱchecchéȱneȱdicanoȱalcuniȱparlamentariǯ 



aggravante, (cfr. Cass. Sez. Terza sent. 16029 17 aprile 2014 e Sesta sent. 14288 26 marzo 

2014)] appare sintomatico indice della strettissima ed intima sintonia ed analogia sia 

fattualeȱcheȱgiuridicaȱcheȱintercorreȱfraȱleȱfattispecieȱcontemplateȱaiȱcommiȱŗǰȱŚȱeȱśȱdellȂartǯȱ
73. 

C) Di particolare rilievo, se non risolutiva, nel senso della fondatezza della tesi 

di incostituzionalità che si prospetta, appare, poi, la formulazione del precetto ȃChiunqueȱ
commetteȱunoȱdeiȱfattiȱprevistiȱdalȱpresenteȱarticoloǳȄ, posto che tale perifrasi dimostra 

che non vi è alcuna differenza materiale in ordine alle condotte  ritenute penalmente 

rilevanti dal comma 5, rispetto a quelle previste dai commi 1 e 4. 

Se, dunque, non è ravvisabile alcuna significativa differenza tra il reato concernente 

le condotte di lieve entità e quello contenuto nel testoȱ riguardanteȱ lȂipotesiȱordinariaȱdiȱ
baseȱ dellȂartǯȱ ŝřǰȱ nonȱ pareȱ affattoȱ accettabileǰȱ nèȱ condivisibileȱ laȱ sceltaȱ diȱ adottareȱ unȱ
parametroȱsanzionatorioȱadȱhocȱperȱlȂipotesiȱdiȱlieveȱentitàǯ 

Ad avviso di chi scrive, risulta illogico e contrario a principi di giustizia sostanziale 

cheȱ lȂimpostazioneȱ fondamentaleǰȱ cheȱ individuaȱ Ȯ in relazione al reato base - una 

duplicazione di sanzioni, stabilendo una pena ad hoc per le sostanze inserite in specifiche 

tabelle riguardo al caso concreto, subisca una deroga in dipendenza di un giudizio 

successivo, che involge il livello puramente soggettivo di gravità del fatto stesso. 

Ciȱ troviamoȱ diȱ innanziȱ adȱ unaȱ normaȱ ǻlȂartǯȱ ŝřǼȱ cheǰȱ esaminataȱ nellaȱ suaȱ
complessivitàǰȱsiȱmanifestaǰȱquindiǰȱcomeȱtuttȂaltroȱcheȱcoerenteȱsul piano della metodica 

sanzionatoria. 

IlȱdiscrimineȱriguardanteȱlȂoffensivitàȱdiȱsostanzeȱtraȱloroȱdifferentiȱǻcheȱsiȱtraduceȱinȱ
concreto in trattamento sanzionatori diversi) deve costituire un principio di natura 

permanente e costante, che non può patire eccezioni di sorta, soprattutto se le eccezioni 

discendono da elementi accidentali del reato, i quali non inficiano la struttura sostanziale 

della fattispecie. 

Il comma 5° è un reato minor, ma è pur sempre (sia materialmente, che formalmente) 

il medesimo reatoȱdescrittoȱneiȱcommaȱŗȱeȱŚȱdellȂartǯȱŝřǰȱperchéȱmedesimeȱsonoȱleȱcondotteȱ
materiali. 

Altro argomento che, reputo, merita essere considerato a sostegno della critica che si 

avanzaǰȱsiȱdesumeȱdalȱripristinoȱdiȱunaȱpluralitàȱdiȱtabelleǰȱallȂinternoȱdellaȱquale collocare 

Ȯ separatamente Ȯ le singole sostanze. 

La circostanza che la cannabis sia stata inserita nella tabella II, conferma, infatti, la 

differenza e di tale sostanza da quelle inserite nella tabella I (per definizione droghe 

pesanti).  

La distinzione, così, operata, non risponde (né può rispondere) ad un mero canone 

di carattere formale, bensì esso è elemento di base e costitutivo delle previsioni 

sanzionatorieȱ contenuteȱnellȂartǯȱ ŝřȱ coǯȱ ŗȱ eȱ coǯȱ Śǰȱ postoȱ cheȱ ciascunaȱ diȱ taliȱ disposizioniȱ
opera un precisoȱ edȱ inȱ equivocoȱ riferimentoȱ tabellareȱ ǰȱ lȂunaȱ allaȱ tabellaȱ Iǰȱ lȂaltraȱ allaȱ
tabella II. 

Il doppio binario venutosi, così, a creare per la scelta legislativa in commento, non 

appare, quindi, affatto fondato e giustificato. 

 

3. IL RECUPERO DEL COMMA 5 BIS5. 

                                                

5  5-bisǯȱNellȂipotesiȱdiȱcuiȱalȱcommaȱśǰȱ limitatamenteȱaiȱreatiȱdiȱcuiȱalȱpresenteȱarticoloȱcommessiȱdaȱ
persona tossicodipendente o da assuntore di sostanze stupefacenti o psicotrope, il giudice, con la sentenza di 

condannaȱoȱdiȱapplicazioneȱdellaȱpenaȱsuȱrichiestaȱdelleȱpartiȱaȱnormaȱdellȂarticoloȱŚŚŚȱdelȱcodiceȱdiȱproceduraȱ



 

Un effetto deleterio, indiretto, della decisione della Corte Costituzionale era 

consistitoȱ nellaȱ abrogazioneȱ dellȂartǯȱ ŝřȱ commaȱ śȱ bisȱ ǰȱ normaȱ cheȱ introducevaȱ misureȱ
alternative al carcere, in relazione a condanne che fossero state pronunziate, in relazione a 

vicende rientranti nel contesto della lieve entità, che avessero visto come imputate persone 

tossicodipendenti o assuntrici di sostanze psicoattive. 

Nella più generale ed ampia visione ed impostazione che mira ad introdurre nel 

nostro sistema penale forme alternative al carcere sia di natura preventiva (ad esempio la 

messaȱallaȱprovaȱdiȱcuiȱallȂartǯȱŗŜŞȱbisȱeȱseggǯȱcǯpǯǰȱprevistaȱdallaȱLǯȱŜŝȱdelȱŘŞȱaprileȱŘŖŗŚȱǰȱ
che si palesa come metodo di definizione del giudizio in sostituzione delle altre ipotesi di 

celebrazione dello stesso), che successive al vero e proprio giudizio penale (ad esempio il 

commaȱşȱbisȱdellȂartǯȱŗŞŜȱoȱilȱcommaȱŞȱbisȱdellȂartǯȱŗŞŝȱCdSǼǰȱilȱrecuperoȱdiȱquestoȱistitutoȱȮ 
che rientra indubbiamente nella categoria dei rimedi successivi determinando la 

conversione di una pena inflitta Ȯ appare una scelta condivisibile. 

Per vero, si deve rilevare che la previsione del comma 5 bis, non aveva avuto una 

capillare applicazione in questi anni, ottenendo un apprezzamento indubbiamente 

inferiore alle attese createsi. 

IlȱnuovoȱtentativoȱdiȱprevedereǰȱinȱipotesiȱdiȱimpossibilitàȱdiȱriconoscereȱallȂimputatoȱ
la sospensione condizionale della pena che gli venga inflitta, una soluzione che precluda 

lȂaccessoȱalȱcarcereǰȱpareȱmeritevoleǰȱcomunqueǰȱdiȱsostegno. 

Circoscrivere tale opzione ai soli fatti di lieve entità, pare Ȯ ad avviso dello scrivente 

Ȯ unȂopzioneȱcorrettaǰȱinȱquantoȱmarcaȱinȱmodoȱprecisoȱilȱvaloreȱdelȱreatoȱdiȱcuiȱalȱcommaȱ
5°, che spesso, è assunto come discutibile formula definitoria di carattere compromissorio 

di situazioni  borderline, vale a dire episodi posti sullo spartiacque tra liceità ed illiceità. 

 

 

Carlo Alberto Zaina 

                                                                                                                                                            

penaleǰȱ suȱ richiestaȱ dellȂimputatoȱ eȱ sentitoȱ ilȱ pubblicoȱministeroǰȱ qualoraȱ nonȱdebba concedersi il beneficio 

della sospensione condizionale della pena, può applicare, anziché le pene detentive e pecuniarie, quella del 

lavoroȱdiȱpubblicaȱutilitàȱdiȱcuiȱallȂarticoloȱśŚȱdelȱdecretoȱlegislativoȱŘŞȱagostoȱŘŖŖŖǰȱnǯȱŘŝŚǰȱsecondoȱleȱmodalitàȱ
iviȱ previsteǯȱ Conȱ laȱ sentenzaȱ ilȱ giudiceȱ incaricaȱ lȂufficioȱ localeȱ diȱ esecuzioneȱ penaleȱ esternaȱ diȱ verificareȱ
lȂeffettivoȱsvolgimentoȱdelȱlavoroȱdiȱpubblicaȱutilitàǯȱLȂufficioȱriferisceȱperiodicamenteȱalȱgiudiceǯȱInȱderogaȱaȱ
quanto disposto dal citato articolo 54 del decreto legislativo n. 274 del 2000, il lavoro di pubblica utilità ha una 

durata corrispondente a quella della sanzione detentiva irrogata. Esso può essere disposto anche nelle 

struttureȱprivateȱautorizzateȱaiȱsensiȱdellȂarticoloȱŗŗŜǰȱprevioȱconsenso delle stesse. In caso di violazione degli 

obblighi connessi allo svolgimento del lavoro di pubblica utilità, in deroga a quanto previsto dal citato articolo 

śŚȱdelȱdecretoȱlegislativoȱnǯȱŘŝŚȱdelȱŘŖŖŖǰȱsuȱrichiestaȱdelȱpubblicoȱministeroȱoȱdȂufficioǰȱil giudice che procede, 

oȱquelloȱdellȂesecuzioneǰȱconȱleȱformalitàȱdiȱcuiȱallȂarticoloȱŜŜŜȱdelȱcodiceȱdiȱproceduraȱpenaleǰȱtenutoȱcontoȱ
dellȂentitàȱ deiȱ motiviȱ eȱ delleȱ circostanzeȱ dellaȱ violazioneǰȱ disponeȱ laȱ revocaȱ dellaȱ penaȱ conȱ conseguenteȱ
ripristino di quella sostituita. Avverso tale provvedimento di revoca è ammesso ricorso per cassazione, che 

non ha effetto sospensivo. Il lavoro di pubblica utilità può sostituire la pena per non più di due volte".  
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