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Il Tribunale costituzionale portoghese dichiara

l’incostituzionalità dell’art. 381, 1º comma, del Codice di

Procedura Penale con forza obbligatoria generale



Giovanni Vagli 

 

Il Tribunale costituzionale portoghese dichiara ﾉげincostituzionalità SWﾉﾉげ;ヴデく ンΒヱが ヱ┨ comma, 

del Codice di Procedura Penale con forza obbligatoria generale 

 

I - La legge 21 febbraio 2013, n. 20, che ha riformato il CPP portoghese, ha S;デﾗ ;ﾉﾉげ;ヴデく ンΒヱ 
dello stesso codice, il seguente contenuto

1
: 

«1. - È processato secondo il rito sommario chi viene arrestato in flagranza di reato, ai sensi 

degli articoli 255 e 256: 

;ぶ ケ┌;ﾐSﾗ ﾉげ;ヴヴWゲデﾗ ゲｷ; ゲデ;デﾗ WaaWデデ┌;デﾗ S; ケ┌;ﾉ┌ﾐケ┌W ;┌デﾗヴｷデ< ｪｷ┌Sｷ┣ｷaria o ente di polizia; 

Hぶ ケ┌;ﾐSﾗ ﾉげ;ヴヴWゲデﾗ ゲｷ; ゲデ;デﾗ WaaWデデ┌;デﾗ da altro soggetto e, entro il termine non eccedente le 

S┌W ﾗヴWが ﾉげ;ヴヴWゲデ;デﾗ ゲｷ; ゲデ;デﾗ IﾗﾐゲWｪﾐ;デﾗ ;S ┌ﾐげ;┌デﾗヴｷデà giudiziaria o ente di polizia e sia stato 

redatto verbale sommario di consegna. 

2. に Le disposizioni di cui al comma precedente non si applicano agli arrestati in flagranza di 

ヴW;デﾗ ヮWヴ ｷ ヴW;デｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉ; ﾉWデデWヴ; ﾏぶ SWﾉﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヱ ﾗ ヮer reati previsti nel titolo III e nel capitolo 

I del titolo v del libro II del Codice Penale e nella Legge Penale relativa alle Violazioni del Diritto 

Internazionale Umanitario.» 

Detta norma è stata oggetto di sindacato di costituzionalità da parte del Tribunale 

costituzionale portoghese (TC) per tre volte, sulla base di ricorsi presentati in sede di giustizia 

penale: vedremo tra breve le implicazioni che ciò comporta. 

II - Con la sentenza n. 428/13
2
, il TC ha inteso «ｪｷ┌SｷI;ヴW ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW ﾉ; ﾐﾗヴﾏ; Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげart. 

381, 1º comma, del Codice di Procedura penale, nella redazione introdotta dalla Legge 21 

aWHHヴ;ｷﾗ ヲヰヱンが ﾐく ヲヰが ゲWIﾗﾐSﾗ ﾉげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW ヮWヴ ﾉ; ケ┌;ﾉW ｷﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ゲﾗﾏﾏ;ヴｷﾗ ｷ┗ｷ ヮヴW┗ｷゲデﾗ X 
applicabile ai reati la cui pena massima astrattamente applicabile sia superiore a cinque anni di 

reclusione, ヮWヴ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ンヲが Iﾗmmi 1º e 2º, della Costituzione»; nella sentenza 

n.º 469/13, lo stesso organo, ha aggiunto agli argomenti utilizzati nella sentenza dianzi citata 

anche il seguente: «senza che il Pubblico Ministero abbia utilizzato il meccanismo di 

limitazione della pena da applicare in concreto ad un massimo di cinque anni di reclusione, 

meccanismo previsto d;ﾉﾉげ;ヴデく ヱヶが ン┨ Iﾗﾏﾏ;が SWﾉ CPPくだ 

In entrambi i casi il TC ha ritenuto che tali disposizioni violassero le garanzie di difesa 

SWﾉﾉげimputato, così IﾗﾏW ゲﾗﾐﾗ ヮヴW┗ｷゲデW S;ﾉﾉげart. 32, commi 1º e 2º, della Costituzione 

portoghese (CRP). 

Vediamo quindi come si esprimono tali norme costituzionali
3
: «1. に Il processo penale assicura 

tutte le garanzie di difesa, compreso il ricorso. 2. に “ｷ ヮヴWゲ┌ﾏW ﾉげｷﾐﾐﾗIWﾐ┣; Sｷ デ┌デデｷ ｪﾉｷ ｷﾏヮ┌デ;デｷが 

                                                           
1
 Traduzione nostra, come tutte le altre contenute nel testo. 

2
 Tutte le sentenze del TC sono reperibili in www.tribunalconstitucional.pt. 

3
 LげWヮｷｪヴ;aW SWﾉﾉげ;ヴデく ンヲ CRP X «Garanzie del processo penale». 



sino al passaggio in giudicato della sentenza di condanna, dovendo il processo essere il più 

breve possibile compatibilmente con le garanzie di difesa.» 

La disposizione processualistica in esame è stata giudicata incostituzionale per la terza volta 

dal TC ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉ; ゲWﾐデWﾐ┣; ﾐく ΒヲΒっヲヰヱンが IｴW ｴ; ヮヴWゲﾗ ｷﾉ ┗ｷ; S; ┌ﾐ ヴｷIﾗヴゲﾗ ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷﾗが 
ヮヴWゲWﾐデ;デﾗ S;ﾉ P┌HHﾉｷIﾗ MｷﾐｷゲデWヴﾗ Sｷ G┌ｷﾏ;ヴ?Wゲ Iﾗﾐデヴﾗ ┌ﾐ; SWIｷゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; CﾗヴデW SげAヮヮWﾉﾉﾗ 
della stessa circoscrizione giudiziaria, la quale aveva giudicato incostituzionale

4
 ﾉげ;ヴデく ンΒヱが ヱ┨ 

Iﾗﾏﾏ;が CPPが ヮWヴ ｷ ﾏﾗデｷ┗ｷ ｪｷ< ┗ｷゲデｷが ヮヴﾗaWヴWﾐSﾗ ; デ;ﾉ aｷﾐW ﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ W SWﾉﾉ; 
sentenza di 1º grado ed ordinando il proseguimento del processo secondo il rito comune. 

Nel corso della terza decisione sulla norma in esame, il TC, rifacendosi ai casi precedenti, ha 

ribadito che «il principio della celerità processuale non è un valore assoluto e deve essere 

Iﾗﾏヮ;デｷHｷﾉW Iﾗﾐ ﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗく Aﾉﾉ; ﾉ┌IW SWﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ヮヴW┗ｷゲデﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく ンヲが 
2º comma, della Costituzione non è consentito affermare che il rito sommario, meno solenne e 

garantistico, possa essere applicato a tutti gli imputati arrestati in flagranza di reato, 

indipendentemente dalla pena applicabile. Tanto più che, lo stesso rito comune, quando sia 

applicabile ai reati ai quali corrisponda una pena detentiva superiore a cinque anni, prevede 

dei meccanismi di accelerazione processuale per effetto dei limiti imposti alla durata delle 

misure di coazione che siano applicabili al caso di specie (articoli 215 e 218 CPP).» 

A ciò il TC ha poi aggiunto che la soluzione adottata dal legislatore «fa dipendere ﾉげ;デデヴｷH┌┣ｷﾗﾐW 
della competenza del giudizio, per ciò che concerne i reati la cui pena massima astrattamente 

applicabile sia superiore a cinque anni, dal fatto incidentale, ed Wゲデヴ;ﾐWﾗ ;ﾉﾉげﾗｪｪWデデﾗ ﾏ;デWヴｷ;ﾉW 
della conoscenza da parte del Tribunale, SWﾉﾉげarresto in flagranza di reatoく ぐ っ deduciamo che 

questo fatto, estraneo alla sostanza del litigio, finisce per determinare che, in modo disuguale 

ed iniquo, fatti della stessa natura e gravità, siano giudicati, distintamente, da un tribunale 

monocratico o da un tribunale collettivoが ; ゲWIﾗﾐS; IｴWが ヴｷゲヮWデデｷ┗;ﾏWﾐデWが ﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ ゲｷ; ゲデ;デﾗ 
o meno arrestato in flagranza di reato. っ ぐ  Dopo aver assunto che il giudizio di fronte ad un 

giudice monocratico offra ﾏｷﾐﾗヴｷ ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; ヮWヴ ﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ Sｷ ケ┌;ﾐデﾗ ﾗaaヴ; ｷﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ Sｷ 
fronte ad un tribunale collettivo, dobbiamo concludere che la nuova redazione del 1º comma 

SWﾉﾉげ;ヴt. 381 del Codice di Procedura Penale, nella misura in cui permette che un imputato に 

arrestato in flagranza di reato per aver commesso un reato per il quale sia, astrattamente, 

applicabile una pena detentiva superiore a cinque anni に sia giudicato da un tribunale 

monocratico, non garantisce a taﾉW ｷﾏヮ┌デ;デﾗ さデ┌デデW ﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ;ざが S;デﾗ IｴW ﾐﾗﾐ ｪﾉｷ 
garantisce il giudizio di fronte ad un tribunale collettivo, il quale gli verrebbe garantito nel caso 

ｷﾐ I┌ｷ ﾐﾗﾐ aﾗゲゲW ゲデ;デﾗ ;ヴヴWゲデ;デﾗ ｷﾐ aﾉ;ｪヴ;ﾐ┣; Sｷ ヴW;デﾗく ぐ PWヴデ;ﾐデﾗが ゲｷ ┗WヴｷaｷI; ┌ｪ┌;ﾉﾏWﾐデW 
ﾉげｷncostituzionalità della norma in esame per violazione del principio di uguaglianza delle 

garanzie del processo penale, risultante dalla combinazione del disposto degli articoli 13, 1º 

comma
5
, e 32, 1º comma, della Costituzione della Repubblica portoghese, risultante dalla 

デヴ;ゲｪヴWゲゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; SｷﾏWﾐゲｷﾗﾐW SWﾉﾉ; ヮヴﾗｷHｷ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげ;ヴHｷデヴｷﾗが ﾐWﾉﾉ; ﾏｷゲ┌ヴ; ｷﾐ I┌ｷ il legislatore 

                                                           
4
 Forse è superfluo ricordarlo, ma in Portogallo vige pure il controllo diffuso della costituzionalità, 

WゲゲWﾐSﾗ ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷﾗ ヮWヴ ｷ ｪｷ┌SｷIｷ ヴｷaｷ┌デ;ヴW ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐ; ﾐﾗヴﾏ; IｴW ヴｷデWﾐｪ;ﾐﾗ ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW 
(cfr. art. 204 CRP). 
5
 LげWヮｷｪヴ;aW SWﾉﾉげ;ヴデく ヱン CRP X たPヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ Uｪ┌;ｪﾉｷ;ﾐ┣;だき ｷﾉ ヮヴｷﾏﾗ Iﾗﾏﾏ; Sｷ デ;ﾉW Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ヴWIｷデ;: 

«Tutti i cittadini hanno uguale dignità sociale e sono uguali di fronte alla legge.» 



ordinario ha deciso di trattare in modo differente (con ingiustificata diminuzione delle 

ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗぶ situazioni che sono sostanzialmente uguali.»
6
 

Nella motivazione della sentenza n. 828/2013, il TC si rifà esplicitamente alla sua precedente 

decisione n. ヴヲΒっヲヰヱンが ヴｷヮﾗヴデ;ﾐSﾗﾐW デWゲデ┌;ﾉﾏWﾐデW ｷﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ Sｷ ;ﾉI┌ﾐW ヮ;ヴデｷぎ たぐ L; ヮヴｷﾏ; 
questione di costituzionalità che pone ｷﾉ ﾐ┌ﾗ┗ﾗ IヴｷデWヴｷﾗ ﾉWｪ;ﾉW SWaｷﾐｷデﾗ ヮWヴ ﾉげ;ﾏHｷデﾗ Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷo 

nel procedimento sommario X ケ┌Wﾉﾉ; SWﾉﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗく っ Aｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく 
ンヲが ヱ┨ Iﾗﾏﾏ;が SWﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW ｷﾉ さヮヴﾗIWゲゲﾗ ヮWﾐ;ﾉW ;ゲゲｷI┌ヴ; デ┌デデW ﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; 
;ﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗざが ｷﾉ IｴW IﾗﾏヮヴWﾐSW ゲWﾐ┣; S┌HHｷﾗ さデ┌デデｷ ｷ Sｷヴｷデデｷ W ｪﾉｷ ゲデヴ┌ﾏWﾐデｷ ﾐWIWゲゲ;ヴｷ W ;SWｪ┌;デｷ 
;aaｷﾐIｴY ﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ difenda la propri; ヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW W ゲｷ ﾗヮヮﾗﾐｪ; ;ﾉﾉげ;II┌ゲ;ざ7

 ぐ Iﾉ ヲ┨ Iﾗﾏﾏ; SWﾉﾉﾗ 
ゲデWゲゲﾗ ;ヴデｷIﾗﾉﾗが IｴW ;ゲゲﾗIｷ; ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ ヮヴWゲ┌ﾐ┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉげｷﾐﾐﾗIWﾐ┣; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ 
;ﾉﾉげﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷWデ< Sｷ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ さﾐWﾉ ヮｷ┍ HヴW┗W デWヴﾏｷﾐW Iﾗﾏヮ;デｷHｷﾉﾏWﾐデW Iﾗﾐ ﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; 
ぐ ｴ; ケ┌;ﾉW ﾗｪｪWデデﾗ ｷﾉ Sｷヴｷデデﾗ ;S ┌ﾐ ヮヴﾗIWゲゲﾗ IWﾉWヴWが ヮ;ヴデWﾐSﾗ S;ﾉﾉ; ヮヴﾗゲヮWデデｷ┗; ゲWIﾗﾐSﾗ I┌ｷ 
ﾉげWIIWゲゲｷ┗; S┌ヴ;デ; SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ヮWﾐ;ﾉWが ﾗﾉデヴW che prolungare la condizione di sospetto e le 

ﾏｷゲ┌ヴW Iﾗ;デデｷ┗W ｷﾐWヴWﾐデｷ ;ﾉﾉげimputato, finirà per eliminare un senso ed un contenuto utile al 

principio di presunzione di innocenza
8
 ぐ っ Le necessità di celerità processuale non possono, di 

conseguenza, evitare di rapportarsi con le garanzie di difesa, in quanto la Costituzione, in virtù 

SWﾉ ﾏWﾐ┣ｷﾗﾐ;デﾗ ヲ┨ Iﾗﾏﾏ; SWﾉﾉげ;ヴデく ンヲが S< ゲヮWIｷ;ﾉW ┗;ﾉﾗヴW ;ﾉﾉ; ヮヴﾗデW┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ 
difesa a scapito della celerità processuale. Il che permette di definire la forma ideale del 

processo come il risultato di una tensione dialettica tra questi due fini costituzionalmente 

garantiti
9
 ぐ / La forma del rito sommario corrisponde ad un procedimento accelerato quanto 

;ｷ デWヴﾏｷﾐｷ ;ヮヮﾉｷI;Hｷﾉｷ W ゲWﾏヮﾉｷaｷI;デﾗ ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉW aﾗヴﾏ;ﾉｷデ< WゲｷｪｷHｷﾉｷ ぐ っ Come il Tribunale 

costituzionale ha riconosciuto, il giudizio di fronte ad un tribunale monocratico offre 

;ﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ ﾏｷﾐﾗヴｷ ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; ヴｷゲヮWデデﾗ ;S ┌ﾐ デヴｷH┌ﾐ;ﾉW IﾗﾉﾉWデデｷ┗ﾗが ｷﾐ ヮヴｷﾏﾗ ﾉ┌ﾗｪﾗ ヮWヴIｴY 
;┌ﾏWﾐデ; ｷﾉ ﾏ;ヴｪｷﾐW Sｷ WヴヴﾗヴW ケ┌;ﾐデﾗ ;ﾉﾉげ;ヮヮヴW┣┣;ﾏWﾐデo dei fatti ed alla possibilità di una 

decisione meno giusta (tra le altre, si vedano le sentenze n. 393/89 e n. 326/90). E per ragioni 

inerenti alla stessa organizzazione giudiziaria, il tribunale monocratico sarà normalmente 

costituito da un giudice che si trova ;ﾉﾉげｷﾐｷ┣ｷﾗ SWﾉﾉ; I;ヴヴｷWヴ;, con minore esperienza 

professionale, il che potrà facilitare una minore qualità della decisione in confronto con le altre 

situazioni in cui inデWヴ┗Wﾐｪ; ┌ﾐ ﾗヴｪ;ﾐﾗ IﾗﾉﾉWｪｷ;ﾉW ぐ っ D; Iｷﾘ SWヴｷ┗; IｴW ﾉ; ゲIWﾉデ; ﾉWｪｷゲﾉ;デｷ┗; 

relativa al rito sommario debba sempre essere limitata dal potere di condanna del giudice 

definito in funzione di un criterio quantitativo della pena da applicare, potendosi solo in questo 

modo accettare に come la giurisprudenza costituzionale ha pure sottolineato に che non si 

ヮﾗゲゲ; ヮ;ヴﾉ;ヴWが ｷﾐ デ;ﾉ I;ゲﾗが Sｷ ┌ﾐ; ヴWゲデヴｷ┣ｷﾗﾐW ｷﾐデﾗﾉﾉWヴ;HｷﾉW SWﾉﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗく 
/ Inoltre, la prova diretta del reato in conseguenza della flagranza di reato, sebbene faciliti la 

dimostrazione dei fatti giuridicaﾏWﾐデW ヴｷﾉW┗;ﾐデｷ ;ﾉ aｷﾐW SWﾉﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ ヴW;デﾗ W della punibilità 

SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗが ヮﾗデヴ< ﾐﾗﾐ Wﾉｷﾏｷﾐ;ヴW ﾉ; Iﾗmplessità fattuale relativa agli aspetti che rilevano per 

la determinazione e per la misura della pena o per la sua attenuazione speciale, in particolare 

quando si riferiscoﾐﾗ ;ﾉﾉ; ヮWヴゲﾗﾐ;ﾉｷデ< SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗが ;ﾉﾉ; ﾏﾗデｷ┗;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヴW;デﾗ WS ;ﾉﾉW 

                                                           
6
 Il grassetto viene utilizzato dallo stesso TC, non si tratta di una nostra evidenziazione.  

7
 La sentenza cita la seguente dottrina: J.J. Gomes Canotilho / Vital Moreira, Constituição da República 

Portuguesa Anotada, vol. I, 4ª ed., p. 516. 
8
 Ibidem, p. 519. 

9
 Al riguardo, il TC cita la seguente dottrina: A. De Sousa Pinheiro / P. Saragoça Da Matta, Algumas notas 

sobre o processo penal na forma sumáriaが さRW┗ｷゲデ; Sﾗ MｷﾐｷゲデYヴｷﾗ P┎HﾉｷIﾗざが ;ﾐﾗく ヱヶ┨が J┌ﾉｴﾗ-Setembro de 

1995, n.º 63, p. 160. 



circostanze precedenti e successive ai fatti che possano diminuiヴW ｷﾐ ﾏﾗSﾗ ;IIWﾐデ┌;デﾗ ﾉげｷﾉﾉｷIWｷデ< 

SWﾉ a;デデﾗ ﾗ ﾉ; Iﾗﾉヮ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ ゲデWゲゲﾗく っ E allorché sia in causa un tipo di criminalità grave, 

alla quale possa corrispondere la pena più elevata, niente giustifica che la situazione di 

flagranza di reato possa, di per sé, implicare un aggravamento dello status processuale 

SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ Iﾗﾐ IﾗﾐゲWｪ┌WﾐデW ﾉｷﾏｷデ;┣ｷﾗﾐW dei diritti di difesa e la sottoposizione ad una 

ﾏﾗS;ﾉｷデ< ヮヴﾗIWゲゲ┌;ﾉW IｴW ｷﾏヮﾉｷIｴｷ ﾏｷﾐﾗヴｷ ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ ┌ﾐ; ｪｷ┌ゲデ; SWIｷゲｷﾗﾐWく っ ぐ ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉﾉ; 
celerità processuale non costituisce un valore assoluto e deve essere reso compatibile con le 

garanzie di diaWゲ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗく っ L; ゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW ﾉWｪｷゲﾉ;デｷ┗; ┗ｷﾗﾉ; ケ┌ｷﾐSｷ ﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW di difesa 

SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗが ;ｷ ゲWﾐゲｷ delle disposizioni di cui aﾉﾉげ;ヴデく ンヲが Iﾗﾏﾏｷ ヱ┨ W ヲ┨が SWﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐWくざ 

Il TC ha perciò sancito, per la terza volta, ﾉげｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< SWﾉﾉ; ﾐﾗヴma in causa. 

Segnaliamo che le decisioni in tal senso sono state prese dalla 3ª sezione (sentenze n. 

428/2013 e n. 469/2013) e dalla 2ª sezione (sentenza n. 828/2013). 

Si tratta in tutti i casi di decisioni proferite sulla base di ricorsi presentati ai senゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく Αヰが ヱ┨ 
Iﾗﾏﾏ;が SWﾉﾉ; ﾉWｪｪW ゲ┌ﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐｷ┣┣;┣ｷﾗﾐWが ｷﾉ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ WS ｷﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ SWﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW 
costituzionale (LTC)

10
, il quale dispone che possono impugnarsi le decisioni che rifiutino 

ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW Sｷ ケ┌;ﾉゲｷ;ゲｷ ﾐﾗヴﾏ; in base aﾉﾉげincostituzionalità della stessa; la competenza a 

decidere sul ricorso èが ヮWヴ ﾉげ;ヮヮ┌ﾐデﾗが SWﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW in sezione. 

Vediamo adesso le conseguenze di tutto ciò. 

III - Lげ;ヴデく ヲΒヱが ン┨ Iﾗﾏﾏ;が SWﾉﾉ; CRP ゲﾗゲデｷWﾐW IｴW さIﾉ Tribunale costituzionale svolge 

ﾉげ;ヮヮヴW┣┣;ﾏWﾐデﾗ e dichiara pureが Iﾗﾐ aﾗヴ┣; ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷ; ｪWﾐWヴ;ﾉWが ﾉげｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< ﾗ 
ﾉげｷﾉﾉWｪ;ﾉｷデ< Sｷ ケ┌;ﾉ┌ﾐケ┌W ﾐﾗヴﾏ;が ;ﾉﾉﾗヴIｴY デ;ﾉW ﾐﾗヴﾏ; ゲｷ; ゲデ;デ; S; Wゲゲﾗ ｪｷ┌SｷI;デ; ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW 
o illegale in tre casi concreti.» 

Tale disposizione ha dato adito a varie interpretazioni, e non sussiste in dottrina un consenso 

pacifico circa la sua effettiva applicazione
11

. 

T┌デデ;┗ｷ;が ﾉげ;ヴデく Βヲ SWﾉﾉ; LTC Iｷ ┗ｷWﾐW ｷﾐ ゲﾗIIﾗヴゲﾗ Wが ヮWヴ ﾉﾗ ﾏWﾐﾗ ;ヮヮ;ヴWﾐデWﾏWﾐデWが ｴ; ヴｷゲﾗlto la 

situazione approvando ┌ﾐ; ゲﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW IﾗﾐIヴWデ; ｷﾐ ﾏWヴｷデﾗ ;ﾉﾉげ;ヴｪﾗﾏWﾐデﾗ ｷﾐ Wゲ;ﾏWく Eゲゲﾗ SｷゲヮﾗﾐW 
che «Ogni qualvolta la stessa norma sia stata giudicata incostituzionale o illegale in tre casi 

concreti, il Tribunale costituzionale, per iniziativa di uno qualunque dei suoi giudici o del 

P┌HHﾉｷIﾗ MｷﾐｷゲデWヴﾗが ヮ┌ﾘ ヮヴﾗﾏ┌ﾗ┗WヴW ﾉげistanza di un processo con le copie delle corrispondenti 

decisioni, il quale viene consegnato al suo Presidente, seguendosi i termini del processo di 

controllo astratto successivo della costituzionalità o della legalità, previsti nella presente 

ﾉWｪｪWくざ 
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 Legge 15 novembre 1982, n. 28 e successive modifiche. Trattasi di una legge organica. Ai sensi del 3º 

comma SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヱヲ CRP ふさAデデｷ ﾐﾗヴﾏ;デｷ┗ｷざぶが «Hanno valore rinforzato, oltre alle leggi organiche, le leggi 

che necessitano di approvazione a maggioranza dei due terzi, ed anche quelle che, ai sensi della 

Costituzione, siano il presupposto normativo necessario di altre leggi o che debbano essere rispettate da 

altreくだき ﾉげ;ヴデく ヱヶΒが ヵ┨ Iﾗﾏﾏ;が CRP SｷゲヮﾗﾐW IｴW たLW ﾉWｪｪｷ ﾗヴｪ;ﾐｷIｴWが ﾐWﾉﾉ; ┗ﾗデ;┣ｷﾗﾐW aｷﾐ;ﾉW ｪWﾐWヴ;ﾉWが 
ﾐWIWゲゲｷデ;ﾐﾗ Sｷ ;ヮヮヴﾗ┗;┣ｷﾗﾐW ; ﾏ;ｪｪｷﾗヴ;ﾐ┣; ;ゲゲﾗﾉ┌デ; SWｷ DWヮ┌デ;デｷ ｷﾐ WaaWデデｷ┗ｷデ< Sｷ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐｷ ぐだく 
11

 Sul tema si rimanda al nostro lavoro LげW┗ﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ ゲｷゲデWﾏ; Si giustizia costituzionale in Portogallo, 

Pisa, 2001, pp. 158 e seguenti (e dottrina ivi citata). 



La competenza a decidere è SWﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ in composizione plenaria e non potrebbe essere 

diversamente, trattandosi di una decisione con forza obbligatoria generale
12

. 

CﾗﾏW ｷﾐSｷI;デﾗ S;ﾉﾉげ;ヴデく Βヲ LTCが ゲｷ デヴ;デデ; Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W Sｷ una mera eventualità e non di un 

ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ﾗHHﾉｷｪ;デﾗヴｷﾗが ﾐWﾉﾉ; ﾏｷゲ┌ヴ; ｷﾐ I┌ｷ ゲｷ ;aaWヴﾏ; IｴW さIﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW ぐく 
ヮ┌ﾘ ヮヴﾗﾏ┌ﾗ┗WヴW ぐざ W ﾐﾗﾐ さSW┗W ヮヴﾗﾏ┌ﾗ┗WヴWざぎ ﾐﾗﾐ Iｷ ゲWﾏHヴ; IｴW SWデデ; espressione lasci 

spazio a incertezze esegetiche. 

Dubbi di incﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< ゲ┌ﾉﾉげ;ヴデく Βヲ LTC ゲﾗﾐﾗ ゲﾗヴデｷ ﾐWﾉﾉ; ﾏｷゲ┌ヴ; ｷﾐ I┌ｷ Wゲゲﾗ ヮヴW┗WSW IｴW ゲｷ;ﾐﾗ 
gli stessi giudici del TC a sollevare la questione che porta allo svolgimento di un nuovo 

ヮヴﾗIWゲゲﾗが ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ケ┌;ﾉW saranno essi stessi a pronunciarsi; in effetti il carattere di 

organo accentrato super partes del TC viene messo in crisi laddove sussista una coincidenza tra 

ﾗヴｪ;ﾐﾗ ｪｷ┌SｷI;ﾐデW WS ﾗヴｪ;ﾐﾗ ヮヴﾗヮﾗﾐWﾐデWき ｷﾐﾗﾉデヴWが ﾉ; ヮヴWヴﾗｪ;デｷ┗; Sｷ ;デデｷ┗;┣ｷﾗﾐW Sｷ ┌ﾐげｷゲデ;ﾐ┣; 
pre┗ｷゲデ; S;ﾉﾉげ;ヴデく Βヲ LTC IﾗﾉﾉｷSW ヮ┌ヴW Iﾗﾉ I;ヴ;デデWヴW ヮ┌ヴ;ﾏWﾐデW ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW SWﾉ TC13

. 

Qualcuno ha sostenuto, a giustificazione di tale prerogativa, che essa costituisca una sorta di 

eccezione al principio di iniziativa esterna
14

; altri hanno affermato che il potere di iniziativa del 

Tribunale cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW  ふｷﾐ ヴW;ﾉデ<が IﾗﾏW ;aaWヴﾏ;デﾗ ヮﾗIげ;ﾐ┣ｷが ｷﾉ ヮﾗデWヴW X SWｷ ゲｷﾐｪﾗﾉｷ ｪｷ┌SｷIｷ, non 

del TC come organo) si giustifica mediante una ponderazione tra ﾉげﾗヮヮﾗヴデ┌ﾐｷデ< W ﾉ; 
convenienza delﾉげ;ﾐﾐ┌ﾉﾉ;ﾏWﾐデﾗ Sｷ ┌ﾐ; ﾐﾗヴﾏ;が SWﾉlo stabilizzarsi definitivo di un orientamento 

giurisprudenziale, con le conseguenze che da esso si possano estrarre, e non attraverso il far 

ﾗヮWヴ;ヴW ┌ﾐ; ﾐﾗヴﾏ; IﾗﾏW ﾉｷﾏｷデW ｷﾐデヴｷﾐゲWIﾗ SWﾉﾉげatto
15

. 

La nostra opinione è la seguente
16ぎ ﾉげｷﾐｷ┣ｷ;デｷ┗; SWｷ ゲｷﾐｪﾗﾉｷ ｪiudici del TC va ad incidere sul loro 

rapporto con la materia su cui sono già intervenute le sentenze emanate ﾐWﾉﾉげambito del 

controllo concreto, ma soprattutto ha influenza sulla sentenza che dovrà essere emessa 

ﾐWﾉﾉげambito del controllo astratto. Non solo viene meno la distinzione tra autorità giudicante e 

;┌デﾗヴｷデ< Iﾗﾐ ヮﾗデWヴW Sげiniziativa, che trova adito nella Costituzione portoghese in qualità di 

ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ｪｷ┌ヴｷSｷIﾗが Iﾗﾐ デ┌デデW ﾉW IﾗﾐゲWｪ┌Wﾐ┣W ｷﾏﾏ;ｪｷﾐ;Hｷﾉｷ ゲﾗデデﾗ ｷﾉ ヮヴﾗaｷﾉﾗ SWﾉﾉげﾗHｷWデデｷ┗ｷデ< Sｷ 
giudizio, ma oltretutto ciò avviene attraverso una legge ordinaria. Qualora si fosse voluta 

IヴW;ヴW ┌ﾐげWIIW┣ｷﾗﾐW ; ゲｷﾏｷﾉW ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗが IﾗﾏW ﾏｷﾐｷﾏﾗ ゲｷ ゲ;ヴebbe dovuto operare attraverso una 

normativa di rango costituzionale
17

; il fatto che ciascun giudice del TC possa attivare la 
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 Lげ;ヴデく ヲヲヴが ヲ┨ Iﾗﾏﾏ;が CRP ヴWIｷデ;ぎ たL; ﾉWｪｪW ヮ┌ﾘ SWデWヴﾏｷﾐ;ヴW ｷﾉ a┌ﾐ┣ｷﾗﾐ;ﾏWﾐデﾗ SWﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW 
costituzionale in sezioni, salvo agli effetti del controllo astratto di costituzionalità e di legalità.» 
13

 L; a┌ﾐ┣ｷﾗﾐW ｪｷ┌ヴｷゲSｷ┣ｷﾗﾐ;ﾉW SWﾉ TC ゲｷ W┗ｷﾐIW ｷﾐ ﾏﾗSﾗ ｷﾐWﾉ┌デデ;HｷﾉW S;ﾉﾉ; ゲデWゲゲ; CRPき ﾉげ;ヴデく ヲヰΓ CRP ふﾉ; I┌ｷ 
Wヮｷｪヴ;aW X さC;デWｪﾗヴｷW SWｷ TヴｷH┌ﾐ;ﾉｷざぶ ゲﾗゲデｷWﾐW IｴW たOﾉデヴW ;ﾉ TヴｷH┌ﾐ;ﾉW Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉWが Wゲｷゲデﾗﾐﾗ ﾉW ゲWｪ┌Wﾐデｷ 
I;デWｪﾗヴｷW Sｷ デヴｷH┌ﾐ;ﾉｷぎ ぐざき ; ゲI;ﾐゲﾗ Sｷ Wケ┌ｷ┗ﾗIｷが ヴｷヮﾗヴデｷ;ﾏﾗ IｴW ﾉげ;ヴデく ヲヰΓ CRP ゲｷ ｷﾐゲWヴｷゲIW ﾐWﾉ Capitolo II (la 

I┌ｷ Wヮｷｪヴ;aW X さOヴｪ;ﾐｷ┣┣;┣ｷﾗﾐW SWｷ デヴｷH┌ﾐ;ﾉｷざぶ SWﾉ Tｷデﾗﾉﾗ V ふﾉ; I┌ｷ Wヮｷｪヴ;aW X さTヴｷH┌ﾐ;ﾉｷざぶぎ ﾏｷ ゲWﾏHヴ; ヮｷ┍ 
che evidente la qualificazione voluta dal legislatore costituzionale portoghese. 
14

 Vitalino Canas, Os processos de fiscalização da constitucionalidade e da legalidade に natureza e 
princípios estruturantes, Coimbra, 1996, pp.103-104. 
15

 M. Galvão Teles, Inconstitucionalidade Preterita, in Nos dez anos da Constituição, opera collettiva a cura di J. 

Miranda, Lisboa, 1987, p. 335. 
16

 Ci rifacciamo espressamente a quanto da noi sostenuto in LげW┗ﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉ ゲｷゲデWﾏ; Sｷ ｪｷ┌ゲデｷ┣ｷ; 
costituzionale, Pisa, 2001, p. 160, nota 305. 
17

 In effetti, la CRP prevede eccezioni a principi da essa stessa sanciti; si pensi ad esempio al principio di 

Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ<が ヮWヴ ｷﾉ ケ┌;ﾉW ﾐWゲゲ┌ﾐ; ﾐﾗヴﾏ; ｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉW ヮ┌ﾘ ┗ｷｪWヴW ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ 
portoghese, principio sancito in modo diretto S;ﾉﾉげ;ヴデく ンが ン┨ Iﾗﾏﾏ;, Wが ｷﾐ ﾏﾗSﾗ ｷﾐSｷヴWデデﾗが S;ﾉﾉげ;ヴデく ヲヰヴ 
ふゲ┌ ケ┌Wゲデげ┌ﾉデｷﾏ; ﾐﾗヴﾏ; Iaヴく ﾐﾗデ; ヵぶき ; Iｷﾘ デ┌デデ;┗ｷ; Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ┌ﾐげWIIW┣ｷﾗﾐW ﾉげ;ヴデく ヲΑΑが ヲ┨ Iﾗﾏﾏ;が ｷﾉ ケ┌;ﾉW 



procedura inerente al controllo astratto in caso di verifica di tre sentenze sulla stessa norma 

ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ IﾗﾐIヴWデﾗ ｷﾐaヴ;ﾐｪW ﾐﾗﾐ ゲﾗﾉﾗ ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉﾉ; Sｷゲデｷﾐ┣ｷﾗﾐW デヴ; Iｴｷ ｪｷ┌dica 

W Iｴｷ SWデｷWﾐW ｷﾉ ヮﾗデWヴW Sげiniziativa processuale, ma va contro lo stesso art. 281, n. 2, CRP, il 

quale elenca in modo tassativo i soggetti che godono di tale prerogativa relativamente al 

controllo successivo astratto
18く PWヴIｷﾘ ﾉげｷﾐｷ┣ｷ;デｷ┗; S; ヮ;ヴデW SWｷ ｪｷ┌SｷIｷ SWﾉ TC ;┗ヴWHHW Sﾗ┗┌デﾗ 

essere inclusa nel n. 3 SWﾉﾉげ;ヴデく ヲΒヱが ｷﾉ ケ┌;ﾉW ｷﾐ┗WIW ゲｷ ﾉimita ad affermare che il TC, nel caso in 

cui si verifichino tre giudizi incidentali sullo stesso oggetto normativo da parte dello stesso 

organo, ゲ┗ﾗﾉｪW ﾉげ;ヮヮヴW┣┣;ﾏWﾐデﾗ e dichiara ﾉげｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< con forza obbligatoria generale; il 

che significa, a nostro avviso, che i soggetti legittimati alla richiesta avrebbero dovuto essere 

                                                                                                                                                                          

ヮヴW┗WSW IｴW ﾉげｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< ﾗヴｪ;ﾐｷI; ﾗ aﾗヴﾏ;ﾉW Sｷ デヴ;デデ;デｷ ｷﾐデWヴﾐ;┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ ヴWｪﾗﾉ;ヴﾏWﾐデW ヴ;デｷaｷI;デｷ ﾐﾗﾐ 
impedｷゲIW ﾉげ;ヮヮﾉｷI;┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾉﾗヴﾗ ﾐﾗヴﾏW ゲWﾏヮヴW IｴW ﾉW ゲデWゲゲW ゲｷ;ﾐﾗ ;ヮヮﾉｷI;デW ;ﾉﾉげｷﾐデWヴﾐﾗ 
SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ｪｷ┌ヴｷSｷIﾗ SWﾉﾉげ;ﾉデヴ; ヮ;ヴデW W ﾐﾗﾐ ヴｷゲ┌ﾉデｷﾐﾗ ｷﾐ Iﾗﾐデヴ;ゲデﾗ Iﾗﾐ Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐｷ Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ 
fondamentali. Se dal punto di vista del merito di tale disposizione le giustificazioni che si possono 

addurre risiedono nella volontà di evitare le gravi conseguenze che deriverebbero dalla dichiarazione di 

nullità di un trattato (responsabilità internazionale dello Stato portoghese) e, pertanto, si è preferito 

adottare un sistema che permetta la vigenza di norme viziate di incostituzionalità (sebbene solo a certe 

precise condizioni), da un punto di vista formale e strettamente giuridico ciò risulta ammissibile, in 

quanto simile eccezione avviene attraverso una disposizione costituzionale, ovvero di grado pari a quelle 

che invece affermano il principio generale di costituzionalità; la sola obiezione che si potrebbe porre è 

ケ┌Wﾉﾉ; ヮWヴ I┌ｷ ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ┌ﾐ I;ヴSｷﾐW SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ｷゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉe, che 

non può ammettere eccezione alcuna, e che le disposizioni che lo prevedono acquisiscono un valore 

ヮヴWﾏｷﾐWﾐデWが ｷﾐSWヴﾗｪ;HｷﾉWが ゲ┌ヮWヴｷﾗヴW ; ケ┌Wﾉﾉﾗ SWﾉﾉW Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐｷ Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷ さIﾗﾏ┌ﾐｷざき デ┌デデ;┗ｷ;, è pur 

sempre vero che anche le norme afferenti al controllo di costituzionalità sono materialmente superiori a 

ケ┌WﾉﾉW さIﾗﾏ┌ﾐｷざぎ ｷﾉ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ Sｷ Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< ヮWヴ ;┣ｷﾗﾐW W ヮWヴ ﾗﾏｷゲゲｷﾗﾐW X ｷﾐゲWヴｷデﾗ デヴ; ｷ ﾉｷﾏｷデｷ ﾏ;デWヴｷ;ﾉｷ 
di revisione costituzionale (art. 288, lettera l), CRP) e, per quanto si possa alterarne il contenuto, non 

ヮ┌ﾘ WゲゲWヴW ゲﾗヮヮヴWゲゲﾗく Cｷﾘ ゲｷｪﾐｷaｷI; IｴW ;ﾐIｴW ﾉげ;ヴデく ヲΑΑが W Iﾗﾐ Wゲゲﾗ ﾉW ;ﾉデヴW ﾐﾗヴﾏW IｴW ゲｷ ヴｷaWヴｷゲIﾗﾐﾗ ;ﾉ 
controllo di costituzionalità, acquisiscono un valore superiore a quello delle norme costituzionali 

さIﾗﾏ┌ﾐｷざく Cﾗﾐ ケ┌Wゲデ; ;ヴｪﾗﾏWﾐデ;┣ｷﾗﾐW ゲｷ ヮ┌ﾘ ;ﾏﾏWデデWヴW ﾉげWゲｷゲデWﾐ┣; SWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲΑΑが ヲ┨ 
comma, CRP, il quale acquisisce una sorta di valore di specialità rispetto al principio generale di 

costituzionalità, circostanza che si rende possibile grazie alla particolare forza giuridica che hanno le 

disposizioni relative al controllo di costituzionalità. Se vogliamo, le stesse disposizioni che disciplinano il 

controllo di costituzionalità possono considerarsi come espressione del principio di costituzionalità, 

costituendone una sezione che tratta le modalità di difesa del medesimo principio: anche se non 

WゲｷゲデWゲゲW ┌ﾐ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW S;ﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ ;ﾐ;ﾉﾗｪﾗ ; ケ┌Wﾉﾉﾗ SWﾉﾉげ;ヴデく ヲΒΒが ﾉWデデWヴ; l), CRP, dovremmo 

comunque considerare le disposizioni relative al controllo di costituzionalità alla stessa stregua di quelle 

IｴW Wゲヮヴｷﾏﾗﾐﾗ ﾉげWゲｷｪWﾐ┣; ｪWﾐWヴ;ﾉW Sｷ Iﾗﾐaﾗヴﾏｷデ< ;ﾉﾉ; Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐW SWﾉﾉW ﾐﾗヴﾏW Sｷ ｪヴ;Sﾗ ｷﾐaWヴｷﾗヴWく Iﾉ 
principio di costituzionalità non va inteso astrattamente, bensì come concretamente regolato nei singoli 

ordinamenti. Poiché quello portoghese ha voluto da un lato esprimere, in generale, la necessità di 

conformità delle norme giuridiche alla Costituzione ed ai principi in essa contenuti e, S;ﾉﾉげ;ﾉデヴﾗ, ha voluto 

ammettere delle eccezioni, è in tal senso IｴW ;ﾐSヴ< IﾗﾐIWヮｷデﾗ ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ Sｷ Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< ;ﾉﾉげｷﾐデWヴno 

SWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾏWﾐデﾗ ﾉ┌ゲｷデ;ﾐﾗく “┌ﾉﾉW ヮヴﾗHﾉWﾏ;デｷIｴW ｷﾐWヴWﾐデｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヲΑΑが ヲ┨ Iﾗﾏﾏ;が CRP Iaヴく Aく SW Aヴ;┎ﾃﾗが 
Relações entre o Direito Internacional e o Direito Interno に Limitação dos Efeitos do Juízo de 
Constitucionalidade (A norma do art.º 277, 2, da CRP), in Estudos sobre a Jurisprudência Constitucional, 
Lisboa, 1993, 18 e segg.; sul tema dei limiti materiali di revisione costituzionale nelﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉﾉ; CRP ゲｷ 
rimanda a J. Miranda, Sobre os limites materiais da revisão constitucionalが ｷﾐ さRevista Jurídica da 

AAFDLざ, 1990, n. 13/14, pp. 7-16 ed al nostro articolo Nascita, evoluzione e significato dei limiti materiali 
espressi di revisione nella Costituzione portogheseが さQ┌;SWヴﾐｷ Cﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷざが ﾐくェ ヱが ヱΓΓΒが pp. 101-122. 
18

 A questo riguardo cfr. A. de Araújo / J. Casalta Nabais / J.M. Vilalonga, Tribunal Constitucional de 
Portugal, ANUARIO IBEROAMERICANO DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL 1998, II Conferencia de la Justicia 
Constitucional de Iberoamérica, Portugal e España, Madrid, 1998, p. 397, nota 56 e giurisprudenza ivi 
menzionata; la stessa considerazione non vale invece per il Pubblico Ministero, in quanto esso è 

rappresentato in seno al TC dal Procuratore Generale della Repubblica (art. 44 LTC), organo incluso 

ﾐWﾉﾉげ;ヴデく ヲΒヱが ヲ┨ Iﾗﾏﾏ;が CRPが IｴW ; デ;ﾉ aｷﾐW IﾗﾐaWヴｷゲIW ヮｷWﾐ; ﾉWｪｷデデｷﾏｷデ< Sげｷﾐｷ┣ｷ;デｷ┗;く 



quelli indicati dal 2º comma della stessa disposizione. Si potrebbe obiettare che la natura di 

detti organi non permetterebbe loro di usufruire in pieno di tale prerogativa, trattandosi in 

buona parte di organi politici, i quali non possono venire a conoscenza con facilità delle 

sentWﾐ┣W SWﾉ TC Wﾏ;ﾐ;デW ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ Iﾗﾐデヴﾗﾉﾉﾗ IﾗﾐIヴWデﾗき si tratterebbe però di obiezioni di 

poco conto, in quanto le sentenze del TC hanno quasi sempre una certa risonanza anche se 

proferite a livello di controllo concreto e comunque sarebbe sufficiente, al fine di ovviare a 

problemi di sorta, istituire in seno agli ﾗヴｪ;ﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉﾉげ;ヴデく ヲΒヱが ヲ┨ Iﾗﾏﾏ;, CRP, apposite unità 

operative addette a prendere conoscenza dei precedenti giurisprudenziali, oppure, in 

alternativa, incaricare di tale funzione il servizio legale degli stessi organi; non condividiamo 

;aa;デデﾗ ﾉげﾗヮｷﾐｷﾗﾐW WゲヮヴWゲゲ; Sal TC
19

 sWIﾗﾐSﾗ ﾉ; ケ┌;ﾉW ﾉげ;ヴデく ヲΒヱが ン┨ comma, non elenca i soggetti 

legittimati alla richiesta del controllo e che quindi tale materia debba intendersi di competenza 

del legislaデﾗヴW ﾗヴSｷﾐ;ヴｷﾗぎ ﾉげ;ヴデく ヲΒヱが ン┨ Iﾗﾏﾏ;, non fa riferimento ai soggetti con legittimazione 

Sげistanza per il semplice motivo che tale compito è svolto dal 2º comma dello stesso articolo. 

IV に Con la sentenza n. 174/2014 il TC si è finalmente pronunciato in via definitiva sulla norma 

ｷﾐ Wゲ;ﾏWが ゲ;ﾐIWﾐSﾗﾐW ﾉげｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< ｷﾐ ﾏﾗSﾗ ｪWﾐWヴ;ﾉW WS ;ゲデヴ;デデﾗく 

Lげｷﾐｷ┣ｷ;デｷ┗; X ヮ;ヴデｷデ; S;ﾉ ヴ;ヮヮヴWゲWﾐデ;ﾐデW SWﾉ P┌HHﾉｷIﾗ MｷﾐｷゲデWヴﾗ ヮヴWゲゲﾗ ﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ ;IIWﾐデヴ;デﾗ Sｷ 
giustizia costituzionale

20
 ai sensi del già citato art. 82 della legge n. 28/82. 

L; SWIｷゲｷﾗﾐWが ケ┌Wゲデ; ┗ﾗﾉデ; ヮヴWゲ; S;ﾉ PﾉWﾐ;ヴｷﾗ SWﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ21
, riprende in sostanza gli argomenti 

già usati dalle sezioni su cui ci siamo già abbondantemente soffermati e sui quali non vogliamo 

pleonasticamente ritornare. 

Va segnalato che il Presidente del TC, Joaquim de Sousa Ribeiro, ha manifestato la propria 

opinione concorrente, in quanto, pur accompagnando la decisione presa dalla maggioranza dei 

giudici, non ha inteso IｴW たﾉげ┌ゲﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ゲﾗﾏﾏ;ヴｷﾗ ヮWヴ ｷﾉ ｪｷ┌Sｷ┣ｷﾗ ゲ┌ｷ ヴW;デｷ ﾉ; I┌ｷ ヮWﾐ; 
massima astrattamente applicabile sia superiore a cinque anni di carcere violi, in modo 

Iﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉﾏWﾐデW IWﾐゲ┌ヴ;HｷﾉWが ﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW Sｷ SｷaWゲ; SWﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗが ｷﾐ IﾗﾐゲｷSWヴ;┣ｷﾗﾐW 
SWﾉﾉげ;デデ┌;ﾉW Iﾗﾐaｷｪ┌ヴ;┣ｷﾗﾐW di tale modalità processuale, sopravvenendo la salvaguardia di cui 

;ﾉﾉげ;ヴデく ンΓヰが ヱ┨ Iﾗﾏﾏ;が ﾉWデデWヴ; Iぶが SWﾉ CﾗSｷIW Sｷ PヴﾗIWS┌ヴ; PWﾐ;le
22

. Ciò che collide con la 

Costituzione è il fatto che qualcuno possa essere condannato, dal un Tribunale monocratico, 

ad una pena superiore a cinque anni di carcere». 

                                                           
19

 Sentenza n. 93/84. Sul tema, amplius, cfr. G. Vagli, LげW┗ﾗﾉ┌┣ｷﾗﾐWぐ, cit., pp. 136-137, nota 243. 
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 In Portogallo non esiste un organo equiparabile ;ﾉﾉげA┗┗ﾗI;デ┌ヴ; SWﾉﾉﾗ “デ;デﾗき ﾉﾗ “デ;デﾗ ヮﾗヴデﾗｪｴWゲW ┗ｷWﾐW 
rappresentato processualmente dal Pubblico Ministero, organo che, pertanto, è presente presso tutti i 

tribunali, non solo in quelli penali; ovviamente, fuori dalla sfera penale, la sua funzione è quella di 

rappresentanza statale e degli enti pubblici territoriali, non quella Sｷ ヮヴﾗﾏﾗデﾗヴW SWﾉﾉげ;┣ｷﾗﾐW 
giurisdizionale, sebbene possa, o debba, in certi casi attuare Sげ┌aaｷIｷﾗ [sul tema si rimanda allo statuto 

del pubblico ministero, legge 15 ottobre 1986, n. 47, e successive modifiche ed integrazioni; sulla 

rappresentanza statale si vedano in particolare gli articoli 1 e 3, 1º comma, lettera a)]. 

Aｷ ゲWﾐゲｷ SWﾉﾉげ;ヴデく ヴヴ SWﾉﾉ; ﾉWｪｪW ﾐく ヲΒっΒヲ W ゲ┌IIWゲゲｷ┗W ﾏﾗSｷaｷIｴWが il rappresentante del PM presso il 

Tribunale costituzionale è il Procuratore Generale della Repubblica, il quale può delegare le proprie 

funzioni al Viceprocuratore Generale o ad uno o ad alcuni dei suoi sostituti. 
21

 Si rimanda alla nota 12. 
22

 Il quale recita: «Il tribunale rimette gli atti del processo al Pubblico Ministero al fine dello svolgimento 

ゲWIﾗﾐSﾗ ┌ﾐげ;ﾉデヴ; ﾏﾗS;ﾉｷデ< ヮヴﾗIWゲゲ┌;ﾉWが ケ┌;ﾐSﾗぎ ぐ っ Iぶ ｷﾉ ヮヴﾗIWSｷﾏWﾐデﾗ ゲｷ; Sｷ ゲヮWIｷ;ﾉW IﾗﾏヮﾉWゲゲｷデ< ; 
causa, in particolare, del numero di imputati o dei soggetti lesi o del carattere altamente organizzato del 

reato.» 



Il giudice Maria João Antunes ha invece espresso la propria opinione dissenziente, 

maniaWゲデ;ﾐSﾗゲｷ Iﾗﾐデヴﾗ ﾉげｷﾐIﾗゲデｷデ┌┣ｷﾗﾐ;ﾉｷデ< SWﾉﾉ; Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ﾗｪｪWデデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗく 

Gﾉｷ ;ヴｪﾗﾏWﾐデｷ ┌デｷﾉｷ┣┣;デｷ IﾗﾐゲｷSWヴ;ﾐﾗ ゲ┌aaｷIｷWﾐデｷ ﾉW ｪ;ヴ;ﾐ┣ｷW ヮヴﾗIWゲゲ┌;ﾉｷ ﾗaaWヴデW ;ﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ 
ﾐWﾉﾉげ;ﾏHｷデﾗ SWﾉ ヮヴﾗIWゲゲﾗ ゲﾗﾏﾏ;ヴｷﾗが ;ﾉﾉ; ﾉ┌IW SWﾉﾉW Sｷゲヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐｷ SWﾉ IﾗSｷIW Sｷ ヮヴﾗIedura penale 

IｴW ヮWヴﾏWデデﾗﾐﾗ ;ﾉﾉげｷﾏヮ┌デ;デﾗ ゲデWゲゲﾗ Sｷ ﾗヴｪ;ﾐｷzzare la propria difesa, richiedendo ;ﾉﾉげ┌ﾗヮﾗ 

termini temporali adeguati, ed al pubblico ministero di disporre indagini per la ricerca della 

┗Wヴｷデ<き ｷﾐﾗﾉデヴWが ﾐﾗﾐ ┗ｷWﾐW ヴ;┗┗ｷゲ;デ; ┌ﾐげｷﾐゲ┌aaｷIｷWﾐ┣; ｪ;ヴ;ntistica nella struttura monocratica 

SWﾉﾉげﾗヴｪ;ﾐﾗ ｪｷ┌SｷI;ﾐデWが ゲWHHWﾐW ヮWヴ ヴW;デｷ ﾉ; I┌ｷ ヮWﾐ; ゲ┌ヮWヴｷ ｷ Iｷﾐケ┌W ;ﾐﾐｷ Sｷ SWデWﾐ┣ｷﾗﾐWく 

V に Ci sia consentito concludere questo breve saggio con alcune considerazioni di carattere 

generale, che, sebbene prendano spunto da certi argomenti utilizzati dal TC nelle sentenze qui 

citate ed analizzate, ne varcano i confini. 

Il TC ha giustamente evidenziato come, anche in caso di flagranza di reato, sia opportuno, ed 

anzi costituzionalmente obbligatorio, assicurare il giudizio ad un organo collegiale anziché 

monocratico, oltre che non procedere con rito sommario, nei casi in cui ci si trovi di fronte a 

casi di reati particolarmente gravi. Inoltre, viene pure sottolineata la distinzione tra la 

complessità processuale e la facilità probatoria dei casi di flagranza di reato: anche in caso di 

flagranza il processo può implicare vari gradi di complessità. 

Tenuto conto del fatto che la complessità di un processo può inerire pure ai casi di reati non 

particolarmente gravi, per gli stessi motivi addotti dal TC nelle sentenze esaminate, dobbiamo 

chiederci quindi se lo stesso tipo di garanzia processuale non debba pure essere garantito per i 

reati minori; a tal scopo, non sarebbe pertanto opportuno che tutti i tribunali fossero 

collettivi? Ma, soprattutto, non sarebbe giusto, oltre che conveniente, ricorrere al rito comune 

anche per i casi di flagranza di reato non grave? 

La storia giudiziaria è densa di errori che si sono basati sul rito sommario a causa della 

flagranza; non ci illudiamo che ﾉげWﾉｷﾏｷﾐ;┣ｷﾗﾐW SWﾉ ヴｷデﾗ ゲﾗﾏﾏ;ヴｷﾗ possa risolvere ogni difficoltà 

probatoria, ma per lo meno consentirebbe maggiori garanzie di difesa anche nei casi 

apparentemente più semplici. Del resto, lo stesso TC invoca il principio di uguaglianza per 

giudicare incostituzionale una norma che prevede un procedimento meno garantista sulla base 

di un elemento extra-processuale e meramente circostanziale, assolutamente esterno alla 

dinamica del processo; sulla base dello stesso principio, crediamo che tutti i processi 

dovrebbero avere lo stesso trattamento ed offrire le medesime garanzie agli imputati. 
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