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Sovranita e limiti internazionali



SOVRANITA DELLO STATO E LIMITI INTERNAZIONALI ED EU  ROPEI
Di Giuseppe Paccione

1. Definizione dell’espressione Stato; -2. Le limitazioni alla sovranita sul piano interno e
internazionale; - 3. Limitazioni della Sovranita in ambito dell’'Unione Europea; - 4. Limitazione della
sovranita dello Stato nell’ambito dei diritti fondamentali del’'uomo; - 5. | limiti della sovranita di
uno Stato dinanzi alla Convenzione Europea dei Diritti dell’'lUomo; - 6. La responsabilita dell’organo
individuo dello Stato.

1. Il termine Stato € sorto e si e diffuso, dal X\4Hcolo, in funzione di esigenze di
ordine politico e giuridico proprio alla vita e’allganizzazione interna delle societa
nazionali. Esistono due accezioni circa I'espressiStato. La prima secondo cui lo
Stato € inteso come il governo ovvero I'agglomeamplesso delle autorita che
esercitano il potere politico nellambito di ciasausomunita. Da qui, Stato e
comunita controllata vengono a contrapparder se pur sussistendo un netto
condizionamento reciproco, sebbene non & possiloifdigurare la presenza di
governanti senza governati e ammettere la sovraritadipendenza di un ente, se
non il riflesso della propria autorita esclusivdrerun determinato territorio e sulla
comunita ivi presente

La seconda si basa sul fatto che per Stato stietésn stessa comunita d’individui,
il popolo che organizza politicamente entro unit@tio determinato, nel senso che
sta a significare la sintesi di un insieme di eletnali vario genere tra cui
emergono il popolo, il territorio e il goverhda qui si pud anche evidenziare che
lo Stato si rende protagonista nella vita di relaei internazionale, che viene

considerato soggetto primario dell’ordinamento igigo internazionale, cosi come

! Lo Stato & il complesso di organi di governo statdle in un dato momento esercita

effettivamente e a titolo originario la potestandperio su una data comunita territoriale. Il teemio

e la comunita ivi stanziata sono solo presuppostenali per I'acquisto della personalita da parte
dello Stato.

2 per forma di Stato s'intende il rapporto che cdraegovernanti e governati (tra stato e popolo);
Per forma di governo, invece, s’intende, il modm cwi le funzioni dello stato sono distribuite e
organizzate fra i singoli organi costituzionali gporti fra gli organi costituzionali).
E’ quindi evidente che la forma di stato, o il mdd cui lo Stato risulta strutturato nella sualivd,
condiziona necessariamente la forma di governoichesso viene adottata. TREVES Diritto
Internazionale — Problemi FondamentalGiuffré, Milano, 2005, p.51 ss; N. ARzITTI,
Introduzione al Diritto InternazionaleGiappichelli, Torino, 2009, p.13 s&. MARTINES, Diritto
CostituzionaleGiuffre, Milano, 2013, p. 123 ss.



I'individuo o la persona fisica e ritenuta sogggttamario nelllambito dei sistemi

giuridici statalr.

2. Un'espressione abbastanza impegnativa € queltanieealle c.dlimitazioni
alla sovranita, e non si sa se tutta la tipologia, la quale raatitessere presa in
considerazione da questo punto di vista, possdifggase I'uso di un termine di
guesta portata. Un'espressione, probabilmenterimini di carattere piu generale
sarebbe quella di condizionamenti all'esercizidadsbvranita da parte dello
Stato, forse piu realistica allo stato attuale dei ragipra Stato e comunita
internazionale.

L'idea che si ha dello Stato & quella della maas#spressione di organizzazione
politica, di una comunita che l'osservazione dedalta ci mostra. Lo Stato e |l
punto culminante di un raggruppamento che ha la oda con i suoi vari
passaggi, che portano a un certo risultato, ed Bealentita che assomma in sé i
maggiori poteri di decisione nell'ambito della cornt&mponderata o, meglio, di quel
corpo sociale — comunita territoriale - di cui l@at® e I'espressione.

Alla nozione di Statoé inerente quella diovranita®, che presenta una serie di
manifestazioni o di aspetti, tanto verso I'esterrade a dire nei rapporti con altri
Stati, quanto nel suo interno, laddove lo Statoro#tse i classici poteri di
legislazione o di normazione, di produzione norwzate giurisdizionale, per
indicare i tradizionali poteri dello Stato e in @uest’ultimo diviene protagonista
delle scelte fondamentali di politica nazionalegejndi, indirizza la vita della
collettivita, di cui, come si e piu volte detto,egpressione. Ma lo Stato diventa

protagonista anche di scelte di politica estera¢ ¢a linea di condotta da seguire

% A. CASSESE Diritto Internazionale,l. | lineamentj Il Mulino, Bologna, 2003, p.17 ss.; B.
CONFORT]|, Diritto Internazionale Editoriale Scientifica, Napoli, 2014, p. 10 ss.

* Lattributo della sovranita pud essere compresduie differenti significati: nel primo, la sovrait
caratterizza I'ordinamento giuridico dello Statore originario e indipendente; nel secondo, tale
espressione s'identifica con la supremazia delif@uohento statale e dell'intero apparato rispetto
agli altri ordinamenti minori. Si pud aggiungereeda sovranita & la potesta di governo assoluta,
esclusiva e originaria che fa capo allo Stato evitwee esercitata sul proprio territorio. Di sovtan
dello Stato si parla in due sensi, con riferimealo Stato - comunita e che a differenza di altri
ordinamenti particolari, quello statale trae edelusmente da se stesso la legittimazione giuridica.
Con riferimento allo Stato apparato, I'espressi@o@ranita, al contrario, indica la potesta di
governo assoluto, che & connotata dalla supremasi riguardi dei propri sudditi e
dall'indipendenza.



nei confronti degli altri Stati, e dispone dei miezlze sono utili al conseguimento
degli obiettivi che si propone di conseguire.

Nell'ambito delle relazioni internazionali, tradizionalmente, lo Stato ha gli
strumenti che ritiene utile per I'affermazione deapri diritti e dei propri interessi,
strumenti che possono addirittura spingersi sitiosal della forza nella sua forma
maggiore, rappresentato dalla guerra. E lo Staéodetide in quale modo e con
quali mezzi perseguire i propri fini e i propri énéssi; ed € lo Stato che ha questa
liberta di scelta degli strumenti che, secondo iilttd internazionale classico,
comprendono anche I'impiego della coercizione aamat

Nell'interno allo Stato, classicamente, é lasctaimpo libero per quanto concerne
il trattamento delle persone sottoposte alla suarigdut E lo Stato che con la sua
disciplina determina la condizione dei singoli, ¢bgola la convivenza all'interno,
che regola i propri rapporti sottoposti alla sua&té in una molteplicita di forme —
cio lo fa normalmente attraverso lo strumento deligslazione quale appannaggio,
mediante lo strumento dell'amministrazione, avocandé il potere giurisdizionale,
facendosi arbitro, per cosi dire, delle controvemsidei contrasti che si possono
sviluppare nell'ambito dello Stato.

Si ha nello Stato, tradizionalmente, questa cdnoezdi un ente quasi onnipotente
e sul piano interno, in quanto possiede tutti qusetsimenti utili per indirizzare la
vita della comunita; e sul piano internazionalercpé in esso non ci sono
classicamente limiti al suo potere di servirsi dalgmque mezzo per conseguire i
propri scopi ivi compreso l'impiego della forza.

Non si puo ritenere che queste concezioni — chgamente, accompagnano la
visione classica dello Stato sino alla prima Guen@ndiale, ma probabilmente
pure sino alla seconda Guerra mondiale, sebbeaetativi che si fecero dopo il
primo conflitto mondiale con l'obiettivo di ridimsionare la forza dello Stato —
abbiano sortito I'effetto sperato, poiché non ssei a impedire lo scoppiare del
secondo conflitto mondiale, ancora piu devastant@rii@o. Questa idea, appunto,
tradizionale si e andata tuttavia rimodellando adshbbito una revisione dopo la
seconda Guerra mondiale per effetto di una celtadiia politica, la quale ha

modificato i rapporti e sul piano interno e sulqpanternazionale.



« Sul piano interno: l'idea fondamentale di democrazia prende pieger&ga a un
ridimensionamento di una visione assolutisticacd&lato. Sull'idea di democrazia
che si manifesta in vario modo, ci si puo limitareonsiderare qui I'aspetto dello
sviluppo dei diritti individuali, che trova riconcisnento attraverso le carte
costituzionali, in primo luogo, e, in secondo lupgtediante tutta una legislazione
che si orienta nel senso di una tutela dei dixitianr.

* Sul piano internazionale si diffonde sempre piu la consapevolezza deglti St
della necessita di coesistere, l'esigenza che ajwessistenza debba avvenire in
maniera pacifica ovvero debba rispondere al caeatie! rapporto pacifico e in
funzione di questo nello sviluppo della cooperagiointernazionafe La
cooperazione si sostituisce come metodo fondaneemaiatontrasto, alla rivalita,
all'antagonismo fra gli Stati. Essa rappresentmetodo piu efficace sul piano
preventivo rispetto ai conflitti che sono suscélitithi insorgere, che rappresentano
un pericolo persistente nella comunita internadignsi puo dire, in aggiunta, che,
anche sul piano internazionale, assume notevadvaila condizione interna degli
Stati, proprio sotto il profilo del trattamento kabividuo, per la ragione che quella
idea di democrazia, che si sviluppa e si diffondimrno degli Stati, anche se non
di tutti, € un'idea che attecchisce pure sul piaternazionale, perché su di esso si
coglie il nesso tra la condizione di vita demoaatinterna allo Stato e |l
mantenimento di relazioni pacifiche. Tale mantemitoe condizionato anche dalla
sussistenza di democrazia all'interno dei singdhtiSintesa per democrazia
Questa idea del nesso intercorrente fra condizlowita interna e il mantenimento
delle relazioni pacifiche trova il suo addentellfdodamentale nel fatto che erano
stati i regimi autoritari a scatenare la secondar@umondiale. Di qui, l'idea che i
regimi autoritari, sopportati con una sorta di gahezazione a comportamenti
aggressivi, per cosi dire, nei confronti degliidhtati e che, sempre atteggiamenti

aggressivi — quelli che la comunita internaziortiee evitare in vista dell'obiettivo

® La sovranita interna, che attiene ai rapportial&tato con i cittadini e quanti risiedono sul suo
territorio, e si manifesta nel potere di imperio d@ii lo Stato & titolare, connotandosi sulla
supremazia nei riguardi di ogni altro soggettogenbrganizzazione che opera sul territorio statale

® La sovranita esterna concerne i rapporti delléoStan altri Stati o organizzazioni internazioreli

si sostanzia nell’effettiva e concreta autonomia ciascuno Stato possiede, in virtu della sua
originarieta.



fondamentale del mantenimento della pace e dellaresiza internazionale —
conviene agire anche sul piano interno perché mdliostaurazione al
mantenimento di vita democratica si € alla preseatizgoverni che non essendo
autoritari — quelli democratici che sono l'oppodtaquelli autoritari — & possibile
meglio sperare nella ragione che non vi sia agyiggsei rapporti internazionali.

Si delinea, allora, una situazione nella qualéstato non puo piu considerarsi
come una sorta di monolite e di ente onnipotente, mon accetta interferenza
dall'esterno, che e gelosissimo della sua condiziohe riserva rigidamente a sé
stesso la disciplina dei rapporti interni, che @nele di manifestarsi sul piano
internazionale attraverso il suo interlocutore aiffie, comunque, giustificato,
purché goda della posizione di supremazia allimtetel corpo sociale considerato,
della comunita statale che viene presa in pondanazima si delinea una figura di
Stato che deve fare i conti appunto con una coanezidiversa dei rapporti
internazionali e con una vita interna ispirata ia@pi che subiscono a loro volta il
condizionamento dei rapporti internazionali prosid piano assetto complessivo
che investe il rapporto Stato — cittadino, intemderirmi al riconoscimento dei
diritti degli individui (I giuristi classici parlanoinfatti, di membri della societa
internazionale come diegese di principes superiorem non recognoscentds
regese diprincipes qui superiorem non hab¥ntDa un lato, si ha — analizzando
distintamente questi due settori: la posizioneod8ltato verso l'esterno e verso
I'interno — che nel loro ambito il diritto internamale si preoccupa di stabilire dei
limiti a questa tradizionale onnipotenza dello &tat, meglio, a questa sua
esclusivita di valutazione nella scelta degli stemtn a questa titolarita di potere
nello stabilire le condizioni di vita interna; e,llddtro, sul piano piu strettamente
internazionale si hanno delle limitazioni che conoceo anzitutto l'impiego dei
mezzi per il perseguimento della politica nazionald piano delle relazioni
internazionali. Il diritto internazionale contempaoeo, in particolar modo, agisce
sull'uso della forza da parte degli Stati, interesgaio a limitare anzi, addirittura, a
escludere la limitazione, che e propria dell'epfeale due Guerre mondiali.

L'esclusione caratterizza I'epoca successiva abnsiec conflitto mondiale,

" T. TREVES op. cit, p.53.;F. SALERNO, Il neo-dualismo della Corte costituzionale nei rapp
tra diritto internazionale e diritto interndn Riv. Dir. Int, 2006, p.340 ss.



introducendosi in questa fase o, meglio, in questoondo periodo idivieto
dell'uso della forzanei rapporti internazionali, quest’opera della t@adelle
Nazioni Unite cioé di quel trattato internazioneke istituisce I'organizzazione, che
ha il compito fondamentale di mantenere la pa@scdurezza internazionale e che
rappresenta l'obiettivo principe della comunitadeinazionale dal termine della
seconda Guerra mondiéle

Introdurre il divieto dell'uso della forza, cui aggiunge il divieto della semplice
minaccia dell'uso della forza nelle relazioni intzionali, non e, peraltro, I'unica
realizzazione della Carta delle Nazioni Unite pea Iragione che,
contemporaneamente, lo Statuto delle Nazioni Umteoduce un sistema di
sicurezza collettivail quale accentra nel Consiglio di Sicurezza lgislene, la
liceitd dellimpiego della forZa Non esiste un bando — ci® deve essere chiaro,

ovviamente, affinché non si continuino illusionnon si veda in maniera distorta la

8 M. ARCAR], Il mantenimento della pace e I'uso della farizmCorso di Diritto InternazionalgT.
Scovazzi (a cura di), Giuffre, Milano, 2014, p.185

° Sistema istituzionalizzato di coercizione, dirattmtro gli Stati responsabili di minacce alla pace
violazione della pace e atti d’'aggressione, detméal capitolo VIl della Carta delle Nazioni Unite
del 1945. Tale sistema si fonda sul Consiglio duszza delle Nazioni Unite, al quale la Carta
attribuisce la responsabilita principale del maimemto della pace e della sicurezza internazionali.
La Carta prevede che il Consiglio, dopo aver aatett presenza di una minaccia alla pace, di una
violazione della pace, o di un atto di aggressiafexida le misure da adottare per mantenere o
ristabilire la pace e la sicurezza internazionati.(39). A seconda del caso, esse consistono in
misure provvisorie (art. 40), misure che non preved’'uso della forza (art. 41) e misure implicanti
l'uso della forza (art. 42 e ss.). Tali misurecia scelta € rimessa all'apprezzamento del Cormsigli
di sicurezza, sono applicabili a ogni situazioneettivamente conforme a una o piu di quelle
indicate dall’art. 39 e anche nei confronti di Etetn membri del’ONU. La catena di misure che il
Consiglio pud adottare inizia con quelle di cui'atl 40, per il quale, al fine di prevenire
I'aggravarsi di una situazione, il Consiglio potm@ima di fare raccomandazioni o decidere sulle
misure ex art. 41, invitare le parti interessatettemperare a quelle misure provvisorie che esso
consideri necessarie o desiderabili (tipico esemipiivito a cessare il fuoco, rivolto alle parti i
conflitto). L’art. 41 riguarda a sua volta le misuguali I'embargo o l'interruzione delle relazioni
economiche. Se queste misure risultano o appaib@orsiglio inadeguate, esso puo intraprendere
guelle azioni militari con forze aeree, navali edsetri che ritenga necessarie per ristabiliredegpe

la sicurezza internazionali, previste dall’'art. dgélla Carta. Assieme alla legittima difesa, le masu
ex art. 42 costituiscono un’eccezione al diviett'uko e della minaccia della forza nelle relazioni
internazionali stabilito dall’art. 2, par. 4, del@arta (Uso della forza. Diritto internazionale L
mancata istituzione di una forza militare sottaohtrollo del Consiglio di sicurezza, prefigurata
dalla Carta (art. 43 e seguenti), ha determinatpardire dall’'ultimo decennio del 20° secolo, il
ricorso del Consiglio alla prassi delle autorizeatiall'uso della forza conferite agli Stati membri
agenti sia individualmente che nell’ambito dellgamizzazioni internazionali regionali. Al sistema
di sicurezza collettiva contribuiscono, come rileyale organizzazioni internazionali regionali
competenti per il mantenimento della pace, quali,eaempio, I'Organizzazione del Trattato del
Nord Atlantico, I'Unione Europea, I'Unione Africanatc.; tuttavia, in base al cap. VIII della Carta
delle Nazioni Unite, le organizzazioni regionalinnpossono intraprendere azioni coercitive senza la
previa autorizzazione del Consiglio di sicurezzéi@nlU.



realta — dell'uso della forza nelle relazioni fia $fati in termini assoluti; c'€ un
divieto per gli Stati di servirsi della forza peatizzare i loro fini come strumento
di politica nazionale, come mezzo di soluzione eelbntroversie, ma esiste una
riserva di liceita dell'impiego della forza che opsulla base del riconoscimento al
Consiglio di Sicurezza, come organo esecutivo defieioni Unite, del potere di
impiegare la forza laddove, sotto forma di aziopercitive, secondo I'espressione
della Carta, ne ravvisi la necessita per contradawiolazioni del divieto dell'uso
della forza da parte degli Stati, nel senso chaes&ura una situazione quasi
analoga a quella degli Stati, giacché all'interness$i non c'e sicuramente il bando
dell'impiego della forza.; gli Stati monopolizzaed usano all'occorrenza la forza: e
vietato ai singoli di usare l'atto coercitivo pardoddisfazione delle proprie ragioni,
ma non certo allo Stato che , naturalmente, lo psare conformandosi alle
condizioni di uso della forza medesima. Privare peesona della liberta per fargli
scontare una pena cui sia stato condannato, eaudelis forza che pratica lo Stato
in maniera, assolutamente, legittima se la stessa ¢acesse il singolo, ci si
troverebbe di fronte a un redlo

Il modello e in pratica quello dello Stato permalinee, nel senso,appunto, che
allo Stato viene precluso l'uso della forza, siagthiéorrere alla forza costituisce un
illecito, cid che prima non era per la ragione atmme si € detto, tradizionalmente
lo Stato aveva la piena liberta di ricorrere allmimento coercitivo per conseguire
la tutela dei propri diritti o interessi, mentrevigne lecito all'organizzazione e,
precisamente, al Consiglio di Sicurezza delle Nazibmite, in presenza,
ovviamente, dei presupposti e delle condizioni eba@o sancite nello Statuto.
Questo significa, in pratica, che lo Stato non halp possibilita consentita dal
diritto internazionale classico di utilizzare laZar di annoverare fra i mezzi utili

per il conseguimento dei propri interessi sul piamernazionale I'impiego della

19| sistema di sicurezza collettivo trova la suarespione nel capitolo VII della Carta delle

Nazioni Unite che, proprio dopo la fine della Gaefredda, ha funzionato a un ritmo che taluni
hanno aggiudicato, addirittura, frenetico o, megdfia iperfunzionato dopo una lunga quasi paralisi
durata circa quarantacinque anni, grazie al m@atmggiamento di uno dei suoi membri permanenti
'URSS, poi divenuta Federazione di Russia. Il na@ismo di sicurezza collettivo ha potuto
prendere quello slancio che era stato promessdndad, sebbene i termini della Carta delle
Nazioni Unite promettessero. GAGCIONE, Incidenza della fine della Guerra fredda sul sistedn
sicurezza collettivo delle NUin www,diritto.net sezione diritto internazionale 2012. B.
CONFORTI, C. FOCARELLI, Le Nazioni UniteCedam, Padova, 2012, p.50 ss.



forza. Non proprio in assoluto, per la motivaziotlee € la stessa Carta delle
Nazioni Unite che formula l'ipotesi in cui si tiatli respingere o di fare cessare
un‘aggressione; quest'ultima, che e la piu patgndee violazione del divieto
dell'uso della forza, legittima una risposta swtesso piano e, dunque, giustifica
I'impiego della forza armata, a titolo difensiv@a da parte dello Stato che subisce
l'aggressione, sia da parte degli Stati che aacorra aiuto allo Stato vittima
dell'aggressione, ma questa liceita ha un arresdtenomento in cui il Consiglio di
Sicurezza interviene nell'ambito della situazionendmwata. Da quel momento
anche l'azione difensiva, condotta dagli Statisaedi essere lecita per la ragione
che subentra il Consiglio di Sicurezza, quale oogancui € affidato, in via
principale, il mantenimento della pace e della €zma internaziondfi. Questo
significa (€ una prima constatazione che meritesdiere fatta), sostanzialmente,
che lo Stato trova una limitazione della sua satéiasul piano delle relazioni
internazionali, nel senso che esso non ha piu Issiptita, giuridicamente
consentita come in passato, di utilizzare l'aziooercitiva. Anzitutto, di usarla in
termini aggressivi, al fine di far valere, di falohfare delle sue ragioni o, meglio,
di risolvere a proprio vantaggio delle dispute iingzionali, com’era consentito per
il passato, ma anche in termini difensivi lo Sta¢ale limitata la propria possibilita
di usare la forza nel momento in cui il ConsiglioSicurezza delle Nazioni Unite
interviene. Questa sembra una limitazione di sotaarSi crede che si possa
attribuire a questa mutata condizione dello S&ibpiano dei rapporti interstatuali,
il carattere di limitazione della sovranita.

E interessante notare che la Costituzione delfuBtaica Italiana usa l'espressione
di limitazioni di sovranita all'articolo 3, laddove viene enunciato chétalia
ripudia la guerra come strumento di offesa alla fifdedegli altri popoli e come
mezzo di risoluzione delle controversie internazipr@nsente in condizioni di

parita con gli altri Stati, alle limitazioni di s@&nita necessarie ad un ordinamento

che assicuri la pace e la giustizia fra le naziopromuove e favorisce le

1 A. NOVOSSELOFFE Le Conseil de Sécurité des Nations Unies et lardait de la force armée
Bruylant, Bruxelles, 2003, p.339 ss.; J.MTCA. PELLET, M. FORTEAU, La Charte des Nations
Unies Economica, Paris, 2005, p.1130 ss.

12 G. PERDUT], Il primato del diritto internazionale nel sistemaIddiritto internq in Rivista di
Diritto Internazionale 1978, p. 207 ss.; N.GNZITTI, L'articolo 11 della Costituzione. Baluardo
della vocazione internazionale dell'ltali&ditoriale Scientifica, Napoli, 2013, p.15 ss.



organizzazioni internazionali rivolte a tale scopb.principio del ripudio della
guerra, come strumento di offesa alla liberta d#gbi, non come possibilita di
difesa contro un'aggressione, e, nello stesso tepnpeedendo che lo Stato accetta,
in condizioni di parita con gli altri Stati, le litazioni di sovranita, che sono
necessari al mantenimento della pace e della gzaranternazionali, con
trasparente riferimento proprio alla Carta dellezidai Unite, la quale ha quel
contenuto, che si e detto in precedenza, e cheogtarwia in questo tipo di
limitazione di sovranits. Quella terminologia, quindi, inerente alla linzine di
sovranita puo anche andare incontro a delle critiftto sommato, riflette una
condizione che, avendo come parametro le norma @atta delle Nazioni Unite,
merita di essere qualificata come una limitazionsayranita, poiché lo Stato si
viene a privare, in sostanza, con la partecipazadleeNazioni Unite, di questo che
aveva rappresentato in passato sino allo Statui® Mazioni Unite uno strumento
importante nelle sue decisioni di politica intenoazle, una situazione addirittura
essenziale nelle sue relazioni internazionali. AnithBatto della Societa delle
Nazioni in realta, non bandiva la guerra, ma distingupegesi da ipotesi, in cui si
avevano casi di guerra lecita accanto ai casi dirgullecita.

Un altro esempio di limitazione alla sovranita, alerita di essere fatto con
riferimento alla posizione degli Stati sul piandemmazionale, alle loro relazioni
internazionali, e I'esistenza di norme le qualiitttmo la possibilita di stipulazione
di accordi internazionali dello Stato. Esistonouale materie nelle quali lo Stato
assume l'obbligo di lasciar stipulare da orgarermézionali, ai quali, beninteso,
esso partecipa ma specialmente se questi organioham potere di decisione a

maggioranza qualificata, cio implica che lo Statm provarsi a essere destinatario

'3 'elaborazione della nostra Costituzione & avvemet difficilissimo periodo dei primi anni del
dopoguerra e della ricostruzione quando bisognds@llevare il paese sia materialmente che
moralmente. Il nostro paese si impegna a partezile organizzazioni internazionali che
promuovono la pace e la giustizia fra i popolinpiegno che si € assunto la nostra Repubblica, fin
dalla sua nascita, & stato di partecipare allaz@yea di un ordinamento mondiale piu giusto, che
potesse esprimere quei valori fondamentali, conatdeome cardine della vita democratica. In tale
prospettiva, I'ltalia aderisce all'OrganizzaziomdlalNazioni Unite, nel dicembre del 1955. L'ONU,
costituitosi ufficialmente il 24 ottobre del 1948&lla disciolta Societd delle Nazioni, ha nel suo
statuto, come programma, quello di garantire afleioni del mondo, la pace e il progresso della
democrazia come pure l'affermazione del rigorospetito per i diritti e le pari dignita di tutti gli
stati, sia grandi che piccoli. rigoroso rispetto pdiritti e le pari dignita di tutti gli stati,ia grandi
che piccoli.



di accordi internazionali da esso sostanzialmeatevoluti, non condivisi. Questo,

dunque, implica abbastanza chiaramente una liroit@zili sovranita dello Stato.

3. L'ordinamento comunitario ha, cosi, inciso profamente sugli assetti dei
singoli Paesi membri. Se solo si considera chedgd, strumento tipico attraverso
cui lo Stato esercita la propria sovranita e tradiicsuo indirizzo politico, ha
perduto gran parte del significato originario akpetto del potere dell'Unione di
adottare atti normativi dotati di efficacia vinaate e in grado di prevalere su di
essa. In tale scenario e in assenza di un "articolmunitario” che, a livello
costituzionale esplicitasse l'adesione dello Stathiano all'Unioné’, il Giudice
delle leggi ne ha rintracciato il fondamento cogtibnale nell'art. 11 Cost., laddove
prevede che «..|'ltalia consente, in condizionipdrita con gli altri Stati, alle
limitazioni di sovranita necessarie ad un ordinaimerhe assicuri la pace e la
giustizia tra le Nazioni». Infatti, il generico hi@mo alle sole "organizzazioni
internazionali” va letto in una logica "inclusivam®n esclusiva”, funzionale a
ricomprendere sia le organizzazioni mondiali cheellgu europee. La Corte
costituzionale ha avuto modo di precisare, altr@sipe la previsione, formulata in
maniera da esprimere il principio costituzionalepertura del nostro ordinamento
in favore di organizzazioni internazionali, finalate a promuovere la pace e la
giustizia tra i popoli, non a caso, venne collact "i principi fondamentali” e
immodificabili della Carta. Nel corso degli anni,flnte dell'ampliamento dei

settori interessati dall'intervento degli organismomunitari, la copertura

% L'articolo 11 della Costituzione fu scritto e patwsanche per consentire l'adesione dell'ltalia
allONU che richiedeva, come condizione essenzfse tale adesione, che lo stato si fosse
dichiarato “amante della pace.” Questo articolemifigura come essenziale anche per l'adesione
alla Comunita Europea (1951 - anno di nascita dedlemunita Europea e 1957 - Trattato di Roma).
Nel preambolo della Carta dei Diritti fondamentigil'Unione Europea, proclamata in occasione del
Consiglio di Nizza del 7 dicembre 2000, si dichiatae i popoli europei, nel creare tra loro
un'unione sempre piu stretta, hanno deciso di eaete un futuro di pace fondato su valori
comuni. Diversamente da alcune costituzioni dii gixesi europei, l'articolo 11 non ha subito
modifiche riguardanti I'inserimento di una esphocifausola europea. Il mutato ordinamento politico
mondiale, dopo la fine della “guerra fredda”, hatatm la comunita internazionale ad un diverso
orientamento, volto a legittimare l'intervento, Bacmilitare, nei confronti di stati in cui siano
emerse emergenze umanitarie, con palese violadeindiritti umani. (deportazioni, genocidi, stupri
etnici). Tuttavia, le azioni di forza dovrebberose® sempre condotte sotto l'egida di
un'organizzazione internazionale e impedite a dqustiti che decidano l'azione di forza
unilateralmente, anche se per fini umanitari.
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costituzionale offerta dall'art. 11 & apparsa senplr inadeguatd Cosi, nel 2001,
in occasione della modifica dell'intero titolo V lide Costituzione, il legislatore
della revisione ha introdotto un‘apposita disposié, contenuta nell'art.117, 1
comma. Essa, nella parte in cui stabilisce chepelasta legislativa e esercitata
dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto (...) deiocali derivanti dall'appartenenza
dell'ltalia all'Unione europea» rende finalmentéaoh il principio secondo cui il
potere sovrano di fare le leggi & tenuto al rispeell'ordinamento comunitario
Cosi, la prevalenza del diritto dellU.E. sulle mer nazionali possiede un
fondamento costituzionale esplicito. La riformutaz dell'art. 117, 1° comma,
sembrerebbe accogliere il criterio della supeoniterarchica della normativa
europea rispetto a quella domestica. Con la n&wahseguenza che un'eventuale
norma interna in contrasto con fonti di produzi@eenunitaria deve considerarsi
viziata. Sicché, la disapplicazione delle leggieine confliggenti con il diritto
dellU.E. direttamente applicabile dovrebbe comgrert un implicito
riconoscimento dell'illegittimita delle prime peiolazione dell'art.117, 1° comma.
A ben guardare il nuovo assetto realizzato dallach@vcostituzionale non ha
lasciato  indifferente  la  giurisprudenza  costituziena L'evoluzione

dell'impostazione dogmatica della Corte, affeziapnatno a poco tempo prima, ad

> |'adattamento del diritto interno al diritto delhione Europea riguarda anzitutto i trattati
comunitari. L'adattamento a tutti i trattati chenha segnato, nel tempo, le tappe successive del
processo d'integrazione europea, dal Trattatoutstd della Comunita Europea del Carbone e
dell'Acciaio del 1951 fino al Trattato di Lisbodal 2007, &€ sempre intervenuto in Italia mediante
ordine di esecuzione in forma di legge ordinaria.

6 Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, «MoH# al titolo V della parte seconda della
Costituzione» inGazzetta Ufficialen.248 del 24 ottobre 2001.

" E. BASSANINI, Le Regioni fra Stato e comunita locdliMulino, Bologna, 1976; T. RABELLA,
Elementi di legislazione regionale, comunale e proiale e di diritto costituzionale e
amministrativo Firenze, Pirola, 1984; E.IZzI, Manuale di diritto regionale Giuffré, Milano,
1986; E. PAGNA MUSSQ Corso di diritto regionaleCedam, Padova, 1987; RUGCOLO, Diritto
regionale italiang UTET, Milano, 1991; G. MSCIOCCHI, Lineamentidi diritto regionale,
Giuffre, Milano, 1995; G. MALE, Principi di diritto regionale: ordinamento e orgazsazione delle
Regioni a statuto ordinario, Cacucci , 1996; P.\OWLERI, L'evoluzione dello Stato regionale in
Italia: lezioni di diritto regionale Cedam, Padova 1997; AA.VVRegione e governo locale fra
decentramento istituzionale e riforme: esperiempailture a confrontoMaggioli, Firenze, 1997; L.
PALADIN, Diritto regionale Cedam, Padova, 2000; AURGER], Le fonti di diritto regionale:
ieri, oggi, domani Giappichelli, Torino, 2001; A. &OLETTI, Leggi-cornice e Regioni: crisi di un
modellg Giuffré, Milano, 2001; G. BLLA, Diritto regionale e degli enti locali Giuffré, Milano,
2002; T. MARTINES, Lineamenti di diritto regionaléjuffre, Milano, 2002; P. BVALERI, Diritto
regionale Cedam, Padova, 2003; AA. VVDiritto regionale e degli enti locali Giuffreé, Milano,
2003; T. ESSARQ Manuale di diritto regionale: natura, ruoli, funzid di Regioni, Province,
Comuni: aggiornato con legge 5 giugno 2003, n. {8%l. Legge La Loggia), Maggioli, 2004; T.
MARTINES, op. cit, 2014, p.676 ss.
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una concezione dualista tra ordinamento nazionatedenamento comunitario,

emerge chiaramente nelle sentenze n.348 e n. 32Ddé e n. 102 del 2008. Con
la prima delle due pronunce si precisa che l'arfl @l&ve essere interpretato
sistematicamente all'interno dell'architettura iteaibnale complessiva, non
essendo possibile ritenerlo né «una mera riprodezianaltra forma di norme

costituzionali preesistenti» ma neanche «una po:@s che operi soltanto

nell'ambito dei rapporti Stato - Regioni». E rifedesi specificamente all'ambito
comunitario afferma che la distinzione tra normeDCEe norme comunitarie deve
essere ribadita «nel senso che le prime, pur ewedst grande rilevanza, sono
sempre norme internazionali pattizie, che vincolémd&tato ma non producono
effetti diretti nell'ordinamento, tali da affermdeecompetenza dei giudici nazionali
a darvi applicazione nelle controversie ad esdioposte, non applicando nello
stesso tempo le norme interne in eventuale cootsakt invero, prosegue la Corte,
l'art. 117 distingue «in modo significativo i vincalerivanti dall'ordinamento

comunitario e quelli riconducibili agli "obblighinternazionali". Si tratta di una
differenza terminologica, ma anche sostanziale. Cadesione ai trattati

comunitari, I'ltalia e entrata a far parte di udinoamento piu ampio, di natura
sovranazionale, cedendo parte della sua sovrani)a(Convenzione Edu invece
non crea un ordinamento giuridico sovranazionaleoe produce quindi norme
direttamente applicabili negli Stati contraenti».nhaniera ancor piu esplicita, nella
decisione n.102 del 2008, il richiamo al novellath 117, 1° comma, € servito al

Giudice delle leggi per affermare come_«con laficatidei Trattati comunitari,

I'ltalia & entrata a far parte di un ordinamentaridico autonomo, integrato e

coordinato con quello interno, ed ha trasferitobase all'art. 11, I'esercizio dei

poteri, anche normativi, nelle materie oggettoTteitati medesimi'®. Per la prima

volta la Corte fa riferimento ad "un solo ordinatn quello comunitario,
“integrato” con quello interno. Cosi, la piu re@giurisprudenza costituzionale

mostra una propensione a superare la teoria ddélialita degli ordinamenti

18 E. CANNIZZARO, Gli effetti degli obblighi internazionali e le comefignze estere di Stato e
Regionj in Le istituzioni del federalism®002, p.15-16.S. MARCAZZAN, La riforma del titolo v
della costituzione: il nuovo ruolo delle regioniimapporti con lo stato e con l'unione europea
Amministrazione in cammin®005.; N. NzITTI, L'adattamento dell’'ordinamento italiano alle
norme imperative del diritto internazionale AA.VV., Studi di diritto internazionale in onore di
Gaetano Arangio-RujZd. Scienifiche, Napoli, 2004, p. 633 ss.
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giuridici e del modello dualista - evocata dalla dia in tutte le precedenti
pronunce - per accedere a una ricostruzione motédka relazioni tra i due sistemi
giuridici, interno e comunitario. Il nuovo orientanto fornisce alla Corte
l'occasione per ripensare il valore e lefficacidladedisapplicazione - non
applicazione" della legge interna contrastante @®rdisposizioni comunitarie
direttamente applicabili. In decisioni meno receatisa aveva preferito parlare di
"non applicazione" della legge nazionale piuttaste di disapplicazione che evoca
vizi della norma in realta non sussistenti in ragigroprio dell'autonomia dei due
ordinamenti (sent. n.168/1991). Con la sentenzEDA.del 2008 sembra cambiare
prospettiva, laddove la Corte ragiona sul compffalao al giudice comune di
disapplicare la legge domestica in conflitto comd@ama europea. In questa ipotesi,
la Consulta pare riferirsi a un vizio della leggezinaale e riservare al giudice
ordinario il compito di svolgere una sorta di gridi diffuso di costituzionalita.
Cosi, questo sara tenuto a "disapplicare" le legagionali viziate, giacché
contrastanti con il diritto comunitario. Alla lucéi tale nuova prospettiva, il
controllo di costituzionalita sulle leggi non sitegjgia piu come un sistema
accentrato puro e semplice ma presenta, sopratiotieelazione ai profili di
incostituzionalita di matrice comunitaria, caragttche assimilabili al giudizio di
tipo diffusa™.

4. Se tutto questo che é stato reso evidente, valeappgorti dello Stato verso gli
altri — collocazione piu propriamente internazi@ndéllo Stato — o, meglio, se vale
per la linea di politica estera dello Stato, nomani sono i condizionamenti che
derivano allo Stato dalla sua partecipazione al@anunita internazionale,
partecipazione intesa secondo criteri mod&rnéontemporanei di coesistenza
pacifica e di indirizzo della propria azione al remmento della pace e della

sicurezza internazionali sul piano dei rapporteiint, su cui lo Stato si € sempre

19T, GROPP| Regioni, Unione europea e obblighi internazionai T. GROPP| M. OLIVETTI (a
cura di) LaRepubblica delle autonomie. Regioni ed enti loc&li nuovo Titolo Y Giappichelli,
Torino, 2002, p.134 ss.; ; UIM.ANI, | “contro limiti” nei rapporti tra diritto comunitario e diritto
italiano, in Corte cost(a cura di), Diritto comunitario e diritto internAtti del seminario svoltosi in
Roma Palazzo della Consulta, 20 aprile 2007, Mil&iaffre, 2008, p. 493 ss.

% A, RUGGERI,La CEDU alla ricerca di una nuova identita, tra mpettiva formale astratta e
prospettiva assiologico-sostanziale d’inquadramesistematicoin Diritto Pubblico Comparato ed
Europeq 2008, p215 ss.
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mostrato molto geloso della sua esclusivita diidis@ e di controllo su cui non
gradiva alcuna interferenza dall'esterno, su cuewalmantenere la esclusivita di
posizione — materie che tradizionalmente venivamusiclerate sotto I'espressione
di domestic jurisdictioff come tale — escluse daiternational concern dalla
possibilita di penetrazione e di interesse da pdetla comunita internazionale. In
guesto caso, ci si riferisce al profilo del tratento degli individui, materia nella
quale, a partire soprattutto dalla seconda Guerm@ndmle, c'erano state
manifestazioni anche in precedenza ma non di péatie rilevanza, si sviluppa e si
accentua e si approfondisce e si allarga con fetzordinaria un movimento in
favore del riconoscimento internazionale dei dimttividuali, in omaggio a quella
filosofia politica, di cui si accennava a priorecendo cui il garantire i diritti
dellindividuo all'interno dello Stato, equivale mantenere condizioni di
democrazia, quest'ultimo e interesse della comumi¢éanazionale.

In quest'ordine d’idee, si sviluppa questo moviroeirtternazionale dei diritti
umani. Il diritto internazionale penetra in questeteria, tradizionalmente di
domestic jurisdictiorovvero didominio riservatgimponendo agli Stati, attraverso
gli atti vincolanti, I'obbligatorieta di attenerdi.movimento si manifesta merce atti
non vincolanti e vincolanti che impongono allo Stappunto di assicurare un certo
trattamento nel suo interno agli individui sottap@dla sua autorita e, particolare
che merita sottolineatura, non esclusivamenteasiiatidi stranieri rispetto a cui gia
una certa disciplina di carattere internazionalistega; qui, rispetto ad essi, Si
approfondisce, si sviluppa, si affina, si articolamaniera piu 0 meno dettagliata,
ma anche nei confronti dei propri cittadini, pen ¢ Stato si trova obbligato
internazionalmente ad assicurare ai propri cittadimcerto trattamento che risulta
dalla somma dei diritti che vengono riconosciuiisiegoli atti vin-colanti.

Questi diritti, riconosciuti a livello internaziolea possono fermarsi al
riconoscimento — pare importante la distinzionerfcanoscimento e garanzia — o

possono essere accompagnati da sistemi di gargozisi efficace. Sistemi di

2L con I'espressione dominio riservato (domestic fligson) si intende indicare le materie delle
quali il diritto internazionale, sia consuetudimmache pattizio, si disinteressa e rispetto alldidaa
Stato € libero da obblighi internazionae. SPERDUT], Il Dominio Riservato Giuffre, Milano,
1970, p.45 ss.; N.GAGOURIAS Security Council Legislation, Article 2(7) of theNWCharter and
the Principle of Subsidiarityin LJIL, 2011, p.359 ss.; F. ®RESCH| Lezioni di storia delle
relazioni internazionaliUniversitas Studiorum, Venezia, 2012, p.23 ss.
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garanzia che implicano un controllo, a volte effeasull'osservanza di quegli
impegni di riconoscimento dei diritti che lo Statbé assunto attraverso gli atti
internazionali, questo indica che il controllo ®decuzione degli obblighi non é
lasciato agli Stati, ma anch'esso collocato suh@imternazionale, non esclusivo
per la ragione che dei diritti debbano essere dgsoiuti all'interno di uno Stato
implica — questo e abbastanza normale — che porezei di garanzia del diritto
interno debbano operare a favore di quei dirittiul riconoscimento € di origine

internazionale ma che vengono poi trasfusi neif@thento internanediante gli

ordinari meccanismi di adattamento del diritto inteal diritto statale; certamente,
valgono pur sempre i mezzi di garanzia previsti digtto interno a questi diritti,

come valgono a diritti che I'ordinamento dello Starevede, riconosce di sua
iniziativa autonomamente ma, in aggiunta, lo s\plupdella cooperazione
internazionale, in questo campo, porta a prevedecbe dei sistemi internazionali
di garanzia, quindi, ad esercitare un controllo cdrattere internazionale sul
comportamento dello Stato nel suo interno sotpyafilo, appunto, dell'osservanza
dei diritti riconosciuti. Lo Stato, pertanto, nonlimita a impegnarsi a riconoscere
nel proprio interno quei diritti, ma sottopone imel alla verifica dell'effettivo

riconoscimento/godimento da assicurare ai benefidlle norme internazionali

considerate che sono gli individu

5. Questo sistema internazionale di garanzia raggila sua punta maggiore nelle
Convenzione Europea dei Diritti del'UoAipin cui opera un meccanismo affinato,
sempre relativamente a quel che la comunita intéwnale € in grado di offrire

secondo il suo sviluppo storico e perché con qusstema si ha la possibilita che
siano organi internazionali ad accettare in formmcefante se e stato osservato o
meno l'impegno di riconoscere i diritti e, quingian e lo Stato che puo determinare
se esso e stato ligio al riconoscimento dei dintidesimi, come avverrebbe se al

riconoscimento non si accompagnasse questa forngardnzia internazionale e,

22 A, MARCHES|, Diritti umani e Nazioni Unite. Diritti, obblighi garanzie FrancoAngeli, Milano,
2007, p. 24 ss.

23\/. STARACE, La Convenzione Europea dei Diritti del’'Uomo e I@namento ltalianpLevante
Editore, Bari, 1992, p.85 ss.; C.URSQ P. M. QJAINI, La Convenzione Europea dei Diritti
dellUomo e la Giurisprudenza della Corte di Stragipo, Giuffré, Milano, 2000, p.29 ss.; B.
NASCIMBENE, La Convenzione Europea dei Diritti del’Uomo, pto&d effetti nell’ordinamento
italiano, Giuffre, Milano, 2002, p.85 ss.
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ancora, a seguito di un'accertata inosservanza aeifme nel caso di specie,
possono scattare, appunto, dei meccanismi sanaioraime, ad esempio, l'equa
riparazione che & la sentenza delle Corte Euroge@idtti del'Uomd™.

Questo sistema internazionale di garanzia renddicplarmente efficace
quellimpiego internazionale di riconoscimento dgitti e, per cosi dire, ingabbia
lo Stato che non puo giocare certamente sul fattood avere impegni, come
poteva fare in passato, e, quindi, di essere lilgrorattare gli individui come
appariva piu conveniente dal suo punto di vista,noa puo neppure contestare di
avere violato la convenzione quando intervieneuatatazione da parte dell'organo
competente in sede internazionale. Sebbene questda tinternazionale sia
complementare di quella posta dal diritto interressa da dei frutti molto
consistenti, mostrando quindi che gli organi intefingaranzia non sono sufficienti
a ottenere [l'effettivo riconoscimento dei dirittiregisti dalla convenzione
internazionale. L'ltalia, ad esempio, sta accumuanth serie di condanne da parte
della Corte Europea dei Diritti del'Uomo per ifittb a una durata ragionevole del
processo, per la ragione che ci si trova in preseéngiritti nuovi dal punto di vista
dell'ordinamento italiano, per cui non esiste neppa cultura oltre che mancano i
mezzi perché l'ordinamento non li ha escogitati pdelare certe situazioni
giuridiche che trovano riconoscimento e che lo@&taté impegnato a riconoscere
attraverso la stipulazione della convenzione euib $rasferimento nel proprio
ordinamento interno, ma , successivamente, nonesicpupano di individuare gli
strumenti necessari per ottenere l'effettivo ricmmmento dei diritti. Questo genere
di accertamento, citando la situazione piu eclatambstra, appunto, come la tutela
internazionale arrivi molto oltre la tutela interrg pertanto, non cela la

insufficienza della tutela interna rispetto a taldinitti >°.

24 U. VILLANI, Dalla Dichiarazione Universale alla Convenzione Bpea dei diritti dell’Uomo
Cacucci, Bari, 2012, p.69 ss.

% G. CARELLA, Diritti Umani, Conflitti di legge e Conflitti di silizzazione Cacucci, Bari, 2011,
p.9 ss.; V. MNES, V. ZAGREBELSKY, La Convenzione europea dei diritti delluomo
nell'ordinamento penale italiandGiuffre, Milano, 2011, p.69 ss\. PETRALIA, Equo processo,
giudicato nazionale e convenzione europea deitdit@ll'uomq Giappichelli, Torino, 2012, p.34 ss.
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6. Se la tutela di questi diritti passa attraversocamportamento dello Stato che
deve dare esecuzione a impegni convenzionali chessianto — e da questo punto
di vista si ha limitazione di sovranitd, la quale aftua mercé linevitabile
intermediazione dello Stato, che nel suo interneedeomportarsi soprattutto in
maniera conforme agli obblighi assunti —, il daiihternazionale piu recente si
spinto ancora pit avanti, individuando una respbitigapersonale dell'individJ6.
Qui si & nel campo dei diritti ma anche nel campglidgbblighi internazionali, e
qguesto é un prodotto che si puo far risalire peretaluni versi alla fine della prima
Guerra mondiale ma che ha ricevuto uno svilupptanente sempre piu incisivo
nella seconda Guerra mondiale con i tribunali drildberga e di Tokio, come
istanze giudicanti i crimini commessi dal governmperialista nipponico,
rispettivamente di Germania e di Giappone, ma cdisé wno sviluppo molto
interessante in epoca recentissima medianteUistibe del tribunale competente
per le gravi violazioni del diritto umanitario coressi nei territori dell'ex
Jugoslavia. Un'innovazione di grande portata delittai internazionale
contemporaneo, cui ha fatto seguito la paralléiumone simile per il Ruanda (per
quanto & accaduto in questa nazione nel £49@di I'istituzione nel 1998 della

Corte Penale Internazionale.

%6 Quando uno Stato commette un illecito a livelleeinazionale & tutta la comunita a doverne
pagare le conseguenze. Certo, lo stato che I'hanesso pud avere conseguenze maggiori al suo
interno e pud essere sfavorito in altre circostadala comunita. Nell'ultimo periodo si sta
formando una nuova disciplina di responsabilitéerimhzionale che vuole sovrapporsi a quella
tradizionale. Normalmente gli Stati agiscono peemeedi individui. Esistono pertanto alcuni casi in
cui l'attivita illecita individuale ricade sullo &b. "L'attivita degli organi della Stato e gliiatttra
vires". Sicuramente un atto illecito compiuto ddiundui che sono "organi" di uno Stato comporta
la responsabilita dello Stato stesso. Chiaraméotgaino deve aver agito in via ufficiale e non a
titolo privato, oppure deve contravvenire alle nemitevute o pud aver agito per suo conto, ma con
mezzi e poteri propri della funzione pubblica. ttilata svolta nell'esercizio di funzioni pubbliche

La responsabilita cade sullo Stato anche perlititi compiuti da individui che non sono "organi"
dello Stato, ma svolgono un ruolo importante redlfeizio delle funzioni pubbliche. "L'attivita dei
c.d. organi di fatto". Ugualmente la responsabi#ae sullo stato per illeciti commessi da individu
che, pur non essendo organi dello Stato, nei dgiscono per suo conto, cioé agendo su istruzioni
dello Stato o si comportano come organi dello Sta&r quanto riguarda i corpi militari, basta che
lo Stato abbia un controllo generale su di esson"Mputabilita delle azioni compiute da privati e
due diligence In tutti gli altri casi i reati commessi da inddiui non cade sulla responsabilita
statale. Qualora invece si dimostrasse che lo Sthbda assunto nei confronti di tale illecito, un
comportamento omissivo, esso é chiamato a risperstdo dell'omissione.

" A breve distanza dalla decisione del Consigli®idirezza di istituire un Tribunale internazionale
ad hoc per la ex Jugoslavia, il supremo organd@Iell ha imboccato per la seconda volta questa
strada: il giorno 8 novembre 1994 con risoluzion&168 viene istituito il Tribunale penale
internazionale per il Ruanda, con sede ad Arudhdribunale ha competenza per i crimini di
guerra e contro 'umanita commessi nel territord Ruanda e, limitatamente ai cittadini ruandesi,
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Si ha, qui, solo il riconoscimento che l'individabe & sul piano internazionale
responsabile per certe condotte, il che significatiggmente sottrarre la
sottoposizione dell'individuo all'esclusivita deltato per collocarla in ambito
internazionale e questo fino a quando non si acegmgmno degli strumenti concreti
per far valere quella responsabilita, pud anche rappan‘innovazione relativa
perché c'e sempre la mediazione dello Stato cleviehe. Qui si ha, inoltre, la
creazione di uno strumento internazionale che sallitettamente la condotta
individuale per la sua contrarieta a certe normerivazionali che si rivolgono,
appunto, all'individuo e che gli impongono una aadndotta. Tutto questo e stato
fatto con decisione del Consiglio di Sicurezza, tha giustificata in nome del
mantenimento della sua competenza a mantenere d¢a pala sicurezza
internazionali.

In questa decisione, che istituisce questo trieupari crimini commessi nell'ex
Jugoslavia, si ha innanzitutto la tipologia dengni che vengono in considerazione
e che e abbastanza articolata — si pensi al ganomigne esempio piu marcato —,
poi si ha laffermazione che il tribunale intermamale ha giurisdizione sulle
persone fisiche, secondo le disposizioni del presestatuto; si ha anche
I'affermazione della responsabilita penale persodall'individuo. Si costituisce, in
questo caso, la disciplina di una giurisdizione dmdporti fra questa istanza
internazionale e quelle statali, perché si istdeiquesto tribunale, ma intanto non si
vuole indebolire la tutela contro questi misfatickidendo la competenza dei
tribunali interni, che, poi, non pud essere cormfiato dalla cooperazione da parte
degli Stati e nella cattura degli individui da spibrre a giudizio, perché il tribunale
internazionale non opera in una realta statualegalnea realta territoriale, ma non
puo che essere ospitato da parte, anche le comssgydella decisione, quindi le
condanne eventuali non possono che essere eseguiterritorio di Stat®. C'é
sempre necessita di una parallela azione da paghk 8tati, ma € un evento di

grandissima rilevanza sul piano internazionale, dile affermazioni della

per gli atti e violazioni commesse nel territoriegtl Stati limitrofi, dal 1° gennaio 1994 al 31
dicembre 1994. A. 8SSESE Il Tribunale penale internazionale d€&NU per i crimini nel Ruanda
in Dir. Pen. Proc 1995, p.294; E. WIOTTA, | tribunali penali mistj Cedam, Padova, 2009, p.24
Ss.

%8 G. LATTANZI, V. MONETTI, La Corte penale internazionale. Organi CompeterRaati,
Processo Giuffre, Milano, 2006, p.24 ss.; A.ANCIOTTI, La Corte Penale Internazionale e la
repressione delle gravi violazioni del diritto uni@mio, Giappichelli, Torino, 2013, p.3 ss.

18



responsabilita individuali, che erano gia statetefalopo la seconda Guerra
mondiale, che avevano trovato espressioni in tabgulla cui natura giuridica si &
molto discusso, senza venire a conclusioni def@jticome i tribunali di
Norimberga e di Tokyo. Ora torva espressione inrilminale che e sicuramente di
carattere internazionale e che ha una giurisdizaire esercita direttamente sugli
individui. Anche questo costituisce una limitaziatedla sovranita degli Stati, che
merita di essere rilevata.

Si pu0 passare a considerare altre limitazioniguali sono dal punto di vista
pratico le principali, che concernono la partecipae dell'ltalia alle Comunita
Europee (oggi Unione Europea). Tutto il fenomend diétto comunitario si
sviluppa come diritto che tende a sovrapporsi attdistatale e la cui sul diritto
interno ormai costituisce oggetto di riconoscimentmcorde e da parte degli
organi comunitari — ovviamente non potevano chereviteressi a un
riconoscimento del genere — e da parte degli orgegli stessi Stet.

La sopranazionalita — espressione che si usa progér distinguere
dall'internazionalita dei fenomeni — sta a indicgueesta capacita della normativa
comunitaria di operare direttamente allinterno dengoli Stati. Almeno,
fondamentale, ci sono una serie di aspetti delpmes@mzionalita, ma questo sembra
l'aspetto di maggiore momento quello di una prasaitd ovvero di un'efficacia
diretta della normativa comunitaria, che rispondtura@mente a taluni requisiti
nell'interno dei singoli Stati e, quindi, un affiamsento agli organi agli organi, cui
e affidata la produzione normativa all'interno oligeli Stati con organi che sono
esterni agli Stati, i quali fanno parte di un'alsteuttura o, meglio, di un altro ente
diverso dallo Stato ma che ha questo potere diysredhorme, cosi come ha |l
potere di produrre norme lo Stato attraverso giaar che la costituzione prevede
come competenti a produrre le norme. In questo, @@édutta un'evoluzione che
concerne la giurisprudenza costituzionale italiahguale, sia pure a fatica e con
qualche titubanza, & passato finalmente a ricomedaenetta prevalenza del diritto
comunitario o dellUE che abbia completezza di eanto dispositivo sul diritto

statale.

29 G. TESAURQ Diritto dell’'Unione EuropeaCedam, Padova, 2012, p.189 ss.
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