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PREMESSA 

 

Iů ƉƌĞƐĞŶƚĞ ĞůĂďŽƌĂƚŽ Ɛŝ ƉƌŽƉŽŶĞ ů͛ŽďŝĞƚƚŝǀŽ Ěŝ ƐŽƚƚŽƉŽƌƌĞ Ă ĚŝƐĂŵŝŶĂ 

ů͛Ăƚƚŝǀŝƚă ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ ƉĂƌ ĐŽŶĚŝĐŝŽ ĚĞůů͛organo parlamentare deputato alla 

vigilanza dei servizi radiotelevisivi in materia di par condicio. 

Non ci sono oscure le polemiche che, con frequenza periodica, 

attraversano le istituzioni relativamente alla Commissione, le cui 

attribuzioni ci si accinge a considerare: si tratta di episodi che, per cadenza 

e origine, non possono essere tralasciati, in quanto dalla quotidianità 

appare chiaro che se vi è un ambito della res publica che non smette di 

offrire spunti di riflessione, quello è indubbiamente il settore 

radiotelevisivo. 

Risulta doveroso puntualizzare che, se da un lato è inconcepibile 

immaginare che il funzionamento degli organi compresi nel sistema 

costituzionale possa svolgersi a prescindere da un contestuale dibattito 

ƉŽůŝƚŝĐŽ͕ ğ ĂůƚƌĞƚƚĂŶƚŽ ǀĞƌŽ ĐŚĞ ŝů ŵĞƚŽĚŽ Ě͛ ŝŶĚĂŐŝŶĞ͕ ůƵŶŐŝ ĚĂ ƉƌĞƚĞƐĞ Ěŝ 

ĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ͕ ĨŽĐĂůŝǌǌĂ ů͛ĂƚƚĞŶǌŝŽŶĞ ƐƵŐůŝ ŝŶŐƌĂŶĂŐŐŝ ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ͕ ƐƵ ĚĂƚŝ 

normativi, su casi giurisprudenziali piuttosto che sulle empiriche vedute, 

sul confronto fra le diverse opinioni. 

EƐĂŵŝŶĂŶĚŽ ĚƵŶƋƵĞ ů͛ĂŶĂƚŽŵŝĂ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ě͛ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ Ğ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ 

RAI, in merito alla spinosa questione della par condicio, si cercherà di 

descrivere criticamente uno scenario che abbracci diversi e qualificati 

ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŝ͕ ĂƚƚĞŶĞŶĚŽŵŝ Ă ƵŶĂ ĨŽƌŵĂ ĞŵďƌŝŽŶĂůĞ Ěŝ ͞ƐŝůůŽŐŝƐŵŽ ĚĞů 

ŐŝƵƌŝƐƚĂ͟ ;ŝů ƋƵĂůĞ ĂŶĂůŝǌǌĂ ŝů ĨĂƚƚŽ ĂůůĂ ůƵĐĞ ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂ ŐŝƵƌŝĚŝĐĂ͕ 



ricavandone le conseguenze che è lecito fare proprie) e affrontando in 

maniera non turbolenta una tematica di indiscusso rilievo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPITOLO I ʹ INTRODUZIONE 

 

Sommario: 1. La televisione, un medium non neutrale ʹ 2. Una anomalia tutta italiana: 

il sistema radiotelevisivo  ʹ ϯ͘ L͛ Ăƌƚ͘ Ϯϭ della Costituzione : la libertà di manifestazione 

del pensiero 

 

 

1. La televisione, un medium non neutrale 

 

La storia repubblicana italiana ha stimolato in più occasioni considerazioni 

ƐƵůů͛ŝŵƉŽƌƚĂŶǌĂ ĐŚĞ ƌŝĐŽƉƌĞ ů͛ŝŵƉŝĞŐŽ ĚĞŝ ŵĞǌǌŝ Ěŝ ĐŝƌĐŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŝĚĞĞ͕ 

in particolar modo quelle con forte connotazione politica, in tutte quelle 

occasioni in ĐƵŝ ŝů ĐŝƚƚĂĚŝŶŽ͕ ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ ů͛espressione del proprio voto, 

ƉĂƌƚĞĐŝƉĂ ĂůůĂ ĚĞŵŽĐƌĂǌŝĂ͘ E͛ĐŚŝĂƌŽ ĐŚĞ ů͛esercizio della sovranità passa 

ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĂŵĞŶƚĞ ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ ů͛ĂƐƐƵŶǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐŽŶƐĂƉĞǀŽůŝ ŝŶformazioni, che 

sono tali se permettono agli elettori di adottare consciamente le loro 

determinazioni di voto. Il canale tecnicamente più funzionale per la 

realizzazione dei servizi di comunicazione diretti ai cittadini
1
 , destinatari 

del medium informativo è, inconfutabilmente, quello radiotelevisivo
2
.  

                                                             
1
 EĚ ŝů ĐƵŝ ƉĞƐŽ ğ ƐŝŵďŽůŝĐĂŵĞŶƚĞ ŝůůƵƐƚƌĂƚŽ ĚĂ LƵŝŐŝ EŝŶĂƵĚŝ ŶĞůůĂ ŵĂƐƐŝŵĂ  ͞CŽŶŽƐĐĞƌĞ ƉĞƌ 

ĚĞůŝďĞƌĂƌĞ͘͟  A ƚĂůĞ ƌŝƐƵůƚĂƚŽ ŐŝƵŶŐĞ ĂŶĐŚĞ BŽŐŝ ƋƵĂŶĚŽ ƐŽƐƚŝĞŶĞ ĐŚĞ ͞ů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĂƚƚŝĞŶĞ Ăů 
ŵŽĚŽ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ Ěŝ ĞƐƐĞƌĞ ĚĞů ƉŽƚĞƌĞ ĚĞŵŽĐƌĂƚŝĐŽ͟ ;C͘ DE MARTINI͕ ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ Ă Il servizio 

pubblico radiotelevisivo, 2005, Jovene, Milano, III ed. ) 

 
2
 Nel XXXVI Rapporto annuale sulla situazione sociale del Paese (2002) effettuato dal CENSIS si 

ůĞŐŐĞ ĐŚĞ ͞ŝŶ IƚĂůŝĂ ǀŝ ƐŽŶŽ ŽƚƚŽ ŵŝůŝŽŶŝ Ěŝ ƉĞƌƐŽŶĞ ĐŽŵƉůĞƚĂŵĞŶƚĞ ĚŝƉĞŶĚĞŶƚŝ ĚĂůůĂ ƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ 
ĚĂů ƉƵŶƚŽ Ěŝ ǀŝƐƚĂ ĐŽŵƵŶŝĐĂƚŝǀŽ͘͟ 
 



L͛aspetto socialmente e giuridicamente più rilevante del suddetto 

ĨĞŶŽŵĞŶŽ ğ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĚĂůů͛indiscutibile pervasività del messaggio 

ƚƌĂƐŵĞƐƐŽ͕ ůĂ ĐƵŝ ĐĂƉĂĐŝƚă Ěŝ ĐĂƚĂůŝǌǌĂƌĞ ů͛ ŽƉŝŶŝŽŶĞ ƉƵďďůŝĐĂ ĐƌĞĂ ŝů rischio 

che la collettività debba affrontare tentativi di organizzazione del 

consenso mirati al perseguimento di finalità distorte e sospette, estranee 

al gioco democratico.  

NĞů ĚŝďĂƚƚŝƚŽ͕ ƌŝŐƵĂƌĚĂŶƚĞ ů͛ƵƐŽ ĚĞůůĂ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀisione, ci sono dunque tutti 

gli elementi per coinvolgere anche gli studiosi di quel ramo del diritto che 

Ɛŝ ŽĐĐƵƉĂ ĚĞůů͛identificazione ĚĞŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůŝ ĚĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŵĞŶƚŽ Ğ 

ĚĞůů͛osservazione delle coŶĚŝǌŝŽŶŝ ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ ůĞ ƋƵĂůŝ ů͛apparato valoriale, 

fondato nella Costituzione, ƚƌŽǀĂ ƉƌĞĐŝƐĂ ĐŽŶĨĞƌŵĂ ŶĞůů͛attività dei vari 

poteri dello Stato: il diritto costituzionale. Bisogna comprendere che 

ů͛ŝŶƚĞƌĞƐƐĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝƐƚŝ Ğ ĚĞŐůŝ ŽƉĞƌĂƚŽƌŝ ĚĞů Ěiritto 

ůĂƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶƚĞƐŝ ğ ƚƵƚƚ͛ĂůƚƌŽ ĐŚĞ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵŽ͕ ŝŶ ƵŶ͛ ĂƌĞĂ ĐŚĞ prima facie 

evoca questioni prettamente tecniche, ma che lascia campo aperto al 

fiorire di numerose e delicate questioni giuridiche, la cui soluzione è 

motivo di forti diatribe che attengono non solo al medesimo testo 

costituzionale, ma anche alla sua trasfusione nelle fonti di produzione 

delle norme
3
. Pluralismo informativo, la natura politica piuttosto che 

amministrativa degli organi coinvolti e dei relativi atti, il ruolo della 

ƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ͕ ǀĞƌŽ Ğ ƉƌŽƉƌŝŽ ͞ƋƵĂƌƚŽ ƉŽƚĞƌĞ͕͟  ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐŽŶŽ ƐŽůŽ ĂůĐƵŶŝ ĚĞŝ 

dibattiti dottrinali sulle molteplici sfaccettature della subiecta materia. 

                                                             
3
 Perché i costituzionalisti si occupano di televisione, L. PALADIN, p. 389, ŝŶ RĂƉƉŽƌƚŽ ͛ϵϯ ƐƵŝ 

pƌŽďůĞŵŝ ŐŝƵƌŝĚŝĐŝ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ŝŶ IƚĂůŝĂ ;Ă ĐƵƌĂ Ěŝ P͘ BĂƌŝůĞ Ğ R͘ )ĂĐĐĂria), 1995, 

Giappichelli, Torino 

 

 



 

2. Una anomalia tutta italiana: il sistema radiotelevisivo 

 

La cultura di una informazione imparziale e pluralistica è, nel caso italiano, 

rimasta circoscritta al dibattito culturale e politico-culturale. Con lo 

scemare nella socŝĞƚă ĚĞůůĂ ƐĂĐƌĂůŝƚă ĚĞůů͛informazione, si è cercato il 

ricorso a organismi di tutela e di controllo, nonché a nobili appelli di 

deontologia professionale e a numerosi codici di disciplina. 

A tal proposito, la CommissŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ Ğ ůĂ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ 

dei servizi radiotelevisivi nasce con una legge del 14 aprile del 1975: 

ĐŽŵƉŽƐƚĂ ĚĂ ƋƵĂƌĂŶƚĂ ŵĞŵďƌŝ͕ ƋƵĞƐƚŝ Ƶůƚŝŵŝ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ϭ͕ 

ĚŽǀĞǀĂŶŽ ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ ͞ů͛ ŝŶĚŝƉĞŶĚĞŶǌĂ͕ ů͛ ŽďŝĞƚƚŝǀŝƚă Ğ ů͛ ĂƉĞƌƚƵƌĂ Ăůle diverse 

ƚĞŶĚĞŶǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕ ƐŽĐŝĂůŝ Ğ ĐƵůƚƵƌĂůŝ͟ ĚĞů “ĞƌǀŝǌŝŽ ƉƵďďůŝĐŽ͘ LĂ ƐĨĞƌĂ Ěŝ 

ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ ;ĂƌƚŝĐŽůŽ ϰͿ ĞƌĂ ƉĞƌž ůŝŵŝƚĂƚĂ ĂůůĞ ƌƵďƌŝĐŚĞ Ěŝ ͞TƌŝďƵŶĂ ƉŽůŝƚŝĐĂ 

ʹ elettorale ʹ sindacale ʹ ƐƚĂŵƉĂ͖͟ ů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ϳ͕ ƵŶŝĐŽ ĐŽŶ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŝ Ăŝ 

telegiornali, ricordava il dovere di dar corso a eventuali richieste di 

ƌĞƚƚŝĨŝĐĂ͘ AůůĂ ĨŝŶĞ ĚĞů ϭϵϵϱ͕ ůĂ RAI ĂǀĞǀĂ ǀĂƌĂƚŽ ƵŶĂ ͞CĂƌƚĂ ĚĞůů͛ 

ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ Ğ ĚĞůůĂ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ Ă ŐĂƌĂŶǌŝĂ ĚĞŐůŝ ƵƚĞŶƚŝ͟ ĐŽŶ 

ů͛ŝŶƚĞŶƚŽ Ěŝ ƉƌŽŵƵŽǀĞƌĞ ĐŽŵƉŽƌƚĂŵĞŶƚŝ ǀŝƌƚƵŽƐŝ ŶĞůů͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞŝ 

ĐŝƚƚĂĚŝŶŝ͘ NĞů ĚŽĐƵŵĞŶƚŽ͕ ŝů ͞ĚŽǀĞƌĞ ĚĞůů͛ ŝŵƉĂƌǌŝĂůŝƚă͟ ĚŽǀĞǀĂ ĞƐƐĞƌĞ 

quellŽ ĐŚĞ ŵĂŐŐŝŽƌŵĞŶƚĞ ĐŽŶŶŽƚĂǀĂ ů͛identità del Servizio pubblico. 

PƌĞǀĞĚĞǀĂ ŝŶŽůƚƌĞ ƵŶ ŽƌŐĂŶŽ Ěŝ ĐŽŶƚƌŽůůŽ͕ ůĂ ͞CŽŶƐƵůƚĂ ʹ QƵĂůŝƚă͟ 

composta da 5 persone nominate dal Consiglio di ammŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ 

azienda, con funzioni tuttavia meramente consultive. Un ventaglio di 

raccomandazioni sì ampio (in riferimento alle trasmissioni informative e di 



intrattenimento) ma largamente incompleto (mancavano richiami al 

ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ ĚĞŝ ƚĞůĞŐŝŽƌŶĂůŝ͕ Ăůů͛ ƵƐŽ ĚĞůůĞ 

interviste, alla gerarchizzazione delle notizie, la gestione del 

contraddittorio, i riferimenti alla regia dei dibattiti)
4
. Tra le tante anomalie 

ǀĂ ĐŝƚĂƚĂ ĂŶĐŚĞ ƋƵĞůůĂ ĐŚĞ JĂĐŽďĞůůŝ ĚĞĨŝŶŝƐĐĞ ĐŽŵĞ ůĂ ͞ƚƌĂŶƐĞƐƐƵĂůŝƚă͟ ĚĞůůĂ 

RAI: metà pubblica, con canone, e quasi metà privata, con la pubblicità: 

due logiche contrastanti che impediscono al Servizio pubblico di 

perseguire con coerenza i propri fini istituzionali
5
. 

 

3. L͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ Ϯϭ della Costituzione : la libertà di manifestazione del 

pensiero 

 

CŽŵĞ ğ ƐƚĂƚŽ ĐŽƌƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ƐĐƌŝƚƚŽ͕ ͞ ůŽ ƐƚĞƐƐŽ ƐŝƐƚĞŵĂ ĚĞŵŽĐƌĂƚŝĐŽ Ěŝ 

stampo occidentale (liberale) non potrebbe vigere in Italia, se non 

sussistesserŽ ůĞ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶŝ ŐĂƌĂŶƚŝƚĞ ĚĂůů͛art. 21 della Costituzione 

ƌĞƉƵďďůŝĐĂŶĂ ͟6
.  

                                                             
4
 UŶĂ ŝŶƚĞƌĞƐƐĂŶƚĞ ŵŽĚŝĨŝĐĂ ĨƵ ĂƉƉŽƌƚĂƚĂ ĚĂůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ŶĞůů͛ ĂƉƌŝůĞ ĚĞů ϮϬϬϰ͕ 

quando inserì nel regolamento della par condicio ŝŶ ĐĂŵƉĂŐŶĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ ů͛ ŽďďůŝŐŽ ĚĞů 
contraddittorio nelle trasmissioni di approfondimento (solo nei talk-show in campagna 

elettorale) (S. LEPRI, La televisione e la comunicazione politica in Italia, p. 15, in Nuova 

Antologia, 2004, Le Monnier, Firenze) 

 
5
 Jader Jacobelli in Della qualità televisiva (Centro studi comunicazioni sociali, Viterbo, 1999) 

tratta di come la qualità del Servizio pubblico non va confusa con la qualità di tipo 

commerciale. Riporta inoltre una risoluzione del Parlamento europeo del 19 settembre 1996 

ŶĞůůĂ ƋƵĂůĞ Ɛŝ ĂĨĨĞƌŵĂ ĐŚĞ ŝ “Ğƌǀŝǌŝ ƉƵďďůŝĐŝ ͞ĚĞďďŽŶŽ ƐǀŝůƵƉƉĂƌĞ ƵŶĂ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ 
ƉůƵƌĂůŝƐƚĂ ŝŶŶŽǀĂƚŝǀĂ Ğ ǀĂƌŝĂ͕ ƌŝƐƉŽŶĚĞŶĚŽ Ă ŶŽƌŵĞ ĞƚŝĐŚĞ Ğ ƋƵĂůŝƚĂƚŝǀĞ ĞůĞǀĂƚĞ͟ Ğ ŶŽŶ 
͞ĚĞďďŽŶŽ ƐĂĐƌŝĨŝĐĂƌĞ ƋƵĞƐƚŽ ŽďŝĞƚƚŝǀŽ Ěŝ ƋƵĂůŝƚă ĂůůĞ ĨŽƌǌĞ ĚĞů ŵĞƌĐĂƚŽ͘͟ 

 



Nonostante la palese semplicità della sua formulazione (soprattutto del 

ƉƌŝŵŽ ĐŽŵŵĂ͕ ͞ƚƵƚƚŝ ŚĂŶŶŽ ĚŝƌŝƚƚŽ Ěŝ ŵĂŶŝĨĞƐƚĂƌĞ ůŝďĞƌĂŵĞŶƚĞ ŝů ƉƌŽƉƌŝŽ 

ƉĞŶƐŝĞƌŽ ĐŽŶ ůĂ ƉĂƌŽůĂ͕ ůŽ ƐĐƌŝƚƚŽ Ğ ŽŐŶŝ ĂůƚƌŽ ŵĞǌǌŽ Ěŝ ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ͟Ϳ͕ ů͛ Ăƌƚ͘ 

21 presenta alcune lacune, dovute principalmente al suo carattere 

͞ƌĞƚƌŽƐƉĞƚƚŝǀŽ͗͟ Ɛŝ ğ ĨĂƚƚŽ ĐĂƌŝĐŽ ĐŝŽğ Ěŝ ƉƌŽďůĞŵĂƚŝĐŚĞ ůĞŐĂƚĞ Ăů ƉĂƐƐĂƚŽ 

anziché affrontare la sfera complessiva del nuovo che avanzava. Esempio 

lampante, il caso della rĂĚŝŽ Ğ ĚĞůůĂ ƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ͗ ŶĞůů͛articolo si tratta, nello 

specifico, solo di stampa ( dal secondo comma al quinto, riprendendo la 

questione affrontata un secolo prima dallo Statuto albertino) mentre dei 

suddetti mezzi di diffusione del pensiero non vi è neppure cenno e, 

almeno nel caso della radio, non si può certamente parlare di  temi 

marginali o estranei alla società. Una sequela di profili concettuali 

ĨŽƌŵĂůŵĞŶƚĞ ƚƌĂůĂƐĐŝĂƚŝ ŶĞůů͛ Ăƌƚ͘ Ϯϭ͕ ŵĂ ĐŚĞ ŝŶ ƚĞƐƚŝ ŶŽƌŵĂƚŝǀŝ 

contemporanei riscontrano una pŝƶ ĐŚŝĂƌĂ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ͘ NĞůů͛art. 19 

ĚĞůůĂ ͞DŝĐŚŝĂƌĂǌŝŽŶĞ ƵŶŝǀĞƌƐĂůĞ ĚĞŝ Ěŝƌŝƚƚŝ ĚĞůů͛ ƵŽŵŽ͟ ĚĞů ϭϵϰϴ͕ Ɛŝ ƉƵž 

segnalare, ad esempio, un rilevante riferimento alla libertà 

Ě͛ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͗ ͞ŽŐŶŝ ŝŶĚŝǀŝĚƵŽ ŚĂ ĚŝƌŝƚƚŽ ĂůůĂ ůŝďĞƌƚă Ěŝ ŽƉŝŶŝŽŶĞ Ğ Ěŝ 

espressione, incluso il diritto di non essere molestato per la propria 

opinione e quello di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee 

ĂƚƚƌĂǀĞƌƐŽ ŽŐŶŝ ŵĞǌǌŽ Ğ ƐĞŶǌĂ ƌŝŐƵĂƌĚŽ Ă ĨƌŽŶƚŝĞƌĞ͘͟ NŽŶŽƐƚĂŶƚĞ ĐŚĞ ůĂ 

ƉĂƌŽůĂ ͞ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͟ ŶŽŶ ƐŝĂ ƉƌĞƐĞŶƚĞ ĞŵƉŝƌŝĐĂŵĞŶƚĞ ŶĞů ƚĞƐƚŽ 

ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ͕ ů͛ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ Ɖŝƶ ĚŝĨĨƵƐĂ ha portato a considerare 

ĐŽƉĞƌƚĞ ĚĂůůĂ ŐĂƌĂŶǌŝĂ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ Ϯϭ ŶŽŶ ƐŽůƚĂŶƚŽ ů͛ ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶĞ ĚĞů ƉĞŶƐŝĞƌŽ 

ŵĂ ĂŶĐŚĞ ůĞ ͞ŶŽƚŝǌŝĞ͟ Ğ ŝŶ ŐĞŶĞƌĞ ůĞ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶŝ7
. Non vi è dubbio che 

                                                                                                                                                                                   
6
 L. PALADIN, Libertà di pensiero e libertà di informazione: problematiche attuali, in  Quad. 

cost., n. 7, p. 232-233, 1987 

 
7
 V. CRISAFULLI, Problematica della libertà di informazione, in Il Politico, p. 297, 1964 



esiste una differenziazione concettuale tra opinioni, notizie e informazioni 

ma ciò non si traduce in una serie di diritti distinti (si parla a tal proposito 

di espressioni terminologiche diverse con cui si descrive la medesima 

libertà di espressione) bensì nel riconoscimento di una pari estensione, 

ƵŶ͛equivalenza compresa e garantita ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘Ϯϭ8
. Ed è dal principio 

pluraůŝƐƚŝĐŽ ĐŚĞ ƉƌĞŶĚĞ ĂǀǀŝŽ ů͛iŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ͞ĚŝƌŝƚƚŽ Ăůů͛ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͟ 

(ragionamenti specifici e circostanziati hanno caratterizzato anche la Corte 

sul tema nelle sentenze nn. 348/1990 e 112/1993 e nella sentenza n. 

466/2002), principio il quale assume carattere decisivo e fondamentale 

nella disciplina della radiotelevisione. Si vuole, in questo modo, assicurare 

effettività alla libertà di espressione, scongiurando che essa possa 

qualificarsi come prerogativa di pochi soggetti. Significativamente si 

ƌŝƚƌŽǀĂ ŶĞůůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ŷ͘ ϰϮϬͬϭϵϵϰ ĚĞůůĂ CŽƌƚĞ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ĐŚĞ ͞ĚĂůůĂ 

Costituzione deriva la necessità di garantire il massimo pluralismo esterno, 

al fine di soddisfare, attraverso una pluralità di voci concorrenti, il diritto 

ĚĞů ĐŝƚƚĂĚŝŶŽ Ăůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͘͟ DĂ ƚĂůĞ ĚŝďĂƚƚŝƚŽ ŐŝƵƌŝĚŝĐŽ͕ ƐĐĂƚƵƌŝƐĐĞ ƉŽŝ 

tutta una successione di disposizioni e di principi costituzionali in materia 

di eguaglianza del voto, dai quali sgorga un altro dovere specifico di 

imparzialità, valido sia per i soggetti pubblici che privati, sarebbe a dire il 

ĚŝƌŝƚƚŽ ĂĚ ƵŶĂ ͞ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĞƋƵŝůŝďƌĂƚĂ ĞĚ ŝŵƉĂƌǌŝĂůĞ ĚƵƌĂŶƚĞ ůĞ 

ĐĂŵƉĂŐŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͟9
. Tali regole, incluse nella legge n. 515/1993 e 

successivamente ribadite dalla legge n. 28/2000, sono state applicate a 

                                                                                                                                                                                   

 
8
 Equiparazione più volte ribadita dalla stessa Corte costituzionale a partire dalla sentenza n. 

25/1965. Nella sentenza n. 105/1972 si legge chiaramente che il diritto di manifestazione del 

ƉĞŶƐŝĞƌŽ ĐŽŵƉƌĞŶĚĞ ůĂ ͞ůŝďĞƌƚă Ěŝ ĚŝƌĞ Ğ Ěŝ ĚŝǀƵůŐĂƌĞ ŶŽƚŝǌŝĞ͕ ŽƉŝŶŝŽŶŝ Ğ ĐŽŵŵĞŶƚŝ͘͟ 
 
9
 G. GARDINI, LĞ ƌĞŐŽůĞ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ, p. 112, 2009, Bruno Mondadori, Milano 

 



tutte le consultazioni elettorali e referendarie e rese più incisive per 

quanto riguarda i controlli e le sanzioni, convenientemente differenziate 

tra grandi e piccole emittenti. Gli interventi in tal senso sono affidati, è 

vero, alla discrezionalità del legislatore al quale è affiĚĂƚŽ ů͛onere di dare 

forma ai principi costituzionali  coerentemente con le indicazioni della 

Carta: tuttavia il rilievo preponderante che va ormai assumendo il settore 

radiotelevisivo obbliga a non tener più conto solo ĚĞů ͞ƉƌŽĨŝůŽ ĂƚƚŝǀŽ͟ ĚĞůůĂ 

ůŝďĞƌƚă ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕ ŝů ƋƵĂůĞ ƌŝƐĐŚŝĂ Ěŝ ĚŝŵŽƐƚƌĂƌƐŝ ŝŶƐƵĨĨŝĐŝĞŶƚĞ Ğ 

decisamente tendente a trasformarsi in una prerogativa di pochi e 

privilegiati soggetti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPITOLO II ʹ LA DISCIPLINA DELLA PAR CONDICIO E 

LA SUA EVOLUZIONE 

 

“ŽŵŵĂƌŝŽ͗ ϭ͘ L͛ĂƉƉƌŽĐĐŝŽ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ  ʹ 2. La disciplina delle campagne elettorali: 

dĂŐůŝ ĂŶŶŝ ͛ϲϬ ĂůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϱϭϱͬϭϵϵϯ ʹ 3. La legge sulla par condicio n. 28/2000 ʹ 4. 

Informazione e comunicazione politica: i provvedimenti della Commissione bicamerale 

di vigilanza ʹ 5. I controlli e le sanzioni    

 

 

1. L͛ĂƉƉƌŽĐĐŝŽ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ 

 

Imparzialità e accuratezza sono i ƉƌŝŶĐŝƉŝ Ă ĐƵŝ ĚĞǀĞ ƌŝĨĂƌƐŝ ů͛informazione. 

Questi ultimi sono citati in ogni legge incaricata di disciplinare il servizio 

radiotelevisivo, dalla legge n. 103/1975, attraverso la legge n. 223/1990 

;ůĞŐŐĞ ͞MĂŵŵŞ͟Ϳ Ğ ůĂ Ŷ͘ ϭϭϮͬϮϬϬϰ ;ůĞŐŐĞ ͞GĂƐƉĂƌƌŝ͟Ϳ ĨŝŶŽ Ăů ĚĞĐƌĞƚŽ 

ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŽ Ŷ͘ ϭϳϳͬϮϬϬϱ ;͞TĞƐƚŽ ƵŶŝĐŽ ĚĞůůĂ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ͟Ϳ͘ AĐĐĂŶƚŽ Ă 

ƚĂůŝ ĐŽŶĐĞƚƚŝ͕ Ɛŝ ĂŐŐŝƵŶŐĞ ůĂ ƚƵƚĞůĂ ĚĞůůĂ ͞ŐĞŶƵŝŶŝƚă͟ ĚĞů ǀŽƚŽ͕ ĐŚĞ ůĂ CŽƌƚĞ 

costituzionale ritiene condizione irrinunciabile per le competizioni 

elettorali che si effettuano in una democrazia reale. La manipolazione, la 

falsificazione della realtà, attraverso messaggi deformanti della coscienza 

indiǀŝĚƵĂůĞ͕ ŶŽŶ ğ ƌŝƚĞŶƵƚĂ ĐĞƌƚŽ ĐŽŶĨŽƌŵĞ Ă ͞ĚŝƌŝƚƚŽ͘͟ TĂůĞ ŵŝƐƚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ğ 

ŝŶĨĂƚƚŝ ĐŽŶƚƌĂƌŝĂ ĂĚ ĂůĐƵŶŝ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůŝ ĞŶƵŶĐŝĂƚŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ͗ ů͛Ăƌƚ͘ Ϯ͕ 

ůĂĚĚŽǀĞ ƌŝĐŽŶŽƐĐĞ ŝ ͞Ěŝƌŝƚƚŝ ŝŶǀŝŽůĂďŝůŝ ĚĞůů͛ ƵŽŵŽ͟ Ğ ů͛art. 3 (comma 2), che 

indica, quale scopo della RĞƉƵďďůŝĐĂ͕ ŝů ͞ƉŝĞŶŽ ƐǀŝůƵƉƉŽ ĚĞůůĂ ƉĞƌƐŽŶĂ 

ƵŵĂŶĂ͕͟ ĐŚĞ Ɛŝ ƉƵž ĐŽŶĐƌĞƚŝǌǌĂƌĞ ŝŶŶĂŶǌŝƚƵƚƚŽ ƚƌĂŵŝƚĞ ů͛eliminazione di 



ƋƵĞŐůŝ ͞ŽƐƚĂĐŽůŝ Ěŝ ŽƌĚŝŶĞ ĞĐŽŶŽŵŝĐŽ Ğ ƐŽĐŝĂůĞ͟ ĐŚĞ ůŝŵŝƚĂŶŽ ͞Ěŝ ĨĂƚƚŽ͟ ůĂ 

ůŝďĞƌƚă Ğ ů͛ ƵŐƵĂŐůŝĂŶǌĂ ĚĞŝ ĐŝƚƚĂĚŝŶŝ͘  DĞů ƌĞƐƚŽ ŶŽŶ ğ ĐĂƐƵĂůĞ che la stessa 

legislazione penale, risalente al periodo fascista, contempli la fattispecie 

ĚĞůů͛ ͞ĂďƵƐŽ ĚĞůůĂ ĐƌĞĚƵůŝƚă ƉŽƉŽůĂƌĞ͕͟ ŝĚĞŶƚŝĨŝĐĂƚĂ ŝŶ ͞ƋƵĂůƐŝĂƐŝ ŝŵƉŽƐƚƵƌĂ͟ 

ƉƌŽƉĂŐĂƚĂ ͞ƉƵďďůŝĐĂŵĞŶƚĞ͕͟ ĂŶĐŚĞ ƐĞ ͞ŐƌĂƚƵŝƚĂŵĞŶƚĞ͟ ;Ăƌƚ͘ ϲϲϭ Đ͘ Ɖ͘Ϳ͘  

Il principio della par condicio si ricollega in qualche modo a quella 

giurisprudenza (sentenza n. 420/1994) che ha inteso in termini estensivi il 

ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞů ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ŝŶƚĞƌŶŽ͕ ĂŵŵĞƚƚĞŶĚŽŶĞ ŝŶ ĂůĐƵŶŝ ĐĂƐŝ ů͛ 

applicazione anche nei confronti dei soggetti privati nonché della 

concessionaria del servizio pubblico
10

. Nella sentenza n. 48/1964 la Corte 

costituzionale ebbe modo di enunciare un principio simile, prendendo 

spunto dalla disciplina riguardante il regolamento degli spazi relativi ai 

manifesti elettorali. Molto più particolareggiata è la decisione contenuta 

nella sentenza n. 161/1995 in tema di pubblicità e propaganda durante le 

campagne referendarie: la Corte non si pronunciò sulla questione di 

principio; ma pur condensando il suo interesse sulle disposizioni recanti 

limiti alla pubblicità e alla propaganda elettorale e referendaria, e 

giustificando le seconde, avallò indirettamente la possibilità di una 

normativa in materia basata sul principio della parità di trattamento. La 

CŽƌƚĞ͕ ŝŶƐŽŵŵĂ͕ Ɛŝ ğ ůŝŵŝƚĂƚĂ Ă ͞ďŽĐĐŝĂƌĞ͟ ůĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ƌĞƐƚƌŝƚƚŝǀĞ 

concernenti la pubblicità referendaria, basando il suo ragionamento sul 

profilo attivo del diritto di informare e non considerando il  diritto dei 

ĐŝƚƚĂĚŝŶŝ Ă ƵƐƵĨƌƵŝƌĞ Ěŝ ƵŶ͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ŶŽŶ ƐƋƵŝůŝďƌĂƚĂ ƐƵůůĂ ďĂƐĞ ĚĞŝ 

diversi mezzi economici. Resta il fatto che la normativa esistente deve 

                                                             
10

 In occasione della sentenza del 1994, la materia delle campagne elettorali poteva 

ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƌĞ ƵŶ͛ ĞƐĞŵƉůŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ŵŽůƚŽ ĞĨĨŝĐĂĐĞ͗ ŵĂ ůĂ CŽƌƚĞ ŶŽŶ ŚĂ ĚĞƚƚŽ ŶƵůůĂ Ěŝ ĞƐƉůŝĐŝto 

in proposito. 



essere considerata come espressione di un assioma generale: infatti nella 

sentenza 155/2002 la Corte ha respinto le censure di illegittimità 

ƐŽůůĞǀĂƚĞ͕ ĂĐĐŽŐůŝĞŶĚŽ ů͛ ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ par condicio ƋƵĂůĞ ͕ ƉĞƌ ů͛ 

appunto, principio generale
11

. 

 

2. La disciplina delle campagne elettorali: dĂŐůŝ ĂŶŶŝ ͛ϲϬ ĂůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ 

515/1993 

 

La parità di trattamento tra tutti i soggetti concorrenti in luoghi e spazi, 

pubblici e privati, designati alla propagazione di messaggi di propaganda e 

pubblicità elettorale ha trovato empirica e integrale attuazione solo nella 

legge n. 515/1993. In seguito i decreti legge del 1995 sulla par condicio 

hanno soltanto mitigato la rigidità di un principio ritenuto da alcuni 

eccessivo. Eppure la Corte costituzionale, 30 anni prima, ebbe modo di 

ŶŽƚĂƌĞ ĐŚĞ ŶĞů ƉĞƌŝŽĚŽ Ěŝ ĐĂŵƉĂŐŶĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ ͞Ɛŝ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂ ƵŶĂ 

ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ ĐŚĞ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂ ů͛ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŽ ĚĞů ůĞŐŝƐůĂƚŽƌĞ ŽƌĚŝŶĂƌŝŽ͕ ĚŝƌĞƚƚŽ Ă 

regolare il concorso con norme che tendono a porre tutti in condizioni di 

parità per evitare che lo svolgimento della vita democratica non sia 

                                                             

 
11

 La Corte dapprima ha chiarito tutti i dubbi di incostituzionalità e illegittimità legati alla legge 

28/2000 (regolamentazione bastata sul principio delle pari opportunità). Inoltre ha ribadito il 

diritto costituzionale dei cittadini  a ricevere una informazione plurale in modo da poter 

ĞĨĨĞƚƚƵĂƌĞ ͞ůĞ ƉƌŽƉƌŝĞ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶŝ ĂǀĞŶĚŽ ƉƌĞƐĞŶƚĞ ƉƵŶƚŝ Ěŝ ǀŝƐƚĂ Ğ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŝ ĐƵůƚƵƌĂůŝ Ğ 
ƉŽůŝƚŝĐŝ ĚŝĨĨĞƌĞŶƚŝ͘͟ LĂ CŽƌƚĞ ŚĂ ƉŽŝ ĂĨĨĞƌŵĂƚŽ ů͛ ĂƉƉůŝĐĂďŝůŝƚă ĚĞů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ƉůƵƌĂůŝƐƚŝĐŽ ŶŽŶ ƐŽůŽ Ăů 
servizio ƉƵďďůŝĐŽ ŵĂ ĂŶĐŚĞ Ăŝ ƉƌŝǀĂƚŝ͕ ĂŶĐŚĞ Ăů Ěŝ ĨƵŽƌŝ ĚĞůůĂ ĐĂŵƉĂŐŶĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ ;ĂŶĐŚĞ ƐĞ ů͛ 
Ăƌƚ͘ ϭϭ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ϯϭϯͬϮϬϬϯ ŚĂ ĞƐĐůƵƐŽ ů͛ ĂƉƉůŝĐĂďŝůŝƚă ĂůůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ ůŽĐĂůŝ Ěŝ ĂůĐƵŶĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ 
sulla par condicio) (R. ZACCARIA, DŝƌŝƚƚŽ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕ p. 171, 2010, CEDAM, VII ed. , 

Padova) 

 



ostacolato da situazioni economiche di svantaggio o politicamente di 

ŵŝŶŽƌĂŶǌĂ͟12
.  

“ƚŽƌŝĐĂŵĞŶƚĞ͕ ĂŐůŝ ŝŶŝǌŝ ĚĞŐůŝ ĂŶŶŝ ͛ϲϬ͕ Ɛŝ ĚĞĐŝƐĞ Ěŝ ŵĂŶƚĞŶĞƌĞ ŝů ƐŝƐƚĞma 

televisivo, soggetto a monopolio pubblico, in una condizione di apparente 

neutralità, vietando cioè la possibilità di utilizzare il nuovo mezzo per 

attività di informazione e propaganda partitica. Tale divieto non scaturiva 

da un espresso disposto legislativo, ma dalla volontà politica di mantenere 

il potente veicolo di trasmissione sotto un rigido controllo governativo. 

Anche quando, con la legge n. 212/1956, si attuò un ridisegno della 

disciplina della propagandĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͕ ŶŽŶ Ɛŝ ĂǀǀĞƌƚŞ ů͛esigenza di 

discutere sul tema della propaganda via etere. Il ciclŽ ĚĞůůĂ ͞RAI 

ŐŽǀĞƌŶĂƚŝǀĂ͕͟ Ğ ů͛ĂƉĞƌƚƵƌĂ Ăůů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ Ğ Ăů ͞ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ŝŶƚĞƌŶŽ͕͟ Ɛŝ ĐŚŝƵƐĞ 

con la sentenza della Corte costituzionale n. 59/1960 (͞LŽ “ƚĂƚŽ 

monopolista di un servizio destinato alla diffusione del pensiero ha 

ů͛obbligo di assicurare, in condizioni di imparzialità e obiettività, la 

possibilità potenziale di goderne a chi sia interessato ad avvalersene per la 

ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ ĚĞů ƉĞŶƐŝĞƌŽ͟Ϳ13͘ LĂ ƌĞŐŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ ĂĐĐĞƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞŝ ƉĂƌƚŝƚŝ Ăů 

servizio pubblico, impostazione che non sarebbe stata, successivamente, 

mai modificata nelle sue linee fondamentali, fu formalizzata solo con la 

ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϬϯͬϭϵϳϱ͕ ůĂ ƋƵĂůĞ ŝŶĐůƵĚĞǀĂ ŝů ĐŽŶĐĞƚƚŽ Ěŝ ͞ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ƉĂƌƚŝƚŝĐŽ͟ 

tra i suoi principi (art. 1, comma 2) e riservava (art. 4) alla Commissione 

parlamentare di vigilanza sui servizi radiotelevisivi il compito di 
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 Così nella sentenza n. 48/1964, nella quale la Corte ritenne non costituzionalmente 

ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĞ ĂůĐƵŶĞ ŶŽƌŵĞ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϭϮͬϭϵϱϲ͕ ĐŽŶƚĞŶĞŶƚŝ  ůŝŵŝƚĂǌŝŽŶŝ Ăůů͛ ĂĨĨŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ 
giornali murali e di manifesti di propaganda elettorale. 
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  F. LANCHESTER, Propaganda elettorale in Italia tra continuità sregolata e difficile 

rinnovamento, in Quaderni costituzionali, n.3,  p.383-384, 1996 

 



ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ůĞ ͞TƌŝďƵŶĞ͕͟ ĐŚĞ ůĂ RAI ĚŽǀĞǀĂ ƚƌĂƐŵĞƚƚĞƌĞ͘ CŽŶ 

la nascita delle emittenti private e la conseguente disgregazione del 

monopolio pubblico, si avviò un nuovo processo di discussione sulla 

ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞů ͞ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ĞƐƚĞƌŶŽ͕͟ ĐŽŶƐƚĂƚĂŶĚŽ ů͛esigenza di concepire 

una nuova regolamentazione che intervenisse sui nuovi soggetti della 

sfera televisiva. Esigenza che si configurò subito impellente dato il vuoto 

normativo, in relazione alla emittenza privata, e la derivante possibilità di 

utilizzare modalità più aggressive di propaganda politica ed elettorale, in 

una prospettiva nettamente mercantile. Tale situazione si protrasse fino al 

1990 (con le prospettive di regolamentazione completamente inevase): 

ǀĂŶŝ ĨƵƌŽŶŽ ĂŶĐŚĞ ŝ ƚĞŶƚĂƚŝǀŝ Ěŝ ŝŶƚƌŽĚƵƌƌĞ ͞ĐŽĚŝĐŝ Ěŝ ĐŽŵƉŽƌƚĂŵĞŶƚŽ͕͟ 

come quello suggerito dal Centro Calamandrei, il quale non ebbe esito 

alcuno
14

. Fallì, in merito alla pianificazione deůů͛accesso dei partiti  e della 

propaganda elettorale, in quanto argomenti completamente accantonati, 

anche la legge 223/1990, relativamĞŶƚĞ ĂůůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ ƉƌŝǀĂƚĞ͘ L͛unico 

ĂƌŐŝŶĞ Ă ĞǀĞŶƚƵĂůŝ Ƶƚŝůŝǌǌŝ ͞ĂďƵƐŝǀŝ͟ ĚĞŝ ŵĞĚia privati, fu costituito 

ĚĂůů͛estensione del divieto di fare propaganda nel giorno precedente ed in 

quello in cui si svolgono le elezioni (legge n. 19/1985, art. 9 bis). 

Solo con la legge n. 515/1993, relativa alla disciplina delle campagne 

elettorali politiche (anticipata su alcuni punti dalla legge n. 81/1993 

ƌŝŐƵĂƌĚĂŶƚĞ ů͛ ĞůĞǌŝŽŶĞ ĚŝƌĞƚƚĂ ĚĞů ƐŝŶĚĂĐŽ Ğ ĚĞů ƉƌĞƐŝĚĞŶƚĞ ƉƌŽǀŝŶĐŝĂůĞͿ͕ ŝů 

vuoto normativo venne parzialmente colmato. Relativamente al servizio 

pubblico, la legge 515 affermava, secondo una linea di continuità con la 

legge 103/1975, ů͛attribuzione alla Commissione parlamentare di indirizzo 

generale e di vigilanza del compito di disciplinare direttamente le rubriche 
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 F. LANCHESTER, Propaganda elettorale,in Quaderni costituzionali, n. 3, p. 386, 1996 



elettorali, i servizi e i programmi elettorali. Elemento di novità costituiva 

ŝŶǀĞĐĞ ů͛apertura del servizio pubblico alůĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ͞ƉƌŽƉĂŐĂŶĚĂ͟ 

elettorale di liste e di gruppi di candidati, da svolgersi, in situazione di 

ƉĂƌŝƚă͕ ŶĞůů͛ ĂŵďŝƚŽ Ěŝ ƐƉĂǌŝ ŝĚŽŶĞŝ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ůĞ ĚŝƌĞƚƚŝǀĞ ŝŵƉĂƌƚŝƚĞ ĚĂůůĂ 

Commissione parlamentare (art. 1, comma 1)
15͘ PĞƌ ů͛emittenza privata, la 

ůĞŐŐĞ ƉƌĞǀĞĚĞǀĂ ƵŶĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ƌŝŐƵĂƌĚŽ ůĂ ͞ƉƌŽƉĂŐĂŶĚĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͟ Ğ ŝ 

͞ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ğ ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͘͟ IŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ĂůůĂ 

͞ƉƌŽƉĂŐĂŶĚĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͕͟ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝďŝůĞ ͞Ă ƋƵĂůƐŝĂƐŝ ƚŝƚŽůŽ͟ ;ŽŶĞƌŽƐŽ Ž 

gratuito), la l. 515 (art. 1, comma 2) disponeva che gli spazi fossero offerti 

dalle emittenti ai candidati, alle liste, ai partiti in condizioni di parità, 

ƐĞĐŽŶĚŽ ƋƵĂŶƚŽ ƐƚĂďŝůŝƚŽ ĚĂů GĂƌĂŶƚĞ ƉĞƌ ůĂ ƌĂĚŝŽĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ğ ů͛ ĞĚŝƚŽƌŝĂ͘ 

Nonostante ciò, la legge (art. 2, comma 1) vietava, nel corso delle 

cĂŵƉĂŐŶĞ͕ ůĂ ƉƌŽƉĂŐĂŶĚĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ ƉĞƌ ŵĞǌǌŽ Ěŝ ͞ƐƉŽƚ ƉƵďďůŝĐŝƚĂƌŝ Ğ ŽŐŶŝ 

ĂůƚƌĂ ĨŽƌŵĂ Ěŝ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉƵďďůŝĐŝƚĂƌŝĂ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀĂ͕͟ ĚŝƐƚŝŶŐƵĞŶĚŽ ĐŽƐŞ 

ĚŝǀĞƌƐŝ ͞ŵŽĚŝ ƉƌŽƉĂŐĂŶĚŝƐƚŝĐŝ͕͟ ƋƵĞůůŝ Ěŝ ƉƌŽƉĂŐĂŶĚĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ ĂŵŵĞƐƐĂ Ğ 

pubblicità elettorale vietata
16

. QƵĂŶƚŽ Ăŝ ͞ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ğ ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ 

ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͟ ;ƚĂǀŽůĞ ƌŽƚŽŶĚĞ͕ ĚŝƐĐŽƌƐŝ͕ ĐŽŶĨƌŽŶƚŽ ƚƌĂ ĐĂŶĚŝĚĂƚŝ 

ĞĐĐ͘Ϳ͕ ǀĂůĞǀĂŶŽ ůĞ ƐƚĞƐƐĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ƉƌĞǀŝƐƚĞ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϭ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͘ LĂ ůĞŐŐĞ 

non trattava la problematica inerente al trattamento equo ed imparziale 

dei partiti, anche in relazione alla informazione trasmessa dalle emittenti 
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 E. BETTINELLI, Par Condicio, p. 40-41, 1995, Einaudi, I ed. , Roma  

 
16

 Nella sentenza n. 161/1995 la Corte costituzionale giustifica tale distinzione, mettendo al 

ďĂŶĚŽ ů͛ ƵƚŝůŝǌǌŽ Ěŝ ƚĞĐŶŝĐŚĞ ĐŽŵƵŶŝĐĂƚŝǀĞ ŝŶƚƌŝŶƐĞĐĂŵĞŶƚĞ ŵĂŶŝƉŽůĂƚŝǀĞ͕ ŝŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌ ŵŽĚŽ se 

ƵƚŝůŝǌǌĂƚĞ Ăůů͛ ŝŶƚĞƌŶŽ Ěŝ ƵŶ ĐŽŶƚĞƐƚŽ ƉĞƌǀĂƐŝǀŽ ĐŽŵĞ ƋƵĞůůŽ ĚĞůůĂ ƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ͘ “ŝ ĐŽŶƐĞŶƚĞ 
dunque la propaganda, connotata da una esposizione maggiormente argomentata e completa 

ĚĞůůĞ ŽƉŝŶŝŽŶŝ͕ Ğ Ɛŝ ǀŝĞƚĂ ůĂ ƉƵďďůŝĐŝƚă͕ ĐŚĞ ƵƚŝůŝǌǌĂ ůĂ ͞ƐƵŐŐĞƐƚŝŽŶĞ Ěŝ messaggi brevi e non 

ŵŽƚŝǀĂƚŝ͖͟ ŶŽŶ ǀĂůĞ ƚĂůĞ ůŝŵŝƚĞ ƉĞƌ ůĞ ĐĂŵƉĂŐŶĞ ƌĞĨĞƌĞŶĚĂƌŝĞ͕ ŶĞůůĞ ƋƵĂůŝ ͞ŝ ŵĞƐƐĂŐŐŝ ƚĞŶĚŽŶŽ͕ 
ƉĞƌ ůĂ ƐƚĞƐƐĂ ƐƚƌƵƚƚƵƌĂ ďŝŶĂƌŝĂ ĚĞů ƋƵĞƐŝƚŽ͕ Ă ƌŝƐƵůƚĂƌĞ ƐĞŵƉůŝĨŝĐĂƚŝ͟ ; G͘ CUPERLO͕ Par condicio? 

Storia e futuro della politica in televisione, p. 75, 2004, Donzelli, Roma) 



pubbliche e private: interveniva, nei programmi di comunicazione politica 

Ğ ƉƌŽƉĂŐĂŶĚĂ͕ ĐŽŶ ƵŶĂ ƐĞƌŝĞ Ěŝ ĚŝǀŝĞƚŝ͕ ĨŝŶĂůŝǌǌĂƚŝ Ă ĐŽŵďĂƚƚĞƌĞ ů͛ 

inquinamento propagandistico in pĞƌŝŽĚŝ ͞ƉƌŽƚĞƚƚŝ͟ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͘ “ŝ ǀŝĞƚĂǀĂ 

cioè la presenza di esponenti politici in tutti quei programmi diversi da 

quelli delle testate giornalistiche, nelle quali la loro presenza poteva 

ĞƐƐĞƌĞ ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƚĂ ƐĞ Ƶƚŝůŝ Ğ ĚĞĐŝƐŝǀŝ ƉĞƌ ůĂ ĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ ĚĞůů͛ Ăƚƚività 

informativa (art. 1, comma 5). 

Un tentativo, quello della l. 515, di superare una situazione di anarchia, 

persistente sul versante del privato, sperimentando nuove soluzioni (come 

il coinvolgimento della figura del Garante). Ne venne fuori però un sistema 

͞ďŝĐĞĨĂůŽ͕͟ ĨĂĐĞŶƚĞ ĐĂƉŽ͕ ƉĞƌ ƋƵĂŶƚŽ ƌŝŐƵĂƌĚĂ ŝů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ƉƵďďůŝĐŽ͕ ĂůůĂ 

Commissione parlamentare, ed in quello della emittenza privata, al 

Garante, lasciando del tutto priva di regolamentazione la comunicazione 

politica delle emittenti private in periodi non elettorali
17

. 

 

3. La legge sulla par condicio n. 28/2000 

 

La legge n. 28/2000, con le aggiunte e correzioni introdotte dalla legge n. 

313/2003, costituisce un consistente tentativo di assestamento della 

materia
18

. Presupposto fondamentale è contenuto ŶĞůů͛ Ăƌƚ͘ Ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͗ 
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 F. MODUGNO, Par condicio e costituzione (in particolare i saggi di M. RUOTOLO e T. 

FROSINI), p. 698-699, 1997, Giuffrè Editore, Milano 
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 Successivi  riferimenti normativi in tal senso sono: 

- Il Decreto 8 aprile 2004 recĂŶƚĞ ͞CŽĚŝĐĞ Ěŝ ĂƵƚŽƌĞŐŽůĂŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ 
attuazione del principio del pluralismo sottoscritto dalle organizzazioni rappresentative 

ĚĞůůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ ƌĂĚŝŽĨŽŶŝĐŚĞ Ğ ƚĞůĞǀŝƐŝǀĞ ůŽĐĂůŝ͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϭ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ͕ ĚĞůůĂ 
legge 28/2000, come introdŽƚƚŽ ĚĂůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϯϭϯͬϮϬϬϯ͟ 



͞ůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀĞ ĚĞǀŽŶŽ ĂƐƐŝĐƵƌĂƌĞ Ă ƚƵƚƚŝ ŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ con 

ŝŵƉĂƌǌŝĂůŝƚă ĞĚ ĞƋƵŝƚă͕ ů͛accesso alla informazione ed alla comunicazione 

ƉŽůŝƚŝĐĂ͘͟ Iů ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ ŶŽŶ ĚŝƐĐƌŝŵŝŶĂƚŽƌŝŽ͕ ĐŚĞ ŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ ŚĂŶŶŽ 

diƌŝƚƚŽ Ă ƌŝĐĞǀĞƌĞ͕ Ɛŝ ƚƌĂĚƵĐĞ ŝŶ ƵŶ ĚƵƉůŝĐĞ ƐĞŶƐŽ Ěŝ ͞ĂĐĐĞƐƐŽ͗͟ ŝŶ ƋƵĞůůŽ Ɖŝƶ 

ĐůĂƐƐŝĐŽ͕ ĐŝŽğ Ěŝ ƐĨƌƵƚƚĂƌĞ ƋƵĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ƐƉĞĐŝĨŝĐŝ ;͞ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ 

ƉŽůŝƚŝĐĂ͟Ϳ ĂƉƉŽƐŝƚĂŵĞŶƚĞ ĐƌĞĂƚŝ ƉĞƌ ƉĞƌŵĞƚƚĞƌĞ Ăŝ ƉĂƌƚŝƚŝ Ěŝ ĞƐƚĞƌŶĂƌĞ 

direttamente le loro posizioni; e in quello, nuovo, di diritto dei soggetti 

ƉŽůŝƚŝĐŝ Ă ƉŽƚĞƌ ƵƐƵĨƌƵŝƌĞ Ěŝ ƵŶ ĞƋƵŽ ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ Ăůů͛ ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞůůĂ 

ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĞƌŽŐĂƚĂ ĚĂůůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ ;͞ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͟Ϳ͕ ƐŝĂ ƉƌŝǀĂƚĞ 

che pubbliche (ci si riferisce al telegiornale, giornale radio, notiziario o 

programmi a contenuto informativo ʹ giornalistico). Un diritto che, tra 

ů͛ĂůƚƌŽ͕ ŶŽŶ Ɛŝ ůŝŵŝƚĂ ĂůůĂ ĚƵƌĂƚĂ ĚĞůůĞ ĐĂŵƉĂŐŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͘ LĂ ůĞŐŐĞ͕ ŝŶŽůƚƌĞ͕ 

effettua una puntualizzazione delle forme di comunicazione, separando: 

͞ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͟ ;͞ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĐŽŶƚĞŶĞŶƚŝ ŽƉŝŶŝŽŶŝ Ğ 

ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶŝ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕͟ Ăƌƚ͘ Ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϮͿ͕ ƉƌĞĚŝƐƉŽƐƚŝ ĚĂůůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ 

affinché venga promosso il confronto, dialogico e in presenza del 

contraddittorio, tra pensieri e considerazioni dei soggetti politici (tribune, 

ŝŶƚĞƌǀŝƐƚĞ͕ ƚĂǀŽůĞ ƌŽƚŽŶĚĞ ĞĐĐ͘Ϳ͖ ͞ŵĞƐƐĂŐŐŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ ĂƵƚŽŐĞƐƚŝƚŝ͟ ;͞ŝ ŵĞƐƐĂŐŐŝ 

recano una motivata esposizione di un programma o di una espressione 

politica ed hanno una durata compresa tra uno e tre minuti per le 

                                                                                                                                                                                   

- LĂ ĚĞůŝďĞƌĂ Ŷ͘ ϮϬϬͬϬϬͬC“P ƌĞĐĂŶƚĞ ͞ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ Ěŝ ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ 
di comunicazione politica e di parità di accesso ai mezzi di informazione nei periodi 

ŶŽŶ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͟ 

- Le delibere attuative della legge ϮϴͬϮϬϬϬ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă Ğ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ 
parlamentare di vigilanza relativamente a ciascuna campagna elettorale e referendaria 

- L͛ Ăƌƚ͘ ϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϲ͕ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ Ϯϰϵͬϭϵϵϳ͕ ŝů ƋƵĂůĞ ĐŽŶĨĞƌŝƐĐĞ ĂůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ŝ 
ƐĞƌǀŝǌŝ Ğ ƉƌŽĚŽƚƚŝ ĚĞůů͛ AGCOM ů͛ ŝŶĐĂƌico di constatare la mancata osservanza, da parte 

della società concessionaria del servizio pubblico, degli indirizzi generati dalla 

CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ Ğ ůĂ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ĚĞŝ ƐĞƌǀŝǌŝ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŝ͕ Ğ Ěŝ 
richiedere alla stessa concessioŶĂƌŝĂ ů͛ ĂǀǀŝĂŵĞŶƚŽ Ěŝ ƉƌŽĐĞĚƵƌĞ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌŝ ŶĞŝ 
confronti dei dirigenti responsabili. 

(R. ZACCARIA, V. VALASTRO, M. GOBBO, Il diritto delle telecomunicazioni, p. 201, 2007) 



emittenti televisive e da trenta a novanta secondi per le emittenti 

ƌĂĚŝŽĨŽŶŝĐŚĞ͟ Ăƌƚ͘ ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϯͿ͕ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĂƵƚŽŐĞƐƚŝƚŝ ĚĂŝ ƉĂƌƚŝƚŝ͕ ĐŽŶ 

ƐĐŽƉŝ Ěŝ ƉƌŽƉĂŐĂŶĚĂ ŵĂ ŶŽŶ ĐŽŶĨĞǌŝŽŶĂƚŝ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝů ŵŽĚĞůůŽ ĚĞůůŽ ͞ƐƉŽƚ͘͟ 

L͛ ŽĨĨĞƌƚĂ Ěŝ ƐƉĂǌŝ ƉĞƌ ůĂ ŵĞƐƐĂ ŝŶ ŽŶĚĂ Ěŝ ƚĂůŝ ͞ŵĞƐƐĂŐŐŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ͕͟ ƐĞŵƉƌĞ Ă 

titolo gratuito, è obbligatoria per il servizio pubblico, facoltativa per le 

emittenti private (art. 3, comma 2; art. 4, comma 4)
19

. Per le emittenti 

locali private, la disciplina attuativa delle regole della par condicio è 

rimessa (art. 11, comma 2) ad un apposito codice di 

ĂƵƚŽƌĞŐŽůĂŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ;ƐŽƚƚŽ ůĂ ͞ŵĞĚŝĂǌŝŽŶĞ͟ ĞĚ ŝů ĐŽŶƚƌŽůůŽ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă 

delle telecomunicazioni); inoltre non sono obbligate a inserire nel 

palinsesto programmi di comunicazione politica.  

Nonostante le numerose specificazioni, introduzioni di nuove linee guida, 

ĐŽŶƚƌŽůůŝ Ğ ƐĂŶǌŝŽŶŝ͕ ŶŽŶ ğ ƉƌĞƐĞŶƚĞ ů͛ ĂĚŽǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶŽ ƐĐŚĞŵĂ ĐŽĞƌĞŶƚĞ Ěŝ 

͞ŐŽǀĞƌŶĂŶĐĞ͕͟ ŵĂ ů͛ ĂĐĐƵŵƵůĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĚŝǀĞƌƐŝ ŵŽĚĞůůŝ͗ Ă ŽŐŶŝ͕ ĐŝŽğ͕ 

segmento del sistema radiotelevisivo corrisponde un diverso tipo di 

regolamentazione di diritti e obblighi relativi ai soggetti politici e alle 

emittenti. Le certosine caratteristiche di ogni settore, in realtà, non 

ƉŽƐƐŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ŝŐŶŽƌĂƚĞ͘ TƵƚƚĂǀŝĂ ƵŶĂ ͞ŐŝƵƐƚĂ͟ ĂƐŝŵŵĞƚƌŝĂ tecnica non 

ƉƵž ŐŝƵƐƚŝĨŝĐĂƌĞ ů͛esistenza di schemi di regolazione disparati e incoerenti, 

in una disciplina che dovrebbe esser sostenuta da chiarezza e semplicità. 

 

4. Informazione e comunicazione politica: i provvedimenti della 

Commissione bicamerale di vigilanza 
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 La concessionaria pubblica è tenuta, in più, a mettere a disposizione, a chi lo richieda, i 

propri mezzi tecnici occorrenti per la loro produzione.  



 

Il concetto di par condicio, in teoria, non ha elementi in comune con il 

diritto di cronaca, in quanto estraneo al concetto di informazione. La par 

condicio riguarda, principalmente, il rapporto tra le forze politiche e gli 

elettori (ossia quella sfera che racchiude quegli elementi appartenenti alla 

ĚĞĨŝŶŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ͞ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͟Ϳ Ğ ŶŽŶ ƋƵĞů ůĞŐĂŵĞ͕ ŵŝƚŝŐĂƚŽ ĚĂůůĂ 

ĨŝŐƵƌĂ ĚĞů ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚĂ͕ ƚƌĂ ͞ĨĂƚƚŽ͟ Ğ ĐŽůůĞƚtività, vincolo alla base 

ĚĞůů͛informazione. Lo scopo della comunicazione politica è divulgare una 

valutazione, di parte, al fine di orientare la scelta delů͛ ĞůĞƚƚŽƌĞ͗ ƚĂůĞ 

tentativo di pseudo condizionamento del voto, logicamente, può essere 

ƌĞŐŽůĂƚŽ ĚĂ ƵŶ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ Ěŝ ƉĂƌŝƚă ŶĞůů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ Ăŝ ŵĞĚŝĂ͘ LĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ 

28/2000 obbliga, nei programmi di comƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ͕ Ă ƉƌĞƐĐŝŶĚĞƌĞ ĚĂůů͛arco 

temporale di trasmissione (elettorale e non), alla par condicio͕ ŝŶĨĂƚƚŝ ů͛ Ăƌƚ͘ 

ϭ ŝŵƉŽŶĞ ͞ƉĂƌŝƚă Ěŝ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ŶĞůů͛ ĞƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ŽƉŝŶŝŽŶŝ Ğ ƉŽƐŝǌŝŽŶŝ 

politiche, nelle tribune politiche, nei dibattiti, nelle tavole rotonde, nella 

presentazione in contraddittorio di programmi politici, nei confronti, nelle 

interviste e in ogni altra trasmissione nella quale assuma carattere 

ƌŝůĞǀĂŶƚĞ ů͛ ĞƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ŽƉŝŶŝŽŶŝ Ğ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶŝ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͘͟ TĂůĞ ŶŽƌŵĂ ŶŽŶ 

ǀŝĞŶĞ ĂƉƉůŝĐĂƚĂ ͞ĂůůĂ ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ŶŽƚŝǌŝĞ ŶĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͘͟ 

Per questi ultimi, invece, (art. 5) sono previste regole solo per il periodo 

ĐŽƌƌŝƐƉŽŶĚĞŶƚĞ ĂůůĂ ĐĂŵƉĂŐŶĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͗ ĚƵƌĂŶƚĞ ƚĂůĞ ůĂƐƐŽ Ěŝ ƚĞŵƉŽ͕ ͞ğ 

vietato fornire, anche in forma indiretta, indicazioni di voto o manifestare 

ůĞ ƉƌŽƉƌŝĞ ƉƌĞĨĞƌĞŶǌĞ Ěŝ ǀŽƚŽ͖͟ ƌĞŐŝƐƚŝ Ğ ĐŽŶĚƵƚƚŽƌŝ ĚĞǀŽŶŽ ƚĞŶĞƌĞ ͞ƵŶ 

comportamento corretto ed imparziale nella gestione del programma, così 

da non esercitare, anche in forma surrettizia, influenza sulle libere scelte 



ĚĞŐůŝ ĞůĞƚƚŽƌŝ͟20
. Tuttavia una certa distorsione del criterio di informazione, 

ha portato ad una lenta assimilazione del concetto alla comunicazione 

politica. La CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛indirizzo generale e la 

vigilanza dei servizi radiotelevisivi, con il provvedimento 18 dicembre 

2002, recante alcune regole per la ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͕ ŚĂ ƐƚĂďŝůŝƚŽ Ăůů͛ 

Ăƌƚ͘ ϭϭ ;ƐŽƚƚŽ ůĂ ĚŝĐŝƚƵƌĂ ͞IŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͟Ϳ ĐŚĞ ͞ŽŐŶŝ ĚŝƌĞƚƚŽƌĞ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůĞ 

di testata è tenuto ad assicurare che i programmi di informazione a 

ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ƉŽůŝƚŝĐŽ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ĂƚƚƵŝŶŽ ƵŶ͛ ĞƋƵĂ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ Ěŝ 

tƵƚƚĞ ůĞ ŽƉŝŶŝŽŶŝ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕ ĂƐƐŝĐƵƌĂŶĚŽ ůĂ ƉĂƌŝƚă Ěŝ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ŶĞůů͛ 

esposizione di opinioni politiche presenti nel Parlamento nazionale e nel 

PĂƌůĂŵĞŶƚŽ ĞƵƌŽƉĞŽ͗͟ ŝŶ ďƌĞǀĞ͕ ŝů ĐŽŶĚƵƚƚŽƌĞ Ěŝ ƵŶĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ 

approfondimento informativo, qualora si discuta di fatti politicamente 

rilevanti, è costretto ad invitare politici di diversi schieramenti, delegando, 

in maniera ƚƌĂƐǀĞƌƐĂůĞ͕ ů͛informazione a persone decisamente non 

imparziali.  

La stessa Commissione, con il provvedimento 11 marzo 2003 (art. 1), detta 

ĐŚĞ ͞ƚƵƚƚĞ ůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕ ĚĂŝ ƚĞůĞŐŝŽƌŶĂůŝ Ăŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ 

approfondimento, devono rispettare rigorosamente, con la completezza 

ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕ ůĂ ƉůƵƌĂůŝƚă ĚĞŝ ƉƵŶƚŝ Ěŝ ǀŝƐƚĂ Ğ ůĂ ŶĞĐĞƐƐŝƚă ĚĞů 

ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚƚŽƌŝŽ͕͟ ƐƵůůĂ ďĂƐĞ Ěŝ ƵŶ ͞ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ΀͙΁ ĐŚĞ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ 

rispettato dalla azienda concessionaria nel suo insieme e in ogni suo atto, 

nonché dalle sue articolazioni interne (divisioni, reti, testate), e deve avere 

ĞǀŝĚĞŶƚĞ ƌŝƐĐŽŶƚƌŽ ŶĞŝ ƐŝŶŐŽůŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ͟21
. Tendenza questa seguita 

aŶĐŚĞ ĚĂůůĂ ůĞŐŐĞ ŽƌĚŝŶĂƌŝĂ͗ ů͛Ăƌƚ͘ ϳ ĚĞů ĚĞĐƌĞƚŽ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŽ Ŷ͘ ϭϳϳͬϮϬϬϱ 
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 G. SIRIANNI, Par condicio: i complessi rapporti tra potere politico e potere televisivo, in 

Politica del diritto, n. 4, p. 31, 2005 
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 G. SIRIANNI, Par condicio,  in Politica del diritto, n. 4, p. 35-36, 2005 



;͞TĞƐƚŽ ƵŶŝĐŽ ĚĞůůĂ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ͟Ϳ ƌĞĐŝƚĂ ͞LĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞůů͛ 

informazione radiotelevisiǀĂ͕ ĐŽŵƵŶƋƵĞ͕ ŐĂƌĂŶƚŝƐĐĞ ΀͙΁ ů͛accesso di tutti i 

soggetti politici alle trasmissioni di informazione e di propaganda 

elettorale e politica in condizioni di parità di trattamento e di 

ŝŵƉĂƌǌŝĂůŝƚă͘͟ 

LĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ;ŝŶƐŝĞŵĞ Ăůů͛ AƵƚŽƌŝƚăͿ ŚĂ Ěŝ ĨĂƚƚŽ ŽƉĞƌĂƚŽ ƵŶĂ 

forzatura del dato normativo, in nome di un pluralismo forse frainteso, 

laddove la legge n. 28/2000 (art. 1, comma 2) vietava espressamente 

ů͛applicazione della regolamentazione sui programmi di comunicazione 

ƉŽůŝƚŝĐĂ ͞ĂůůĂ ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ŶŽƚŝǌŝĞ ŶĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͘͟ L͛ Ăƌƚ͘ ϱ͕ 

comma 4, della suddetta legge afferma che, dalla convocazione dei comizi 

ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ ĂůůĂ ĐŚŝƵƐƵƌĂ ĚĞůůĞ ŽƉĞƌĂǌŝŽŶŝ Ěŝ ǀŽƚŽ͕ ͞ŶĞůůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ 

informative riconducibili alla responsabilità di una specifica testata 

ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚŝĐĂ ΀͙΁ ůĂ ƉƌĞƐĞŶǌĂ Ěŝ ĐĂŶĚŝĚĂƚŝ͕ ĞƐƉŽŶĞŶƚŝ Ěŝ ƉĂƌƚŝƚŝ Ğ ŵŽǀŝŵĞŶƚŝ 

politici, membri del Governo, delle giunte e dei consigli regionali e degli 

ĞŶƚŝ ůŽĐĂůŝ ĚĞǀĞ ĞƐƐĞƌĞ ůŝŵŝƚĂƚĂ ĞƐĐůƵƐŝǀĂŵĞŶƚĞ Ăůů͛ ĞƐŝŐĞŶǌĂ Ěŝ ĂƐƐŝĐƵƌĂƌĞ ůĂ 

ĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ Ğ ů͛ŝŵƉĂƌǌŝĂůŝƚă ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕͟ ƉƌĞƐĞŶǌĞ ĂƐƐŽůƵƚĂŵĞŶƚĞ 

ǀŝĞƚĂƚĞ ͞ŝŶ ƚƵƚƚĞ ůĞ ĂůƚƌĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ͘͟ IŶ ĐĂŵƉĂŐŶĂ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ ĚƵŶƋƵĞ͕ Őůŝ 

interventi televisivi dei soggetti politici sono da considerarsi sotto 

ƵŶ͛ottica di comunicazione politica e questa è privilegiata solo in quella 

ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚĂ ŽĐĐĂƐŝŽŶĞ ;ůĞ ĞůĞǌŝŽŶŝͿ͕ ŵĞŶƚƌĞ ů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ;ĐŚe sia basata 

sui fatti e sui risultati della politica compiutamente) prevale in periodo non 

elettorale.  

 

5. I controlli e le sanzioni 



 

LĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ Ěŝ ĐŽŶƚƌŽůůŽ Ğ ŝů ƉƌŽŐƌĂŵŵĂ ƐĂŶǌŝŽŶĂƚŽƌŝŽ ƐŽŶŽ ĂĨĨŝĚĂƚĞ Ăůů͛ 

Autorità garante delle comunicazioni. La Commissione prodotti e servizi 

;Ăƌƚ͘ ϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϲ͕ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϰϵͬϭϵϵϳͿ ͞ŐĂƌĂŶƚŝƐĐĞ ů͛ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ 

disposizioni vigenti sulla propaganda, sulla pubblicità e sulla informazione 

ƉŽůŝƚŝĐĂ͕ ŶŽŶĐŚĠ ů͛ ŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ ĚĞůůĞ ŶŽƌŵĞ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ ƉĂƌŝƚă Ğ Ěŝ ĂĐĐĞƐƐŽ 

nelle trasmissioni di informazione e propaganda elettorale ed emana le 

ŶŽƌŵĞ Ěŝ ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ͘͟ VŝŐŝůĂŶǌĂ ĐŚĞ ĚĂ ƵŶ ůĂƚŽ ĞĨĨĞƚƚƵĂ ƵŶ ŵŽŶŝƚŽƌĂŐŐŝŽ 

delle trasmissioni di informazione politica delle emittenti nazionali, 

ĚĂůů͛altro si occupa della raccolta di dati e informazioni che le emittenti 

ĚĞǀŽŶŽ ĐŽŶƐĞŐŶĂƌĞ Ăůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͘  

Il regime delle sanzioni risulta molto frammentato a seconda del settore, 

producendo un sistema lacunoso e a volte incoerente. Per la violazione 

delle norme previste dalla legge n. 28/2000, dei provvedimenti della 

CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ Ğ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͕ ŝŶ ŵĞƌŝƚŽ Ăůů͛ 

ĞŵŝƚƚĞŶǌĂ ŶĂǌŝŽŶĂůĞ͕ ůĞ ƐĂŶǌŝŽŶŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĞ ƐŽŶŽ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƚĞ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ 

10, riguardo a iniziativa, procedimento e misure adottabili
22

. Le denunce, 

che devono recare ůĂ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ ĞŵŝƚƚĞŶƚĞ͕ ĚĞůů͛ ŽƌĂƌŝŽ ĚĞůůĂ 

ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ĞĚ ƵŶĂ ͞ŵŽƚŝǀĂƚĂ ĂƌŐŽŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ͟ ƚƵƚƚĂǀŝĂ ƉŽƐƐŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ 

presentate solo dai soggetti politici (in quanto direttamente coinvolti nel 

rigoroso rispetto delle norme sulla par condicio)
23

.  
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 A. VALASTRO, Commento analitico alla legge 22 febbraio 2000, n. 28, p. 141, in Il Dir. delle 

radiodiffusioni e delle telecomunicazioni, 2001, CEDAM, III ed. , Milano 
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 LĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă ĐŽŶƐŝĚĞƌĂ ƚĂƐƐĂƚŝǀĂ ů͛ ŝŶĚŝviduazione,fatta dalla legge, dei 

soggetti legittimati, ritenendo irricevibili le denunce presentate dai cittadini e dagli elettori. 

 



I provvedimenti sanzionatori ;ƐŽůŽ ƐĞ ĚĞůů͛AƵƚŽƌŝƚă ŐĂƌĂŶƚĞͿ possono 

essere impugnati al TAR del Lazio entro trenta giorni dalla loro 

ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ͘ E͛ ƉŽƐƐŝďŝůĞ ƌŝĐŽƌƌĞƌĞ ĂŶĐŚĞ ĚŝŶĂŶǌŝ Ăů ŐŝƵĚŝĐĞ 

amministrativo, su richiesta dei soggetti interessati, qualora ů͛ AƵƚŽƌŝƚă ŶŽŶ 

Ɛŝ ƐŝĂ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂƚĂ ĞŶƚƌŽ ƋƵĂƌĂŶƚŽƚƚŽ ŽƌĞ ĚĂůů͛ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ 

violazione - ĚĞŶƵŶĐŝĂ͘ L͛ ĂƌĐŚŝǀŝĂǌŝŽŶĞ͕ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞ Ăůů͛ ĂƐƐƵŶǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ 

ĞŵŝƚƚĞŶƚĞ ŝŶĐƌŝŵŝŶĂƚĂ ĚĞůů͛ ŝŵƉĞŐŶŽ Ěŝ ƵƚŝůŝǌǌĂƌĞ ŶĞůů͛ ŝŵŵĞĚŝĂƚŽ ŵŝƐƵƌĞ 

correttive adeguate, costituisce spesso la regola, data anche la logica 

ĐŽŶĐŝůŝĂƚŝǀĂ ĐŚĞ ǀŝĞŶĞ ĂƉƉůŝĐĂƚĂ Ěŝ ŶŽƌŵĂ ĚĂůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͘ 

Per le violazioni delle disposizioni riguardanti i programmi di 

ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͕ ůĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ ;Ăƌƚ͘ ϭϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϯͿ ĐŽŶƐŝƐƚĞ ŶĞůů͛ 

obbligo di trasmettere programmi con maggiore partecipazione dei 

ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ ĚĂŶŶĞŐŐŝĂƚŝ͖ ƉĞƌ ů͛ ŝŶĨƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞŝ ŵĞƐƐĂŐŐŝ 

autogestiti, si mette a disposizione (art. 10, comma 4) nuovi e appositi 

ƐƉĂǌŝ ƉĞƌ ŝ ĚĂŶŶĞŐŐŝĂƚŝ͖ ƉĞƌ ů͛ ŝŶŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ ĚĞŐůŝ ŽďďůŝŐhi relativi ai 

programmi di informazione durante le campagne elettorali, si rimanda 

;Ăƌƚ͘ ϭϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϱͿ ĂůůĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ŶŽŶ ƉƌĞĐŝƐĂƚŝ ͞ƐĞƌǀŝǌŝ Ěŝ 

ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͟ ĐŽŶ ůĂ ͞ƉƌĞǀĂůĞŶƚĞ ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĞŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ 

danneggiati. Per quanto riguarda la violazione della regolazione per la 

ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĞŝ ƐŽŶĚĂŐŐŝ͕ ů͛ ĞŵŝƚƚĞŶƚĞ ŚĂ ŝů ĚŽǀĞƌĞ ;Ăƌƚ͘ ϭϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϳͿ Ěŝ 

ĚŝĐŚŝĂƌĂƌĞ ů͛ĞƌƌŽƌĞ-infrazione con lo stesso rilievo con il quale il messaggio 

era stato trasmesso. Sintetico e povero è il regime sanzionatorio relativo 

ĂůůĂ ĞŵŝƚƚĞŶǌĂ ůŽĐĂůĞ ƉƌŝǀĂƚĂ͗ ů͛ AƵƚŽƌŝƚă ƉƵž ĂĚŽƚƚĂƌĞ ͞ŽŐŶŝ 



ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ͕ ĂŶĐŚĞ ŝŶ ǀŝĂ Ěŝ ƵƌŐĞŶǌĂ͕ ŝĚŽŶĞŽ ĂĚ ĞůŝŵŝŶĂƌĞ Őůŝ ĞĨĨĞƚƚŝ͟ 

delle violazioni (art. 11, legge n. 28/2000)
24
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 L͛ AƵƚŽƌŝƚă ;Ăƌƚ͘ Ϯϯ DĞů͘ ϮϱϯͬϬϭͿ ĚĞůĞŐĂ Ăŝ CŽŵŝƚĂƚŝ ƌĞŐŝŽŶĂůŝ ƉĞƌ ůĞ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶŝ ů͛ ŝŶĐĂƌŝĐŽ Ěŝ 
procedere ad una istruttoria sommaria, da terminarsi entro 24 ore dalla contestazione. 

QƵĂůŽƌĂ ŝů ƌŝƉƌŝƐƚŝŶŽ ĚĞůůĂ ƉĂƌ ĐŽŶĚŝĐŝŽ ƌŝƐƵůƚŝ ĚŝĨĨŝĐŽůƚŽƐŽ͕ ŝŶƚĞƌǀŝĞŶĞ ů͛ AƵƚŽƌŝƚă ŶĞůůĞ 
quarantotto ore successive. I provvedimenti possono comunque essere impugnati davanti al 

TAR del Lazio. 



CAPITOLO III ʹ I “OGGETTI DELL͛ ETERE: LA 

COMMISSIONE BICAMERALE DI VIGILANZA 

 

“ŽŵŵĂƌŝŽ͗ ϭ͘ LĂ ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ŐĞŶĞƌĂůĞ Ğ ůĂ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ĚĞŝ 
servizi radiotelevisivi ʹ 2. I rapporti interistituzionali: il servizio pubblico radiotelevisivo 

 

 

1. LĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ ŝŶĚŝƌŝǌǌo generale e la 

vigilanza dei servizi radiotelevisivi 

 

1.1 Organi 

Il primo avvio di una Commissione parlamentare che si preoccupasse 

͞ĚĞůů͛aůƚĂ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ƉĞƌ ĂƐƐŝĐƵƌĂƌĞ ů͛ŝŶĚŝƉĞŶĚĞŶǌĂ Ğ ů͛obiettività informativa 

ĚĞůůĞ ƌĂĚŝŽĚŝĨĨƵƐŝŽŶŝ͟ ƌŝƐĂůĞ Ăů ĚĞĐƌĞƚŽ ůĞŐŝƐůĂƚŝǀŽ Ŷ͘ ϰϮϴͬϭϵϰϳ͘ L͛ ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ 

Ěŝ ƚĂůĞ ŽƌŐĂŶŽ͕ ůĞ ĐƵŝ ŵĂŶƐŝŽŶŝ͕ ƚƵƚƚĂǀŝĂ͕ Ăůů͛ ŝŶƚĞƌŶŽ Ěŝ ƚĂůĞ ƐŝƐƚĞŵĂ Ɛŝ 

rivelavano di coŵƉůĞƐƐĂ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ͕ ĚĂƚĂ ů͛insufficiente chiarezza del 

testo normativo, costŝƚƵŞ ƵŶĂ ƐǀŽůƚĂ ĚĞĐŝƐŝǀĂ ƉĞƌ ů͛ingresso del Parlamento 

in un settore del quale, a lungo, si era completamente disinteressato.  

L͛ ĂƚƚƵĂůĞ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ŐĞŶĞƌĂůĞ Ğ ůĂ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ 

ĚĞŝ ƐĞƌǀŝǌŝ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŝ ğ ƐƚĂƚĂ ŝƐƚŝƚƵŝƚĂ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϭ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͕ 

103/1975: tra i principi ispiratori della legge, sicuramente quello di dare 

attuazione alle indicazioni della Corte Costituzionale contenute nella 

sentenza n. 225/1974, realizzando un reale trasferimento delle 

competenze della disciplina radiotelevisiva dalla sfera governativa (a cui 



precedentemente alla legge spettava la gestione della radiotelevisione) a 

quella parlamentare
25

. La Commissione, in sede plenaria, è composta da 

quaranta membri, venti deputati e venti senatori, nominati dai Presidenti 

delle rispettive Camere, scelti in numero (tendenzialmente) proporzionale 

alla consistenza numerica dei Gruppi parlamentari (art. 1 l. n. 103/1975; 

art. 2 del regolamento parlamentare interno della Commissione). Ogni 

Gruppo esistente, anche in uno solo dei due rami del Parlamento, deve 

essere rappresentato. 

Il Presidente ha poteri di rappresentanza della Commissione, guida le 

ƐĞĚƵƚĞ͕ ĞƐĞƌĐŝƚĂ ŝ ƉŽƚĞƌŝ ĚĞůů͛ UĨĨŝĐŝŽ Ěŝ PƌĞƐŝĚĞŶǌĂ ŝŶ ĐĂƐŽ Ěŝ ƉĂůĞƐĞ 

necessità (art. 6 del regolamento interno della Commissione). Specifici 

provvedimenti adottati dalla Commissione, possono attribuirgli il compito 

Ěŝ ĞƐĞŐƵŝƌĞ ĂůĐƵŶĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ͕ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂůŵĞŶƚĞ Ž ĐŽŶ ů͛ ŽďďůŝŐŽ Ěŝ ĐŽŶƐƵůƚĂƌĞ 

ŝŶ ƉƌŽƉŽƐŝƚŽ ů͛ UĨĨŝĐŝŽ Ěŝ PƌĞƐŝĚĞŶǌĂ͕ ĐŽĂĚŝƵǀĂƚŽ ĚĂŝ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚŝ ĚĞŝ 

Gruppi. La carica di Presidente (ƉĞƌ ĐŽŶƐƵĞƚƵĚŝŶĞ ů͛ŝŶĐĂƌico è ricoperto da 

un esponente dei gruppi di opposizione) non è soggetta al rinnovo di metà 

legislatura, che invece caratterizza le commissioni permanenti con compiti 

legislativi. 

L͛ UĨĨŝĐŝŽ Ěŝ PƌĞƐŝĚĞŶǌĂ ğ ĐŽŵƉŽƐƚŽ ĚĂů PƌĞƐŝĚĞŶƚĞ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ĚĂ 

due Vicepresidenti e da due Segretari, eletti dalla Commissione tra i propri 

membri nella prima seduta, ugualmente non soggetti al rinnovo di metà 

ůĞŐŝƐůĂƚƵƌĂ͘ NĞůůĞ ƐƵĞ ĐŽŶƐƵůƚĂǌŝŽŶŝ͕ ƋƵĞƐƚ͛ ŽƌŐĂŶŽ ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ͞ƌŝƐƚƌĞƚƚŽ͟ Ăů 

Presidente, Vicepresidenti e Segretari o, frequentemente, integrato dai 

portavoce dei Gruppi: interviene in tal caso un parlamentare per ciascun 
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 R. ZACCARIA, LĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ŐĞŶĞƌĂůĞ Ğ ůĂ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ƐƵŝ ƐĞƌǀŝǌŝ 
radiotelevisivi, in DŝƌŝƚƚŽ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ, p. 476, 2010, CEDAM, VII ed. , Padova 



GƌƵƉƉŽ͕ ŝŶĚŝƉĞŶĚĞŶƚĞŵĞŶƚĞ ĚĂůů͛ ĞŶƚŝƚă Ğ ĚĂůůĂ ĐŽŶƐŝƐƚĞŶǌĂ ŶƵŵĞƌŝĐĂ͘ L͛ 

Ufficio di Presidenza ha funzioni (art. 7 del regolamento della 

Commissione) di programmazione dei lavori (redige il calendario delle 

ƌŝƵŶŝŽŶŝ Ğ ƋƵŝŶĚŝ͕ Ěŝ ĨĂƚƚŽ͕ ů͛ ŽƌĚŝŶĞ ĚĞů ŐŝŽƌŶŽͿ͕ Ěŝ ƐŽůƵǌŝŽŶŝ Ěŝ ƋƵĞƐƚŝŽŶŝ 

tecniche, giuridiche e procedurali (frequente è il compito di assumere 

decisioni interpretative o attuative dei provvedimenti approvati dalla 

Commissione plenaria), di decisioni in materia di spese. 

In seno alla Commissione possono essere istituite anche Sottocommissioni 

permanenti, competenti per specifiche materie (art. 1 e art. 6 l. n. 

103/1975; art. 8 e art. 10 del regolamento della Commissione). Ad 

ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ “ŽƚƚŽĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĞƌŵĂŶĞŶƚĞ ƉĞƌ ů͛ AĐĐĞƐƐŽ͕ ŵƵŶŝƚĂ Ěŝ 

attribuzioni autonome (la cui costituzione è obbligatoria ai sensi della 

legge n. 103/1975), le restanti hanno funzioni principalmente referenti 

verso la Commissione plenaria
26

. Tali mansioni (referenti) sono svolte 

anche dai Gruppi di lavoro: la loro attività accentua, rispetto a quella delle 

Sottocommissioni, il carattere istruttorio, temporaneo ed informale. Le 

attività dei Gruppi di lavoro sono spesso ĂƐƐŽƌďŝƚĞ ĚĂůů͛ UĨĨŝĐŝŽ Ěŝ 

presidenza integrato.  

I singoli componenti della Commissione parlamentare non possono essere 

sostituiti per questioni specifiche o per singole sedute: le sostituzioni, 

come le dimissioni, sono previste solo in via permanente. Rimpiazzabili 
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 Sono sempre state attive fino al 1992, oltre alla Sottocommissione ƉĞƌ ů͛ AĐĐĞƐƐŽ͕ ƵŶĂ 
Sottocommissione per gli indirizzi generali ed una per le Tribune, nonché quella per la 

ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ͞ƚĞƚƚŽ͟ ƉƵďďůŝĐŝƚĂƌŝŽ Ğ ĚĞŝ ĐƌŝƚĞƌŝ Ěŝ ƐƉĞƐĂ͘ NĞůůĞ ůĞŐŝƐůĂƚƵƌĞ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĞ͕ ĨŝŶŽ 
al 2008, non è più stata costituita alcuna SottŽĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ĂĚ ĞĐĐĞǌŝŽŶĞ Ěŝ ƋƵĞůůĂ ƉĞƌ ů͛ 
Accesso, e non si è mai fatto ricorso alla possibilità, pur frequentemente richiamata, di creare 

Gruppi di lavoro (G. MALINCONICO͕ LĂ ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ RAI Ă ǀĞŶƚ͛ ĂŶŶŝ 
dalla riforma della radiotelevisione pubblica in Rivista trimestrale di diritto pubblico, p. 921, 

1998) 



sono quei componenti che assumono un incarico governativo (art. 3 del 

regolamento interno della Commissione) mentre i membri della 

“ŽƚƚŽĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ů͛ AĐĐĞƐƐŽ ƉŽƐƐŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ƐŽƐƚŝƚƵŝƚŝ ĂŶĐŚĞ ƉĞƌ 

singole sedute, purché con colleghi appartenenti alla Commissione 

plenaria (art. 8, comma 5, del regolamento interno della Commissione). 

Ciascun componente della Commissione può richiedere atti e documenti 

della società concessionaria del servizio radiotelevisivo pubblico, 

formulare richieste e propŽƐƚĞ ŝŶ ŽƌĚŝŶĞ Ăůů͛ ĂŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ƐĞƌǀŝǌŝ 

radiotelevisivi (art. 17, comma 3 e 18 del regolamento interno della 

Commissione) e, a determinate condizioni, utilizzare la procedura del 

question time interno alla Commissione per proporre quesiti alla RAI, 

inereŶƚŝ ů͛ ĂŶĚĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ27
. 

 

1.2 Attribuzioni 

La Commissione parlamentare detiene, in primis͕ ƵŶĂ ƐĞƌŝĞ Ěŝ ƉŽƚĞƌŝ Ě͛ 

indirizzo: uno dei più decisivi è sicuramente derivante dalla possibilità di 

promuoverĞ Ăƚƚŝ ǀŽůƚŝ Ă ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ ĐŚĞ ů͛attività della società concessionaria 

del servizio pubblico venga effettuata nel rispetto dei principi 

fondamentali del sistema (contenuti negli art. 3, 4 e 5 del Testo unico). Nel 

corso degli ultimi anni, sono stati pochi gli atti di indirizzo approvati con 

voto unĂŶŝŵĞ͗ ƵŶŽ ĚĞŝ Ɖŝƶ ŝŵƉŽƌƚĂŶƚŝ ğ ƌĞůĂƚŝǀŽ Ăůů͛ ͞ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ƐƵůůĞ 

ŐĂƌĂŶǌŝĞ ĚĞů ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ŶĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ƉƵďďůŝĐŽ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ͟ ;ϭϭ ŵĂƌǌŽ 

2003), il quale ha negato la possibilità ai politici di intervenire nei 
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 In generale sulla Commissione parlamentare di vigilanza, C. MALINCONICO, La vigilanza 

parlamentare sulla società concessionaria (2008); U. DE SIERVO, Gli organi di governo del 

sistema radiotelevisivo in RĂƉƉŽƌƚŽ ͛ϵϯ ƐƵŝ ƉƌŽďůĞŵŝ ŐŝƵƌŝĚŝĐŝ ĚĞůůĂ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ ŝŶ IƚĂůŝĂ, p. 

81, 1995 



programmi di intrattenimento
28

. I poteri di indirizzo si estendono anche 

ƐƵůůĂ ͞ƉƌĞĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĞĚ ĞƋƵŝůŝďƌĂƚĂ ĚŝƐƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ͟29
  e in 

ŵĂƚĞƌŝĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉƵž ĨŽƌŶŝƌĞ ͞ŝ ĐƌŝƚĞƌŝ 

ŐĞŶĞƌĂůŝ ƉĞƌ ůĂ ĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉŝĂŶŝ ĂŶŶƵĂůŝ Ğ ƉůƵƌŝĞŶŶĂůŝ Ěŝ ƐƉĞƐĂ͟ Ğ Ěŝ 

investimento della RAI (funzione sensibilmente ridotta dalla legge Gasparri 

e dal T. u.)
30

.   

Oltre ai suddetti poteri di indirizzo, la Commissione è titolare anche di una 

ƐƚƌƵŵĞŶƚĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐŽŶƚƌŽůůŽ ƚƌĂŵŝƚĞ ĐƵŝ ͞ǀĞƌŝĨŝĐĂƌĞ ŝů ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůůĂ 

società concessionaria ĚĞŐůŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŝ ĨŽƌŶŝƚŝ͟ Ğ Ěŝ ͞ĂĚŽƚƚĂƌĞ 

ƚĞŵƉĞƐƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ůĞ ĚĞůŝďĞƌĂǌŝŽŶŝ ŶĞĐĞƐƐĂƌŝĞ ƉĞƌ ůĂ ůŽƌŽ ŽƐƐĞƌǀĂŶǌĂ͟ ;Ăƌƚ͘ 

4, comma 1, legge n. 103/1975). In numero inferiore, rispetto alle 

pronunce relative ai singoli programmi (la Commissione spesso si spacca 

secŽŶĚŽ ƚĞŶĚĞŶǌĞ ͞ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͟Ϳ͕ ƐŽŶŽ ƐƚĂƚĞ ůĞ ǀĞƌŝĨŝĐŚĞ Ěŝ ŽƌĚŝŶĞ ŐĞŶĞƌĂůĞ͕ 

ĂǀĞŶƚŝ ƉĞƌ ŽŐŐĞƚƚŽ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ŝŶ ƐĞŶƐŽ ĐŽŵƉůĞƐƐŝǀŽ Ğ 

comune a tutti (le valutazioni vengono spesso espresse dai singoli 

commissari che dal plenum della Commissione).  
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 Tale atto contiene anche esortazioni  relative ai requisiti delle trasmissioni di informazione 

(completezza, pluralità delle opinioni e impreƐĐŝŶĚŝďŝůŝƚă ĚĞů ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚƚŽƌŝŽͿ͕ ů͛ ĂƵƐƉŝĐŝŽ Ă ƵŶĂ 
sperimentazione di nuovi formati di programma, misure restrittive in relazione alle presenze in 

ǀŝĚĞŽ ĚĞŝ ĚŝƌŝŐĞŶƚŝ Ě͛ ĂǌŝĞŶĚĂ Ğ ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶŝ ŝŶĞƌĞŶƚŝ ůĂ ĐŽƌƌĞƚƚĞǌǌĂ ĚĞů ĚŝƌŝƚƚŽ Ěŝ ĐƌŽŶĂĐĂ ;ŶĞůůŽ 
specifico sui processi giudiziari in corso) (S. SICA͕ MĂŶƵĂůĞ Ěŝ ĚŝƌŝƚƚŽ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ, p.154-

155, 2009, CEDAM, II ed. , Milano) 

 
29

 PƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϰ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϬϯͬϭϵϳϱ Ğ ĐŽůůĞŐĂƚŽ ĂůůĂ ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ ĂƚƚƌŝďƵŝƚĂ Ăů C͘Ě͘A͘ 
della RAI di stabilire i piani annuali e trimestrali della programmazione; la riduzione di tale 

funzione del consiglio di amministrazione (legge n. 10/1985) ha comportato una perdita di 

valore anche del corrispettivo potere attribuito alla Commissione (R. ZACCARIA ʹ A. VALASTRO, 

Diritto ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ, p. 482, 2010, VII ed.) 
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 IŶ ůŝŶĞĂ ƚĞŽƌŝĐĂ ğ ƌŝŵĂƐƚĂ ůĂ ͞ĨŽƌŵƵůĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŝ ŐĞŶĞƌĂůŝ ƌĞůĂƚŝǀŝ Ăŝ ŵĞƐƐĂŐŐŝ 
ƉƵďďůŝĐŝƚĂƌŝ͕͟ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϰ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϬϯͬϭϵϳϱ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ͞ĂƐƐŝĐƵƌĂƌĞ ůĂ ƚƵƚĞůĂ ĚĞů 
consumatore e la compatibilità delle esigenze delle attività produttive con la finalità di 

ƉƵďďůŝĐŽ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ Ğ ůĞ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ƉƵďďůŝĐŽ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ͘͟ 



Poteri di indirizzo e vigilanza costituiscono il corpus maggiore delle 

ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĞ ĚĞůů͛ ŽƌŐĂŶŽ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ͘ AĐĐĂŶƚŽ Ă ƋƵĞƐƚĞ͕ Ɛŝ ĂĨĨŝĂŶĐĂŶŽ ŝ 

poteri regolamentari (la Commissione può adottare un proprio 

regolamento interno
31͕ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ Ğ ͞direttamente le rubriche di 

ƚƌŝďƵŶĂ ƉŽůŝƚŝĐĂ͕ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͕ ƐŝŶĚĂĐĂůĞ Ğ Ěŝ ƐƚĂŵƉĂ͟Ϳ͕ ƉŽƚĞƌŝ Ěŝ ŶĂƚƵƌĂ 

politico ʹ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ ;ŝů Ɖŝƶ ŝŵƉŽƌƚĂŶƚĞ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ů͛Ăƌƚ͘ ϰϵ ĚĞů T͘Ƶ͕͘ ůĂ 

nomina di sette componenti del Consiglio di amministrazione della RAI e 

Ăůů͛ ĞƐpressione del parere, a maggioranza dei due terzi, sulla scelta del 

Presidente
32

), consultivi (parere sullo statuto della RAI, sul contratto di 

ƐĞƌǀŝǌŝŽ͕ ͞ƐƵŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĚĞƐƚŝŶĂƚŝ ĂůůĞ ƐƚĂǌŝŽŶŝ ƚĞůĞǀŝƐŝǀĞ Ğ ƌĂĚŝŽĨŽŶŝĐŚĞ Ěŝ 

altri paesi per la diffusione e la conoscenza della lingua e della cultura 

italiana nel mondo e sulle trasmissioni radiofoniche speciali ad onde corte 

ƉĞƌ ů͛ĞƐƚĞƌŽ͕͟ Ăƌƚ͘ ϭϵ͕ legge n. 103/1975), poteri di informazione e ispettivi 

(invitare per audizioni i vertici della RAI, di chiedere alla concessionaria 

͞ů͛ĞĨĨĞƚƚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝŶĚĂŐŝŶŝ Ğ ƐƚƵĚŝ Ğ ůĂ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ĚŽĐƵŵĞŶƚŝ͟ Ğ Ěŝ 

͞ƌŝĐĞǀĞƌĞ ƚƌŝŵĞƐƚƌĂůŵĞŶƚĞ ĚĂů CŽŶƐŝŐůŝŽ Ěŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ŝŶĨŽƌŵĂǌioni 

ƐƵůů͛ĂƚƚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŝ͟Ϳ͘  

 

2. I rapporti interistituzionali: il servizio pubblico radiotelevisivo 
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 TĂůĞ ƉŽƚĞƐƚă͕ ĞƐƉƌĞƐƐĂŵĞŶƚĞ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϭ͕ ĐŽŵŵĂ ϲ͕ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϬϯͬϭϵϳϱ͕ ğ ƐƚĂƚĂ 
,curiosa e particolare vicenda, abrogata dalla legge Gasparri e dal Testo Unico (errore tecnico). 

TƵƚƚĂǀŝĂ ŝů RĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ĚĞů ͛ϳϱ ŚĂ ĐŽŶƚŝŶƵĂƚŽ Ă ƚƌŽǀĂƌĞ ŐŝƵƐƚĂ Ğ ĐŽƌƌĞƚƚĂ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĞĚ ğ 
ƐƚĂƚŽ ĨŽƌŵĂůŵĞŶƚĞ ŵŽĚŝĨŝĐĂƚŽ ĐŽŶ ů͛ ŝŶƚƌŽĚƵǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϮ ďŝƐ ŝů ϭϵ ĂƉƌŝůe del 2005. 
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 La Commissione, con la legge n. 103/1975, eleggeva una parte del C.d.A RAI; con la legge n. 

10/1985 tutto, fino alla legge n. 206/1993 ( superamento delle disposizioni della legge del 

1985, dovuto alle accuse di condizionamento partitico nelle nomine). 



2.1 La Commissione RAI e gli altri organi istituzionali (Governo, 

Parlamento, AGCOM) 

L͛istituzione della Commissione parlamentare di vigilanza RAI dette, nel 

͛ϳϱ͕ ĂǀǀŝŽ ĂĚ ƵŶ ĞŶĞƌŐŝĐŽ ĚŝďĂƚƚŝƚŽ ĚŽƚƚƌŝŶĂƌŝŽ͕ ŶĞů ƋƵĂůĞ ůĂ 

͞ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌŝǌǌĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĞůů͛ Ăƚƚŝǀŝƚă Ěŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ Ğ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ĚĞŝ ƐĞƌǀŝǌŝ 

radiotelevisivi (effettuata sulla base della ricostruzione delle sentenze n. 

225 e n. 226 del 1974 della Corte costituzionale, in materia di tutela del 

pluralismo) era oggetto di aspre critiche. Queste ultime condannavano, in 

ƐŽƐƚĂŶǌĂ͕ ů͛eccessiva estensŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉŽƚĞƌŝ ĂƚƚƌŝďƵŝƚŝ Ăůů͛organo 

parlamentare, che risultava essĞƌĞ ůĂ ƉƵŶƚĂ Ɖŝƶ ĂǀĂŶǌĂƚĂ ĚĞůů͛ingerenza del 

Parlamento in attività intrinsecamente gestionali, esecutive, 

amministrative. Si constatava, in particolare, una sorta di violazione di 

ƋƵĞůůĂ ͞ƌŝƐĞƌǀĂ Ěŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͕͟ ƌŝŶǀĞŶŝďŝůĞ Ăůů͛interno della 

Costituzione; di conseguenza, ci si domandava a quale forma di tutela far 

ĐĂƉŽ ĐŽŶƚƌŽ ĞǀĞŶƚƵĂůŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ƉŽƐƚŽ ĐŚĞ ů͛ 

autonomia costituzionale del Parlamento non avrebbe consentito il loro 

sindacato giurisdizionale. Il Parlamento acquisiva inoltre, quale 

interlocutore diretto, un soggetto diverso dal Governo (e cioè la RAI), nei 

confronti della quale (motivo questo di ulteriori disapprovazioni) non 

avrebbe potuto far valere gli strumenti propri del rapporto fiduciario
33

. 

Riguardo ciò, assume notevole rilievo la potestà, attribuita dalla 

Commissione parlamentare di vigilanza sino al 1993 e poi di nuovo nel 

2004, di nominare il Consiglio di amministrazione della società 

concessionaria del servizio radiotelevisivo pubblico: tale attribuzione 
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 G. MALINCONICO, La vigilanza parlamentare sulla concessionaria del servizio pubblico in 

Funzioni parlamentari non legislative e forma di governo (a cura di R. DICKMANN - STAIANO), 

p. 458-459, 2008, Giuffrè Editore, Roma 



avrebbe concorso a realizzare, più che un rapporto fiduciario, una 

compenetrazione tra Commissione e Consiglio, generando quasi un circolo 

virtuoso dialogico reciproco
34͘ TĂŶƚ͛è vero che i membri della dirigenza 

ĚĞůůĂ RAI ƉĂƌƚĞĐŝƉĂŶŽ ĂůůĞ ƐĞĚƵƚĞ ĚĞůů͛ ŽƌŐĂŶŽ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝů 

medesimo meccanismo del rappresentante del Governo che, in una 

commissione permanente o in Assemblea, interviene in merito alla 

discussione di un progetto di legge ;ĐŽŶ ůĂ ƐŽůĂ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌĂ ĐŚĞ ů͛assenza di 

un rappresentante RAI non preclude alla Commissione parlamentare di 

vigilanza di proseguire i propri lavori). Il potere di revoca del Consiglio di 

amministrazione, invece, è attribuito, nella normativa vigente, 

Ăůů͛ĂƐƐĞŵďůĞĂ ĚĞŝ ƐŽĐŝ ĚĞůůĂ RAI͗ ƉĂƌƚĞ ƐƵ ŝŶŝǌŝĂƚŝǀĂ ĚĞů MŝŶŝƐƚĞƌŽ ĚĞůů͛ 

economia e delle finanze, socio di maggioranza. Alla Commissione è 

delegata la potestà di condizionare il voto del portavoce del Ministero 

ŶĞůůĞ ĂƐƐĞŵďůĞĞ ͞ƉĞƌ ů͛assunzione di deliberazioni di revoca o la 

ƉƌŽŵŽǌŝŽŶĞ Ěŝ ĂǌŝŽŶŝ Ěŝ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞŐůŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŽƌŝ͟ 

della concessionaria del servizio radiotelevisivo pubblico e il Ministero è 

ŝŵƉĞŐŶĂƚŽ ĂĚ ͞ĞƐƉƌŝŵĞƌĞ ŝů ǀŽƚŽ ŝŶ ĐŽnformità alle indicazioni della 

CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ͟ ;ŝů ƉĂƌĞƌĞ ğ ĚƵŶƋƵĞ ǀŝŶĐŽůĂŶƚĞͿ͘ IŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ă 

ƚĂůĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ͕ Đ͛ ğ ƐƚĂƚŽ ƵŶ ĂĐĐĞƐŽ ĐŽŶĨƌŽŶƚŽ ƚƌĂ ŝů MŝŶŝƐƚĞƌŽ Ğ ůĂ 

Commissione parlamĞŶƚĂƌĞ͕ ĐŚĞ ŚĂ ŽďďůŝŐĂƚŽ ƋƵĞƐƚ͛ultima, nel novembre 

del 2007, a sollevare un conflitto di attribuzione alla Corte costituzionale, 

ƐŽƐƚĞŶĞŶĚŽ ůĂ ͞ŵĞŶŽŵĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĞůůĞ ƉƌŽƉƌŝĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ŶĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ 
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 NĞůůŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ ͞ƵŶ ĨůƵƐƐŽ ĐŝƌĐŽůĂƌĞ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶŝ Ğ Ěŝ ŝĚĞĞ͕͟ ĐŽŵĞ Ɛŝ ůĞŐŐĞ ŶĞůůĂ RĞůĂǌŝŽŶĞ 
della Commissione al Parlamento del 28 ottobre 1977, p. 27 



seguito nella revoca di un membro del Consiglio di amministrazione della 

RAI͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ŶŽŶ ĨƵ ĂƚƚĞƐŽ ů͛avviso della Commissione
35

.  

I rapporti tra organi costituzionali, nel corso del tempo, circa il servizio 

radiotelevisivo pubblico, si sono maggiormente delineati, fornendo una 

visione decisamente più equilibrata: si pensi ad esempio alla 

ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ammontare del canone di abbonamento, di 

competenza del Ministero delle comunicazioni ( anche se con limiti e 

specificazioni); alle competenze in materia di emittenza ripartite tra 

Ministero e Autorità per le garanzie delle comunicazioni; alla circostanza 

che lo stesso Ministero è la controparte della RAI nella stipulazione del 

Contratto di servizio triennale; alle convenzioni stipulate con il 

Dipartimento per ů͛ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ Ğ ů͛editoria della Presidenza del Consiglio, 

per trasmissioni di pubblica utilità
36

.  

Le attribuzioni della Commissione parlamentare di vigilanza RAI, 

teoricamente, potrebbero generare conflitti di competenza, interni al 

Parlamento, anche con le altre commissioni permanenti, competenti in 

materia radiotelevisiva. In pratica ciò difficilmente si verifica, 

principalmente dovuto al fatto che i provvedimenti formali (che non 

presentano natura normativa) della Commissione RAI, data la sua attività 

conoscitiva e istruttoria, sono limitati relativamente al destinatario e al 
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 La decisione di revoca (oggetto di ricorso anche in sede di giurisdizione amministrativa, 

accolto dal TAR) fu presa seŶǌĂ ĂƐƉĞƚƚĂƌĞ ůĂ ƉƌŽŶƵŶĐŝĂ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͘ LĂ CŽƌƚĞ͕ ĐŽŶ ů͛ 
ordinanza n. 61/2008, ha dichiarato ammissibile il conflitto. Tale episodio costituisce il primo 

caso in cui un organo parlamentare, diverso da una delle due Camere, è parte attiva nella 

promozione di un conflitto di attribuzioni (G. MALINCONICO, La vigilanza parlamentare sulla 

concessionaria del servizio pubblico, p. 472, 2008) 

 
36

 G. MALINCONICO, Il Contratto di servizio 2000-ϮϬϬϮ͗ ů͛ ĞƐĂŵĞ ĚĞů PĂƌůĂŵĞŶƚŽ, p. 780-782, in 

Dir. radiodiffusioni e telecomunicazioni, 2004, RAI-ERI, III ed. , Roma  



contenuto (essendo il soggetto interessato la concessionaria del servizio 

pubblico radiotelevisivo, nessun altro organo parlamentare può 

rivendicare attribuzioni simili a quelli della Commissione di indirizzo e 

vigilanza). 

IŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, è utile 

riportare il potere, attribuito al Consiglio AGCOM, di verificare la mancata 

osservanza, da parte della RAI, degli indirizzi formulati dalla Commissione 

parlamentare dŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ͕ Ğ Ěŝ ƌŝĐŚŝĞĚĞƌĞ ů͛avvio di procedimenti 

disciplinari previsti nei contratti di lavoro dei membri responsabili (art. 1, 

ĐŽŵŵĂ ϲ͕ ůĞŐŐĞ ͞MĂĐĐĂŶŝĐŽ͟Ϳ͘ TĂůĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂ ƵŶ ƉŽƚĞƌĞ Ěŝ 

ĐŽŶƚƌŽůůŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛AƵƚŽƌŝƚă ĐŚĞ͕ tuttavia, non può risolvere 

ƵŶ͛eventuale insufficienza di attività di indirizzo da parte della 

Commissione parlamentare. La scissione tra il potere di indirizzo, della 

Commissione, e quello di controllo, che costituisce un potere di 

ƐŽůůĞĐŝƚĂǌŝŽŶĞ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞůů͛ ŽƌŐĂŶŽ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƐƵĚĚĞƚƚŽ͕ ƌĞƐƚĂ͕ ŝŶ 

fin dei coŶƚŝ͕ ƵŶ ĞůĞŵĞŶƚŽ ŶĞŐĂƚŝǀŽ͕ Ăůů͛interno di una già poco lineare 

ripartizione di attribuzioni tra i due soggetti competenti in materia 

ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀĂ͘ DŽƉŽ ů͛ĂƉƉƌŽǀĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ͞GĂƐƉĂƌƌŝ͕͟ ƌŝůĞǀĂŶǌĂ 

indiscutibile assƵŵĞ ŝů ĚŝƐƉŽƐƚŽ ͞VĞƌŝĨŝĐĂ ĚĞůů͛ĂĚĞŵƉŝŵĞŶƚŽ ĚĞŝ ĐŽŵƉŝƚŝ͟ 

ĚĞůů͛art. 19  (art͘ ϰϴ T͘Ƶ͘Ϳ͕ Ğ ƌĞĐŝƚĂ Ăů ƉƌŝŵŽ ĐŽŵŵĂ͗ ͞IŶ ĐŽŶĨŽƌŵŝƚă Ă 

quanto stabilito  nella comunicazione della Commissione delle Comunità 

europee 20ϬϭͬC ϯϮϬͬϬϰ͕ ƌĞůĂƚŝǀĂ Ăůů͛applicazione delle norme sugli aiuti di 

Stato al servizio pubblico di radiodiffusione, è affidaƚŽ Ăůů͛ AƵƚŽƌŝƚă ƉĞƌ ůĞ 

garanzie delle comunicazioni il compito di verificare che il servizio 

pubblico generale radiotelevisivo venga effettivamente prestato ai sensi 

ĚĞůůĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ Ěŝ ĐƵŝ ĂůůĂ ƉƌĞƐĞŶƚĞ ůĞŐŐĞ ΀͙΁͕ ƚĞŶĞŶĚŽ ĂŶĐŚĞ ĐŽŶƚŽ ĚĞŝ 



parametri di qualità del servizio e degli indici di soddisfazione degli utenti 

ĚĞĨŝŶŝƚŝ ŶĞů ĐŽŶƚƌĂƚƚŽ ŵĞĚĞƐŝŵŽ͟37
. 

 

2.2 La Commissione bicamerale: un organo parlamentare diverso 

da  Camera e Senato? 

La questione fondamentale che si pone riguarda, essenzialmente, le 

risoluzioni della Commissione RAI, e alla possibilità di una loro 

rimessione al plenum delle Assemblee (Camera e Senato). 

L͛argomentazione può partire sulla base di due casi giurisprudenziali, 

relativi alla Commissione parlamentare, in riferimento ai nessi 

sussistenti tra la Commissione e il Parlamento. Il primo è costituito 

dalla sentenza n. 7072/1983 della Corte di Cassazione, nella quale la 

Corte riconosce la natura parlamentare della Commissione RAI 

ďĂƐĂŶĚŽƐŝ ƐƵ ĂůĐƵŶŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ Ěŝ ͞ƌĂĐĐŽƌĚŽ ŽƉĞƌĂƚŝǀŽ͟ ĐŽŶ ůĞ CĂŵere 

(come, ad esempio, la previsione di legge relativa alla Relazione 

annuale della Commissione al Parlamento o quella che attribuisce agli 

Uffici di Presidenza delle Camere alcune competenze nel procedimento 

di approvazione del Regolamento della Commissione). Si ricava tuttavia 

ĚĂůůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ů͛elemento di supremazia delle Assemblee parlamentari 

nei confronti delle commissioni bicamerali, di cui questi sono 

espressione. Contrapposta a tale visione, la posizione della Corte 

costituzionale, la quale, nei conflitti di attribuzione riguardanti la 

Commissione parlamentare di vigilanza, affermò che tale organo è 

ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ ͞ĂĚ ĞƐƉƌŝŵĞƌĞ ŝŶ ǀŝĂ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂ ůĂ ǀŽůŽŶƚă ĚĞů PĂƌůĂŵĞŶƚŽ͟ 

                                                             
37L͛ AƵƚŽƌŝƚă ĞůĂďŽƌĂ ŝ ƌŝƐƵůƚĂƚŝ ĚĞů ĐŽŶƚƌŽůůŽ ŽŐŶŝ ĂŶŶŽ ŶĞůůĂ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ ĂŶŶƵĂůĞ ;R͘ )ACCARIA͕ 
DŝƌŝƚƚŽ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ, p. 486, 2010) 



nelle materie attribuitegli dalla legge
38

 (prescindendo dunque dal 

nomen iuris Ěŝ ͞ĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͟Ϳ͘ E͛ĐŚŝĂƌŽ ĐŚĞ ůĞ ĚĞůŝďĞƌĞ ĚĞůů͛organo 

parlamentare siano, normalmente, applicabili direttamente e in via 

definitiva; e non vi è dubbio che le Presidenze delle due Camere hanno, 

anche in relazione alla Commissione RAI, un potere generale di 

valutare la conformità di tali delibere a parametri di legittimità, che 

ƉŽƚƌĞďďĞ ĐŽŵƉŽƌƚĂƌĞ ĐŽŵƵŶƋƵĞ ů͛eventuale annullamento, se viziate 

da incompetenza o violazioni di norme (anche procedurali). Dal 

momento che non si può, dunque, parlare di un organo parlamentare 

distinto da Camera e Senato, non resta che concludere affermando che 

le commissioni bicamerali sono legittimamente collocabili 

ŶĞůů͛architettura costituzionale, ma solo considerando il fatto che esse 

sono articolazioni operative delle Camere nello svolgimento di funzioni 

non legislative
39

. 
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 R. DICKMANN, PƌŽĨŝůŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ ĚĞůů͛ ŝŶĐŚŝĞƐƚĂ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ, saggio da Diritto e società, p. 

478-483, 2007, Bruno Mondadori, Milano  
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 Anche perché il Costituente pare aver rigettato de iure condendo ogni soluzione di rilevanza 

costituzionale dei collegi parlamentari minori (R. DICKMANN, PƌŽĨŝůŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ ĚĞůů͛ 
inchiesta parlamentare, saggio da Diritto societario, p. 480, 2007) 

 



CAPITOLO IV ʹ LE FUNZIONI DELLA COMMISSIONE 

BICAMERALE IN MATERIA DI PAR CONDICIO 

 

Sommario: 1. Le funzioni a tutela del pluralismo televisivo ʹ 2. Le competenze 

specifiche in tema di Tribune, trasmissioni politiche ed elettorali ʹ 3. Le categorie di 

programmi nei nuovi regolamenti post legge n. 28/2000 ʹ ϰ͘ I ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĚĞůů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ 

 

 

1. Le funzioni a tutela del pluralismo televisivo 

 

Iů ͞ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ƉŽůŝƚŝĐŽ͟ ǀĞŶŶĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚŽ Ğ ĐƌŝƐƚĂůůŝǌǌĂƚŽ͕ ƉĞƌ ůĂ Ɖrima 

volta, tra i principi del servizio pubblico, dalla legge n. 103/1975 (art. 1, 

ĐŽŵŵĂ ϮͿ͕ ůĞŐŐĞ ŝƐƚŝƚƵƚŝǀĂ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƉĞƌ ů͛ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ 

e la vigilanza sui servizi radiotelevisivi, alla quale (art. 4) si riservava il 

compito di disciplinare in modo diretto le varie rubriche delle Tribune 

(politica, sindacale, elettorale, stampa) che la RAI trasmetteva. Si 

demandava dunque, con delega inconsueta, la regolamentazione 

ĚĞůů͛accesso dei partiti, insieme alla conseguente determinazione dei diritti 

e dei doveri caratterizzanti ƐŝĂ ŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ ĐŚĞ ů͛emittente, alle 

disposizioni dettate da un organo parlamentare, per loro natura 

insindacabili. In realtà la disciplina si devolveva, per i periodi elettorali e 



ŶŽŶ͕ ĂĚ ƵŶĂ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ͞ŝŶƚĞƌŶĂ͕͟ ͞ĂƵƚŽŐĞƐƚŝƚĂ͟ ĚĂŝ ƉĂƌƚŝƚŝ ĨĂĐĞŶƚŝ ƉĂƌƚĞ 

della Commissione parlamentare
40

.  

L͛accesso si configurava, fondamentalmente, nelle sole Tribune, ovvero i 

comizi televisivi ĚĞŐůŝ ĞƐƉŽŶĞŶƚŝ ƉĂƌƚŝƚŝĐŝ͕ Ăůů͛interno delle quali i 

rappresentanti politici rispondevano alle domande dei giornalisti, 

escludendo qualsiasi forma di propaganda, sia a pagamento che gratuita. 

LĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞůů͛accesso dei partiti, tuttavia, non toccava la spinosa 

ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ͞ŶŽŶ ĚŝƐĐƌŝŵŝŶĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĞŝ ƉĂƌƚŝƚŝ Ăůů͛interno delle 

trasmissioni di informazione del servizio pubblico radiotelevisivo, che 

rifluiva, molto genericamente, nel tema della garanzia del pluralismo, 

ĂĨĨŝĚĂƚĂ ĚĂůůĂ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞů ͛ϳϱ Ăů ƐŝƐƚĞŵĂ Ěŝ ŐŽǀĞƌŶŽ ĚĞůůĂ ĐŽŶĐĞƐƐŝŽŶĂƌŝĂ ĚĞů 

servizio pubblico. 

Dŝ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĂ͕ ů͛attività della Commissione parlamentare di vigilanza 

riguarda direttamente non solo la libertà di manifestazione del pensiero 

;Ăƌƚ͘ Ϯϭ CŽƐƚ͘Ϳ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ů͛esercizio del diritto di cronaca: la scelta degli 

strumenti di intervento normativo da adoperare, per tutelare 

direttamente o meno la par condicio, diventa fondamentale, al fine di 

evitare censure preventive o ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĞ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞůů͛attività 

radiotelevisiva. Tra questi, i poteri di indirizzo generale si traducono, in 

ƐŽƐƚĂŶǌĂ͕ ŶĞůů͛elaborazione di testi il cui contenuto consiste in 

considerazioni di contesto ed indicazioni di obiettivi e, più 

frequentemente, di risultati da valutare ex post, che in pochi casi 

assumono le caratteristiche di disposizioni di dettaglio. Si esprime un 

orientamento, al quale la società concessionaria del servizio 
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 C. CHIOLA, Notazioni sulla propaganda elettorale televisiva, in Studi in onore di M. Mazziotti 

di Celso, p. 245, vol. I, 1995, Padova 



radiotelevisivo pubblico si conforma non necessariamente con puntualità, 

ďĂĚĂŶĚŽ Ɖŝƶ Ăů ĐŽŶƐĞŐƵŝŵĞŶƚŽ ĚĞŐůŝ ŽďŝĞƚƚŝǀŝ ŝŶĚŝĐĂƚŝ ŶĞůů͛ ĂƚƚŽ Ěŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ 

che alla puntuale realizzazŝŽŶĞ ĚĞů ƉƌĞĐĞƚƚŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ͘ L͛esempio più 

rileǀĂŶƚĞ Ěŝ ĂƚƚŽ Ěŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ ͞ŐĞŶĞƌĂůĞ͟ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ͕ ğ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĚĂů 

provvedimento del 13 febbraio del 1997, il quale definisce la nozione di 

͞ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ͟ ŶĞůůĞ ƐƵĞ ǀĂƌŝĞ ĂĐĐĞǌŝŽŶŝ͗ ŶŽŶ ƐŽůŽ ĚƵŶƋƵĞ ŝů ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ 

politico, ma anche quello sociale, culturale, religioso, etnico, di genere, di 

età, geografico (in rapporto alle varie istanze sociali), e addirittura 

ƉƌŽĚƵƚƚŝǀŽ ;ƌĞůĂƚŝǀŽ Ăůů͛esigenza di non affidare la realizzazione dei 

programmi ad un unico produttore)
41͘ Dŝ ƉŽƌƚĂƚĂ Ɖŝƶ ͞ƚĞĐŶŝĐĂ͕͟ ŵĂ 

parimenti geŶĞƌĂůĞ͕ ƌŝƐƵůƚĂ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ ϭϭ ŵĂƌǌŽ ĚĞů ϮϬϬϯ ͞ƐƵůůĞ 

ŐĂƌĂŶǌŝĞ ĚĞů ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ĚĞů ƐĞƌǀŝǌŝŽ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ ƉƵďďůŝĐŽ͕͟ ĐŚĞ 

preclude, in linea di principio, la presenza di esponenti politici nelle 

trasmissioni di intrattenimento. Tra i provvedimenti della Commissione, 

quelli che hanno per oggetto la RAI, e nello specifico la disciplina del 

pluralismo, dunque, rivestono la forma della risoluzione
42

: si sottolinea 

così il proposito della Commissione di individuare una forma parlamentare 

dei propri atti che si accordi col carattere non tassativo degli indirizzi. 
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 G. MALINCONICO, La Commissione di vigilanza RAI Ă ǀĞŶƚ͛ ĂŶŶŝ ĚĂůůĂ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůůĂ 
radiotelevisione pubblica, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, n. 4, p. 924, 1998 
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 PĞƌ ĚĞůŝďĞƌĞ Ěŝ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĂƚƚƵĂƚŝǀĂ Ěŝ ŶŽƌŵĞ Ěŝ ůĞŐŐĞ͕ ƚĂůŝ ͞ƌŝƐŽůƵǌŝŽŶŝ͟ ƐŽŶŽ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝǌǌĂƚĞ ĚĂ 
un testo ripartito in articoli e ĐŽŵŵŝ͕ Ğ ƐŽŶŽ ĞƐĂŵŝŶĂƚŝ Ğ ĂƉƉƌŽǀĂƚŝ ŝƐƉŝƌĂŶĚŽƐŝ Ăůů͛ ĞƐĂŵĞ ĚĞŝ 
ƉƌŽŐĞƚƚŝ Ěŝ ůĞŐŐĞ ;ĐŝŽğ ƉƌŝŵĂ ů͛ ĞŵĞŶĚĂŵĞŶƚŽ͕ ƉŽŝ ŝů ƚĞƐƚŽ ĚĂ ƋƵĞƐƚŽ ŵŽĚŝĨŝĐĂƚŽͿ͕ ĐŽŵĞ ĂĚ 
esempio si è verificato nelle sedute del 3 ottobre e del 14 novembre 2006 e in quelle del 20, 27 

e 28 febbraio del 2008. 



2. Le competenze specifiche in tema di Tribune, trasmissioni politiche 

ed elettorali 

 

Le funzioni della Commissione di vigilanza RAI in materia di par condicio si 

traducono in una serie di competenze specifiche, che prevedono talvolta 

lo svolgimento di compiti prettamente amministrativi quanto ai contenuti. 

Contigue a tali attribuzioni, sono enumerabili ulteriori potestà che 

richiedono, per la loro attuazione, la stesura di provvedimenti a carattere 

͞ƌĞŐŽůĂƚŽƌŝŽ͕͟ ĂƚƚƵĂƚŝǀŝ Ěŝ ŶŽƌŵĞ Ěŝ ůĞŐŐĞ͘ 

In generale, è compito della Commissione parlamentare la disciplina 

diretta delle Tribune politiche, elettorali, sindacali e della stampa (art. 4, 

comma 1, legge n. 103/1975)
43

; la disciplina dei programmi che illustrano 

le fasi del procedimento elettorale (art. 19, comma 1, legge n. 53/1990); le 

prescrizioni per garantire pariƚă ƚƌĂ ůĞ ĨŽƌǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ ŶĞůů͛accesso agli spazi 

radiotelevisivi di propaganda elettorale della concessionaria pubblica, 

nonché la disciplina diretta delle rubriche e dei programmi di informazione 

elettorale della concessionaria pubblica (art. 1, comma 1, legge n. 

515/1993); stabilire le modalità, i criteri e gli ambiti territoriali di 

diffusione della comunicazione politica della concessionaria pubblica e dei 

messaggi autogestiti nelle campagne elettorali e referendarie (art. 4, 

commi 2, 3 e 11, legge n. 28/2000); definire i criteri specifici per i 

                                                             

 
43

 La disciplina diretta delle Tribune è attribuzione originaria della Commissione, confermata 

ĚĂůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϬϯͬϭϵϳϱ ĞĚ ĞƐĞƌĐŝƚĂƚĂ ĐŽƐƚĂŶƚĞŵĞŶƚĞ ĂŶĐŚĞ ĚŽƉŽ ů͛ ĞŵĂŶĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ůĞŐŐŝ  Ŷ͘ 
515/1993 e n. 28/2000. Essa è riferita sia ai periodi coincidenti, sia a quelli non coincidenti con 

campagne elettorali e referendarie (rispettivamente Tribune elettorali e politiche; da tempo 

non si utilizza più la formula delle Tribune sindacali e della stampa). Rientrano queste ultime, 

oggi, nel genere delle trasmissioni di comunicazione politica e ne costituiscono la specie più 

rilevante. 



programmi di informazione durante le campagne elettorali e referendarie 

(art. 5, comma 1, legge n. 28/2000)
44

; stabilire regole applicative della 

disciplina della comunicazione politica radiotelevisiva della concessionaria 

pubblica in periodi non coincidenti con campagne elettorali (art. 2, comma 

5, legge n. 28/2000); emanare le disposizioni per la disciplina dei messaggi 

politici autogestiti trasmessi dalla concessionaria pubblica in periodi non 

coincidenti con campagne elettorali (art. 3, commi 3 e 8, legge n. 

28/2000)
45

; la disciplina di caratteƌĞ ŐĞŶĞƌĂůĞ ĚĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĚĞůů͛Accesso 

e la loro gestŝŽŶĞ ĚŝƌĞƚƚĂ͕ ƚƌĂŵŝƚĞ ů͛ ĂƉƉŽƐŝƚĂ “ŽƚƚŽĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ŶŽŶĐŚĠ ůĂ 

definizione dei ricorsi in materia di Accesso contro i provvedimenti della 

Sottocommissione (art. 4, comma 1, e art. 6, legge 103/1975).  

Rispetto al passato, le maglie strette della legge 28/2000 hanno reso, con 

ŵŽůƚĂ ƉƌŽďĂďŝůŝƚă͕ ůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ŵĞŶŽ ůŝďĞƌĂ ŶĞůů͛ 

esercizio delle proprie funzioni e valutazioni, rendendo, di conseguenza, le 

indicazioni emesse meno appropriate: una dimostrazione consiste 

sicuramente nella scarsa efficacia della programmazione radiotelevisiva 

per le elezioni politiche del 2008, più volte criticata sui mass media stessi. 
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 TƌĂ ŝ ĐŽŶƚĞŶƵƚŝ Ɖŝƶ ƐŝŐŶŝĨŝĐĂƚŝǀŝ͕ ůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞůů͛ ŝůůƵƐƚƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ŵŽĚĂůŝƚă Ěŝ ǀŽƚŽ ŚĂ 
iniziato a trovare applicazione a partire dal 1994: si realizza con brevi spot illustrativi (il cui 

testo è preventivamente inoltrato alla Commissione) che divulgano sia gli adempimenti per la 

presentazione delle candidature, sia le concrete modalità per esprimere il voto (incluse, ad 

esempio, le agevolazioni per i disabiliͿ͘ “ŝ ŵĞŶǌŝŽŶĂ ŝŶŽůƚƌĞ ů͛ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ͕ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůůĂ 
Commissione RAI, entro i limiti di legge, dei soggetti politici legittimati ad accedere alle 

trasmissioni, ed i criteri di riparto dei tempi (A. VALASTRO, Parità di accesso al mezzo televisivo 

in campagna elettorale, in DŝƌŝƚƚŽ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ , p. 695, 2001) 
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 La legge n. 28/2000 ha disciplinato la programmazione radiotelevisiva anche in periodi non 

coincidenti con campagne elettorali o referendarie, sebbene in termini meno vincolanti 

rispetto ai ƉĞƌŝŽĚŝ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͘ E͛ ŵĂŶƚĞŶƵƚĂ ůĂ ƚƌŝƉĂƌƚŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ ŝŶ 
comunicazione politica, messaggi autogestiti e informazione ed è parimenti mantenuto il 

ƌŝƉĂƌƚŽ Ěŝ ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶŝ ƚƌĂ ůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ğ ů͛ AƵƚŽƌŝƚă͕ ĐŽŶ ů͛ ŽŶĞƌĞ Ěŝ ƌĞĐŝƉƌoca 

consultazione. Il provvedimento di disciplina generale sulla materia, adottato dalla 

Commissione, è stato approvato il 18 dicembre 2002 (trovano applicazione anche alcune 

disposizioni del provvedimento 11 marzo del 2003).  



La programmazione è, ad esempio, obbligata, dalla legge e dai 

provvedimenti della Commissione, i quali non possono violarla, a 

sovraesporre (al di fuori anche delle Tribune elettorali) sigle politiche 

oggettivamente non coincidenti a movimenti rilevanti nella realtà del 

Paese. La menomazione, da ciò derivante indirettamente, del ruolo e del 

dovere comunicativo e informativo del servizio radiotelevisivo pubblico è 

palese: la situazione, dunque, non corrisponde, verosimilmente, alle 

intenzioni e soprattutto ai risultati che il legislatore voleva perseguire con 

la legge n. 28/2000. E͛utile, a tal proposito, riportare i contenuti di merito 

in questa normativa, cui si è attenuta la Commissione parlamentare 

ŶĞůů͛emanazione dei relativi provvedimenti attuativi. 

La legge n. 515/1993 ha attribuito alla Commissione, oltre alla potestà di 

dettare le prescrizioni finalizzate a garantire parità di trattamento tra le 

ĨŽƌǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕ ŝů ĐŽŵƉŝƚŽ Ěŝ ͞ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƌĞ ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ůĞ ƌƵďƌŝĐŚĞ 

ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ ĞĚ ŝ ƐĞƌǀŝǌŝ Ž ŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ ĚĞůůĂ RAI͟ 

(art. 1, comma 1). La legge n. 28/2000 conferma tale potestà, 

distinguendo in aggiunta le trasmisƐŝŽŶŝ Ěŝ ͞ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͕͟ i 

͞ŵĞƐƐĂŐŐŝ ĂƵƚŽŐĞƐƚŝƚŝ͕͟ Ğ ů͛͞ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĂůůĞ ĂůƚƌĞ ĨŽƌŵĞ Ěŝ 

ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ ƚĞůĞǀŝƐŝǀĂ͕ ƉƌĞǀĞĚĞŶĚŽ ŝŶŽůƚƌĞ ĐŚĞ ůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ğ L͛ 

AƵƚŽƌŝƚă͕ ͞ƉƌĞǀŝĂ ĐŽŶƐƵůƚĂǌŝŽŶĞ ƚƌĂ ůŽƌŽ͕ Ğ ĐŝĂƐĐƵŶĂ ŶĞůů͛ ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ 

propria competenza͕ ƐƚĂďŝůŝƐĐĂŶŽ ůĞ ƌĞŐŽůĞ ƉĞƌ ů͛applicazione della 

ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ͟ ƉĞƌ ĐŝĂƐĐƵŶĂ ƚŝƉŽůŽŐŝĂ ; Ăƌƚ͘ Ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϱ͖ Ăƌƚ͘ ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϴ͖ Ăƌƚ͘ ϰ͕ 

comma 2 e 11; art. 5, comma 1). Allo scopo di assicurare le garanzie del 

pluralismo, la trattazione di temi politici, dunque, è stata riservata alle tre 

tipologie indicate: pluralismo perseguito con maggior intransigenza nei 

periodi coincidenti con campagne elettorali e referendarie ed in quelli che, 



ŶĞůů͛ ŝŵŵĞĚŝĂƚŽ͕ ůĞ ƉƌĞĐĞĚŽŶŽ͘ TƵƚƚĂǀŝĂ ůĂ ĚĞĨŝŶŝǌŝŽŶĞ ƚĂƵƚŽůŽŐŝĐĂ ĐŚĞ Ěă ůĂ  

ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬ ;ŶĞů ĚŝƐƉŽƐƚŽ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ Ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϮͿ Ěŝ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ 

ƉŽůŝƚŝĐĂ Ğ ůĞ ĐŽŶŶŽƚĂǌŝŽŶŝ ƐƉĞƐƐŽ ͞ĨŝůŽƐŽĨŝĐŚĞ͟ ĐŚĞ ůĂ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝǌǌĂŶŽ͕ 

rendono complicata la definizione di ciò che, effettivamente, va 

ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚĂ ͞ƉŽůŝƚŝĐĂ͟46
. Si applica a tal fine, ůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛art. 1, 

ĐŽŵŵĂ ϱ͕ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϱϭϱͬϭϵϵϯ͕ ĐŚĞ ŝŶƚƌŽĚƵĐĞ ƵŶ ĐƌŝƚĞƌŝŽ ͞ƐŽŐŐĞƚƚŝǀŽ͗͟ 

si individuano, cioè, gli esponenti politici nei candidati, nei componenti 

dell͛Esecutivo, nei membri dei partiti, vietandone la presenza nelle 

trasmissioni diverse da quelle informative, in periodi elettorali
47

. 

RelatŝǀĂŵĞŶƚĞ ĂŐůŝ Ăůƚƌŝ ƉĞƌŝŽĚŝ͕ ů͛͞ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ͟ ĚĞůů͛ ϭϭ ŵĂƌǌŽ ĚĞů ϮϬϬϯ͕ ŶŽŶ 

sempre rispettato, della Commissione preclude, di norma, la presenza dei 

politici nei programmi di intrattenimento. Tale assetto normativo ha 

ŝŶƚƌŽĚŽƚƚŽ ůĂ ĐŽŶƐƵĞƚƵĚŝŶĞ ĚĞůůĂ ͞ƌŝĐŽŶĚƵǌŝŽŶĞ͟ ĂůůĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ĚĞůůĞ 

testate, in periodo elettorale si intende, di trasmissioni che normalmente 

ŶŽŶ ǀŝ ĂƉƉĂƌƚĞŶŐŽŶŽ͕ ĐŽŶ ŝů ĨŝŶĞ Ěŝ ƉŽƚĞƌůĞ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƌĞ ͞ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶŝ͕͟ 

limitando di fatto il numero di programmi di comunicazione politica ( che 

si riducono nuovamente a consistere nelle sole Tribune)
48

.  
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 Se tutto o quasi può essere ĐŽŶƐŝĚĞƌĂƚŽ ͞ƉŽůŝƚŝĐĂ͕͟ Ěŝ ĨĂƚƚŽ Ɛŝ ǀĂŶŝĨŝĐĂ ů͛ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ 
ůĞŐŐĞ͘ “Ğ ŝŶǀĞĐĞ Ɛŝ ƌĞƐƚƌŝŶŐĞ ƚƌŽƉƉŽ ŝů ŶƵŵĞƌŽ Ěŝ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ ͞ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕͟ ŵŽůƚŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ 
ƐĨƵŐŐŝƌĞďďĞƌŽ Ăůů͛ ŝŶƚĞŶƚŽ ƌĞŐŽůĂƚŽƌŝŽ ;ƚƌĂ ů͛ ĂůƚƌŽ͕ ƚƌĂƚƚĂƌĞ ƚĞŵĂƚŝĐŚĞ Ěŝ ƚĂůĞ ƚŝƉŽůŽŐŝĂ ŝŶ ƉŽche e 

ƐŽƌǀĞŐůŝĂƚĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ͕  ƌŝƐĐŚŝĞƌĞďďĞ Ěŝ ƉƌŽǀŽĐĂƌĞ ƵŶĂ ͞ŐŚĞƚƚŝǌǌĂǌŝŽŶĞ͟ĚĞůůĂ ƉŽůŝƚŝĐĂ͕ ĚĂŶĚŽ ůĂ 
sensazione di affrontare argomenti problematici, poco trasparenti, per nulla attraenti)(R. 

BORRELLO, Soggetti politici e trasmissioni radiotelevisive, in Giur. Cost. , I, p. 639, 2000) 
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 L͛ Ăƌƚ͘ ϮϬ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϱϭϱͬϭϵϵϯ ĞƐƚĞŶĚĞ ƚĂůĞ ĚŝǀŝĞƚŽ͕ ŝĚĞĂƚŽ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůŵĞŶƚĞ ƉĞƌ ůĞ 
ĞůĞǌŝŽŶŝ ͞ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕͟ ĂŶĐŚĞ ĂůůĞ ĂůƚƌĞ ĨĂƚƚŝƐƉĞĐŝĞ Ěŝ ĞůĞǌŝŽŶŝ͕ Ă ƉƌĞƐĐŝŶĚĞƌĞ ĚĂů ŶƵŵĞƌŽ Ěŝ ĞůĞƚƚŽƌŝ 
coinvolti. Ne risulta una regola (figlia di un concepimento frettoloso) che, in corrispondenza di 

qualsiasi tipo di consultazione elettorale, vieterebbe la presenza di soggetti politici in ogni 

ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ ͞ŶŽŶ ŝŶĨŽƌŵĂƚŝǀĂ͟ ŝƌƌĂĚŝĂƚĂ ƐƵ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝŽ ŶĂǌŝŽŶĂůĞ͘ Iů ďƵŽŶƐĞŶƐŽ͕ ŶĞůůĂ ƉƌĂƚŝĐĂ, 

permette un regolare svolgimento delle attività (G. MALINCONICO, La Commissione 

ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ RAI Ă ǀĞŶƚ͛ ĂŶŶŝ ĚĂůůĂ ƌŝĨŽƌŵĂ ĚĞůůĂ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ ƉƵďďůŝĐĂ, in 

Rivista trimestrale di diritto pubblico, n. 4, p. 488, 1998) 

 



Nella prassi, la CommŝƐƐŝŽŶĞ͕ ĐŚĞ Ă ĚŝĨĨĞƌĞŶǌĂ ĚĞůů͛Autorità non deve dare 

ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶŝ Ăůů͛emittenza locale, non sempre disciplina le campagne 

elettorali e referendarie che riguardano percentuali ridotte di elettori.  

Tuttavia la frequenza dei provvedimenti della Commissione, dal 1975, è, 

senza dubbio, consistente: elezioni politiche, del Parlamento europeo, 

regionali a statuto ordinario, circa trenta delle Regioni a statuto speciale, 

amministrative (anche di realtà significative come i grandi Comuni), 

quindici tornate referendarie nazionali. Bisogna considerare, dunque, non 

ƐŽůŽ ů͛ ŝŵƉŽƌƚĂŶǌĂ Ěŝ ŽŐŶŝ ĐŽŶƐƵůƚĂǌŝŽŶĞ͕ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ůĂ ƐƵĂ ŝŶtrinseca 

complessità, nel momento in cui la Commissione si confronta con la 

diverƐŝƚă ĚĞŝ ƐŝƐƚĞŵŝ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͕ ů͛alto numero di liste e candidati e di quesiti 

referendari, le specificità locali
49

. Le delibere, che riguardano tali 

tematiche, spesso si auto quĂůŝĨŝĐĂŶŽ ĐŽŵĞ ͞Ăƚƚŝ Ěŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ͟ ĂůůĂ RAI͗ ĚŽƉŽ 

ů͛adozione delle leggi n. 515/1993 e Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬ͕ ůĂ ƚŝƉŽůŽŐŝĂ ĚĞůů͛͞ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ͟ 

avrebbe dovuto assumere caratteristiche distinte da quelle del 

͞ƌĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ͟ ĂƚƚƵĂƚŝǀŽ͘ TƵƚƚĂǀŝĂ͕ ŶĞůůĂ ƉƌĂƚŝĐĂ͕ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ Śa un rilievo 

meramente terminologico.  
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 Le trasmissioni iŶĨŽƌŵĂƚŝǀĞ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ƉĞƌ ƚƵƚĞůĂƌĞ ů͛ ĂŐŝůŝƚă ƉƌŽƉƌŝĂ ĚĞůůĂ ƚƌĂƚƚĂǌŝŽŶĞ ƚĞŵƉĞƐƚŝǀĂ 
delle notizie di cronaca, sono soggette a vincoli meno stringenti, anche durante le campagne 

elettorali. Tale prassi è stata prima tollerata poi disciplinata dalla Commissione RAI (che ora 

ĞƐŝŐĞ ů͛ ĞůĞŶĐŽ ĚĞůůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ ͞ƚĞŵƉŽƌĂŶĞĂŵĞŶƚĞ ƌŝĐŽŶĚŽƚƚĞ͕͟ ŶĞů ŵŽŵĞŶƚŽ ŝŶ ĐƵŝ Ɛŝ ĚĞďďĂ 
affrontare una campagna elettorale di particolare importanza) e validata dalla giurisprudenza 

ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͘ 
 
49

 I provvedimenti di disciplina delle elezioni politiche, ad esempio, sono stati adottati nelle 

sedute del  7 maggio 1976, 19 aprile del 1979, 11 maggio 1983, 13 maggio 1987, 14 gennaio 

ϭϵϵϮ ;ŶĞůůĂ ƐĞĚĞ ĚĞůů͛ UĨĨŝĐŝŽ Ěŝ PƌĞƐŝĚĞŶǌĂͿ͕ ϭϵ ŐĞŶŶĂŝŽ ϭϵϵϰ͕ Ϯϱ ŵĂƌǌŽ ϭϵϵϲ ;Ěŝ ĐƵŝ ĂůĐƵŶŝ 
͞ƐƚƌĂůĐŝ͟ ĞƌĂŶŽ entrati in vigore in precedenza), 23 marzo 2001, 1 febbraio 2006, 20 e 28 

ĨĞďďƌĂŝŽ ϮϬϬϴ͘ L͛ ƵůƚŝŵĂ ĐĂŵƉĂŐŶĂ ƉĞƌ ŝů ƌŝŶŶŽǀŽ ĚĞů PĂƌůĂŵĞŶƚŽ ĞƵƌŽƉĞŽ ğ ƐƚĂƚĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƚĂ 
con la delibera 7 aprile 2004; per le Regioni a statuto ordinario vale la delibera 16 febbraio 

2005. La Commissione ha inoltre approvato un provvedimento generale per quei periodi non 

coincidenti con campagne elettorali o referendarie, il 21 giugno 2000, interamente sostituito 

da quello 18 dicembre 2002; provvedimenti di minor impatto sistematico, relativamente al 

periodo preso in considerazione, sono quelli del 15 maggio 2002, 28 novembre 2006, 21 

novembre 2007. 



Resta indiscutibile il fatto che, in questa attività, la Commissione dispone 

di poteri non trascurabili. Di notevole portata, resta il potere 

ĚĞůů͛individuazione di quali debbano essere i soggetti politici rilevanti, tra i 

quali andranno ripartiti gli spazi disponibili, i quali, per definizione, restano 

ĞƐŝŐƵŝ͘ UŶ ŶƵŵĞƌŽ ĞůĞǀĂƚŽ Ěŝ ͞ǀŽĐŝ͟ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕ ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĂůůĞ ĐĂƉĂĐŝƚă Ğ ĂůůĞ 

esigenze di un telespettatore medio, comporta che nessuna di queste 

ultime venga effettivamĞŶƚĞ ĂƐĐŽůƚĂƚĂ͗ ůĂ ǀĂůƵƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ͞ǀŽĐŝ͟ 

oggettivamente rilevanti è, dunque, fondamentale. A tal fine, la 

tradizionale ripartizione del tempo in parti uguali nelle campagne 

elettorali, e con criteri di proporzionalità alla consistenza numerica dei 

soggetti al di fuori delle campagne elettorali, può considerarsi vincolante 

solo in linea di massima, essendosi constatate varie eccezioni. La disciplina 

diretta della Commissione, infatti, si esercita, fondamentalmente e 

integralmente, solo su quelle trasmissioni di comunicazione politica che 

espressamente sono qualificate come Tribune: su queste ultime, 

Ăůů͛organo parlamentare è riconosciuta la potestà di indicarne ora e data e 

di definire (o fornire criteri per farlo) quali personalità rappresenteranno 

ciascun soggetto politico nelle singole trasmissioni
50

.  

Relativamente a ciò, se, in periodo di campagna elettorale, 

ů͛individuazione dei soggetti politici cui assegnare spazi radiotelevisivi 

tiene conto di criteri stabiliti dalla legge (si considerano rilevanti, ad 

esempio, le liste e le coalizioni presentate in più ambiti territoriali da 

ŝŶƚĞƌĞƐƐĂƌĞ ĂůŵĞŶŽ ƵŶ ƋƵĂƌƚŽ ĚĞůů͛ ĞůĞƚƚŽƌĂƚŽ ĐŽŵƉůĞƐƐŝǀŽͿ͕ ŶĞŝ ƉĞƌŝŽĚŝ Ăů 

di fuori delle consultazioni elettorali tale scelta è rimessa alla 
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 PĞƌ ůĞ ĂůƚƌĞ ƚŝƉŽůŽŐŝĞ͕ ů͛ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ƐŽŐŐĞƚƚŽ ĚĂ ŝŶǀŝƚĂƌĞ Ěŝ ǀŽůƚĂ ŝŶ ǀŽůƚĂ ğ ƉƌĞƌŽŐĂƚŝǀĂ͕ 
gelosamente custodita, del conduttore o del direttore di rete ʹ testata, con pochissima 

frequenza dei dirigenti RAI. 



Commissione senza specifiche indicazioni. Entra in gioco una valutazione 

discrezionale di rilevanza politica: normalmente le personalità politiche 

sono riconosciute in riferimento ai gruppi parlamentari, soggetti dotati sia 

Ěŝ ŶĂƚƵƌĂ ŐŝƵƌŝĚŝĐĂ ĐĞƌƚĂ ĐŚĞ Ěŝ ͞ƌĞĨĞƌĞŶƚŝ͟ ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůŝ ĨĂĐŝůŵĞŶƚĞ  

individuabili. Accade spesso, tuttavia, che debbano essere garantiti spazi a 

forze politiche interne ai gruppi, in quanto espressione di minoranze 

rilevanti (anche costituzionalmente tali) come quelle linguistiche o 

etniche, o rappresentanti del Parlamento europeo, o, ancora, perché 

portatrici di istanze e opinioni rilevanti nella trattazione di temi specifici
51

. 

L͛ĞƐŝŐĞŶǌĂ ƉŽŝ Ěŝ ƌŝĐŽŶŽƐĐĞƌĞ ů͛effettiva collocazione politica di ciascuno, 

nasce principalmente nella XV legislatura, caratterizzata da gruppi che 

risultavano, talvolta, dalla somma di parlamentari appartenenti a forze 

differenti tra loro
52

. La potestà, ovviamente, di decidere, caso per caso, a 

chi debba essere conferiƚĂ ͞ǀŽĐĞ͕͟ ĐŽŵƉŽƌƚĂ ƵŶ͛assunzione di 

responsabilità, da svolgere con altrettanta legittimazione, non irrilevante. 
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 NĞů ϭϵϵϴ͕ ƉƌŝŵĂ ĚĞůů͛ ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬ͕ ĞŵďůĞŵĂƚŝĐĂ ğ ůĂ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ 
venutasi a creare a seguito della crisi del primo governo Prodi. In essa, Rifondazione comunista 

aveva avuto un ruolo determinante, tuttavia, scindendosi, perse la natura di gruppo 

parlamentare per mancanza del numero richiesto di deputati. Poiché alle Tribune della crisi 

erano ammessi i soli gruppi , si sarebbe giunti alla conseguenza paradossale di un dibattito 

sulla crisi istituzionale escludendo il maggiore protagonista, se la Commissione non avesse 

avuto la potestà di modificare, tempestivamente e con precisione, i propri criteri (B. FILIPPO, 

Storia e funzioni della Commissione parlamentare di vigilanza RAI, p. 75-76, 2009, Cedis, Roma) 
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 I VĞƌĚŝ͕ ŶĞůůĂ XV ůĞŐŝƐůĂƚƵƌĂ͕ ĞƌĂŶŽ ŝŶ ƵŶĂ CĂŵĞƌĂ ƵŶ ŐƌƵƉƉŽ ĂƵƚŽŶŽŵŽ͕ ŶĞůů͛ ĂůƚƌĂ ƵŶĂ 
frazione di un gruppo diverso dal Misto; situazioni affini si sono verificate anche con i partiti 

richŝĂŵĂŶƚŝ ůĞ ͞ĂƵƚŽŶŽŵŝĞ͕͟ ŝů ƉĂƌƚŝƚŽ ƐŽĐŝĂůŝƐƚĂ Ğ ŝ ƌĂĚŝĐĂůŝ͕ ƉƌĞƐĞŶƚŝ ŝŶ Ɖŝƶ ŐƌƵƉƉŝ͕ ŝŶĐůƵƐŽ ŝů 
Misto, ed i relativi componenti  avevano preso spesso posizioni opposte per quanto concerne 

la fiducia al Governo. In tali situazioni, la Commissione deve sia evitare accorpamenti arbitrari, 

sia impedire la moltiplicazione di un soggetto politico unico in più entità fittizie (B. FILIPPO, 

Storia e funzioni della Commissione parlamentare di vigilanza RAI, p. 79-80, 2009, Cedis, Roma) 

 

 



 

3. Le categorie di programmi nei nuovi regolamenti post legge n. 

28/2000 

 

La legge n. 28/2000 introduce tre concetti fondamentali, sia per la 

ripartizione delle competenze tra Commissione e Autorità (un sistema 

duale da moltŝ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ͞ŝŶĐŽŵƉƌĞŶƐŝďŝůĞ͟Ϳ ĐŚĞ ƉĞƌ ůĂ ƌĞŐŽůĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ par 

condicio, e sono i programmi di informazione, i programmi di 

comunicazione politica, i messaggi autogestiti.  

In relazione ai programmi di informazione, la legge si riferisce in primis a 

telegiornali e giornali radio, e quindi alle testate regolarmente registrate 

secondo le regole della stampa periodica. Sulla base di considerazioni di 

tipo contenutistico, la legge estende tale criterio anche ad alcune 

trasmissioni non registrate e che non sono connotate da periodicità. I 

ƉƌŝŶĐŝƉŝ Ěŝ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ ;͞ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ŝŶĨŽƌŵĂƚŝǀŽ͕͟ ͞ƌŝůĞǀĂŶƚĞ 

ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚŝĐĂ͕͟ ͞ĐŽƌƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ăŝ ƚĞŵŝ Ěŝ ĂƚƚƵĂůŝƚă Ğ Ěŝ 

ĐƌŽŶĂĐĂ͟Ϳ ƚƵƚƚĂǀŝĂ ƐŽŶŽ ĂƐƐĂŝ ŝŶĚŝǌŝĂƌŝ Ğ ƐŽƚƚŝůŝ͗ Ɛŝ ƚƌĂƚƚĂ Ěŝ ƵŶĂ ƐĨĞƌĂ 

caratterizzante fondamentalmente indefinita e indefinibile. A tal proposito 

la Commissione parlamentare, con il provvedimento 23 marzo 2001, ha 

fatto espliciti riferimenti a tutti quei programmi riconducibili alla 

responsabilità delle testate giornalistiche delle emittenti nazionali, 

ĞƐƉŽŶĞŶĚŽ ƵŶĂ ƐĞƌŝĞ Ěŝ ĐƌŝƚĞƌŝ ĨŽƌŵĂůŝ ;ĐŽŵĞ ͞ů͛ ĂƉƉŽƌƚŽ ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚŝĐŽ 

ƋƵĂůŝĨŝĐĂŶƚĞ ŵĂ ŶŽŶ ĞƐĐůƵƐŝǀŽ͟Ϳ ĐŚĞ ůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƐƚĞƐƐĂ ƚƵƚƚĂǀŝĂ ŚĂ 

ĚĞĨŝŶŝƚŽ ͞ŝŶĚŝĐĂƚŝǀŝ͕͟ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂŶĚŽ ĐŚĞ ƉĞƌ ůĂ ƋƵĂůŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ 

programma come di informazione, non sarebbe bastata la riconducibilità 



alla responsabilità di una testata
53

. La l. n. 28/2000 afferma inoltre che le 

ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ ͞ĚĞǀŽŶŽ ĂƐƐŝĐƵƌĂƌĞ Ă ƚƵƚƚŝ ŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ ĐŽŶ ŝŵƉĂƌǌŝĂůŝƚă ĞĚ 

eƋƵŝƚă ů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ Ăůů͛ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͟ ;Ăƌƚ͘ Ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϭͿ ŵĂ ƚĂůŝ ĚŝƐƉŽƐŝzioni 

͞ŶŽŶ Ɛŝ ĂƉƉůŝĐĂŶŽ ĂůůĂ ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ŶŽƚŝǌŝĞ ŶĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͟ 

(art. 2, comma 2)
54

.  

In pratica la legge indica un obiettivo (imparzialità ed equità quando 

ů͛ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ͞ƚƌĂƚƚĂ͟ ůĂ ƉŽůŝƚŝĐĂͿ ŵĂ ůĂƐĐŝĂ ĂůůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ ůĂ ƐĐĞůƚĂ ĚĞůůĞ 

modalità più idonee per realiǌǌĂƌůŽ͕ ƐĞŶǌĂ ĞƐĐůƵĚĞƌĞ͕ ƚƌĂ ů͛altro, che il 

programma di informazione possa seguire un proprio indirizzo critico. 

L͛ŽŶĞƌĞ ĚĞůů͛ŝŵƉĂƌǌŝĂůŝƚă Ğ ĚĞůů͛equità per ů͛informazione è stato concepito, 

per la RAI, in maniera molto più rigida dalla Commissione parlamentare
55

: 

͞ŶĞů ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĚĞůůĂ ůŝďĞƌƚă Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͟ Ɛŝ ŝŵƉŽŶĞ ŝŶĨatti ai direttori di 

ƚĞƐƚĂƚĂ ů͛ŽďďůŝŐŽ Ěŝ ͞ĂƐƐŝĐƵƌĂƌĞ ĐŚĞ ŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ Ă 

contenuto politico ʹ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ĂƚƚƵŝŶŽ ƵŶ͛ ĞƋƵĂ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶǌĂ Ěŝ 

tutte ůĞ ŽƉŝŶŝŽŶŝ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ ƉƌĞƐĞŶƚŝ ŝŶ PĂƌůĂŵĞŶƚŽ͕͟ ĂǀǀŝĐŝŶĂŶĚŽ͕ Ěŝ ĨĂƚƚŽ͕ ůŽ 

specifico segmento delle trasmissioni di informazione a quelle di 

comunicazione politica. Oltre i vincoli che si possono desumere dalla legge 

n. 28/2000, la Commissione prescrive, inoltre, che i programmi diversi dai 
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 In tale direzione, anche il ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ AGCOM Ŷ͘ ϮϱϯͬϬϭͬĞƐƉ ƌĞĐĂŶƚĞ ͞DŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ Ěŝ 
attuazione della disciplina in materia di comunicazione politica e di parità di accesso ai servizi 

di informazione relative alle campagne per le elezioni della Camera dei deputati e del Senato 

ĚĞůůĂ RĞƉƵďďůŝĐĂ ĨŝƐƐĂƚĞ ƉĞƌ ŝů ŐŝŽƌŶŽ ϭϯ ŵĂŐŐŝŽ ϮϬϬϭ͟. 
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 Preclusione sottolineata anche dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 155/2002, nella 

ƋƵĂůĞ Ɛŝ ůĞŐŐĞ ͞L͛ ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶĞ ͞ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ŶŽƚŝǌŝĞ͟ ǀĂ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ŝŶƚĞƐĂ͕ ĚĞů ƌĞƐƚŽ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ƵŶ 
dato di comune esperienza, nella sua portata più ampia, comprensiva, quindi della possibilità 

di trasmettere notizie in un contesto narrativo ʹ argomentativo, ovviamente risalente alla 

ĞƐĐůƵƐŝǀĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ĚĞůůĂ ƚĞƐƚĂƚĂ͘͟ 
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 Provvedimento 23 marzo 2001, recante disposizioni per la ͞CŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ Ğ 
messaggi autogestiti nella programmazione della Società concessionaria del servizio 

ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ ƉƵďďůŝĐŽ͘͟ 



notiziari non possono trattare temi politici o elettorali (art. 2, comma 1, 

lett. d); che, durante le campagne elettorali, i notiziari debbano perseguire 

ŝŶĚŝƉĞŶĚĞŶǌĂ͕ ŽďŝĞƚƚŝǀŝƚă͕ ĐŽŵƉůĞƚĞǌǌĂ͕ ƉůƵƌĂůŝƐŵŽ ͞ĐŽŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ƌŝŐŽƌĞ͟ 

(art. 7); che i direttori di telegiornali e trasmissioni di approfondimento, 

insieme ai conduttori e gli addetti alla regia debbano prendere in 

ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ͞ŝŶ ŵĂŶŝĞƌĂ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌŵĞŶƚĞ ƌŝŐŽƌŽƐĂ ŽŐŶŝ ĐĂƵƚĞůĂ ĂƚƚĂ ĂĚ 

evitare che si determinino situazioni di svantaggio per determinate forze 

ƉŽůŝƚŝĐŚĞ Ž ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚŝ ĐŽŵƉĞƚŝƚŽƌŝ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͕͟ ĐƵƌĂŶĚŽ ŶĞůůŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ 

͞ĐŚĞ Őůŝ ƵƚĞŶƚŝ ŶŽŶ ƐŝĂŶŽ ŽŐŐĞƚƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ŶĞůůĂ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉŽƚĞƌ 

attribuire, in base alla conduzione del programma, specifici orientamenti 

politici ai conduttori o alla testata e che non si determini, in modo 

ingiustificato, un uso eccessivo di riprese con presenza diretta di candidati, 

Ěŝ ŵĞŵďƌŝ ĚĞů ŐŽǀĞƌŶŽ Ž Ěŝ ŶŽƚŽƌŝ ĞƐƉŽŶĞŶƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ͟ ;Ăƌƚ͘ ϳ͕ ĐŽŵŵĂ ϮͿ͘ 

Una minuziosità, di prescrizioni e divieti, giustificata da una indiretta 

ĂĨĨĞƌŵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƉƌĂƚŝĐŚĞ Ěŝ ͞ƐƉŽŝů ƐǇƐƚĞŵ͟ Ğ Ěŝ ĞĐĐĞƐƐŝǀĂ ƉŽůŝƚŝĐŝǌǌĂǌŝŽŶĞ͕ 

concernente reti, testate e conduzioni e che obbliga, di conseguenza, le 

stesse forze politiche, per voce della Commissione di vigilanza, a chiedere 

ƵŶĂ ŵŽĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛eccessivo servilismo e della faziosità sfacciata. 

Sono da considerarsi programmi di comunicazione politica invece (definiti 

ŝŶŝǌŝĂůŵĞŶƚĞ ŶĞůů͛ Ăƌƚ͘ Ϯ͕ ĐŽŵŵĂ Ϯ Ğ ϯ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬͿ͕ ƋƵĞůůĞ 

ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ ͞ŝŶ ĐƵŝ ĂƐƐƵŵĂ ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ ƌŝůĞǀĂŶƚĞ ů͛ ĞƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ŽƉŝŶŝŽŶŝ Ğ 

valutazioni politiche manifestate attraverso tipologie di programmazione 

che comunque consentano un confronto dialettico tra più opinioni, anche 

ƐĞ ĐŽŶƐĞŐƵŝƚŽ ŶĞů ĐŽƌƐŽ Ěŝ Ɖŝƶ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ͟ ;Ăƌƚ͘ ϭϭ ůĞŐŐĞ n. 241/2003). 

Tale comunicazione non assume le caratteristiche della propaganda o 

ĚĞůů͛ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ ͞ĂƵƚŽŐĞƐƚŝƚĂ͕͟ ŵĂ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂ ƵŶĂ ƐĞĚĞ ŝĚĞĂůĞ 



di dibattito politico, nella quale ci si confronta dialetticamente sulle 

proprie opinioni messe al vaŐůŝŽ ĐƌŝƚŝĐŽ ĚĞůů͛opinione pubblica. La disciplina 

recata della legge n. 28/2000, relativamente ai programmi di 

comunicazione politica, è aƐƐĂŝ ĐĂƌĞŶƚĞ͗ ƐƚĂďŝůŝƐĐĞ ĐŚĞ ů͛offerta di tali 

trasmissioni debba essere obbligatoria per le emittenti nazionali (senza 

indicarne tuttavia la consistenza minima
56

); che la partecipazione ai 

programmi dĞďďĂ ĞƐƐĞƌĞ ŐƌĂƚƵŝƚĂ Ğ ĐŚĞ Ăůů͛interno di questi ultimi debba 

essere garantita parità di espressione. Nonostante, per i periodi elettorali, 

la legge fornisca criteri specifici di riparto degli spazi tra i soggetti politici, 

ai quali le regolamentazioni di Commissione e Autorità devono rifarsi, 

sostanzialmente la disciplina dei programmi è delegata ai due organi, per il 

servizio puďďůŝĐŽ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ Ğ ƉĞƌ ů͛emittenza privaƚĂ͘ “ĞĐŽŶĚŽ ů͛ Ăƌƚ͘ Ϯ 

ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ͞CŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ Ğ ŵĞƐƐĂŐŐŝ ĂƵƚŽŐĞƐƚŝƚŝ ŶĞůůĂ 

programmazione della Società concessionaria del servizio radiotelevisivo 

ƉƵďďůŝĐŽ͟ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ ďĞŶĞĨŝĐŝĂŶƚŝ ĚĞůůĂ par 

condicio ƐŽŶŽ͗ ͞ Ă) ciascuna delle forze politiche che costituiscono gruppo 

in almeno un ramo del Parlamento; b) ciascuna delle forze politiche, 

ĚŝǀĞƌƐĞ ĚĂ ƋƵĞůůĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăů ƉƵŶƚŽ ͞Ă͕͟ ĐŚĞ ŚĂŶŶŽ ĞůĞƚƚŽ ĐŽŶ ƉƌŽƉƌŝŽ ƐŝŵďŽůŽ 

almeno due rappresentanti al Parlamento europeo; c) ciascuna delle forze 

ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕ ĚŝǀĞƌƐĞ ĚĂ ƋƵĞůůĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăů ƉƵŶƚŽ ͞Ă͟ Ğ ͞ď͟ ĐŚĞ ŚĂŶŶŽ ĞůĞƚƚŽ ĐŽŶ 

proprio simbolo almeno un rappresentante al Parlamento nazionale o nel 

Parlamento europeo e che sono oggettivamente riferibili ad una delle 

minoranze linguisticŚĞ ŝŶĚŝĐĂƚĞ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ Ϯ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϰϴϮͬϭϵϵϵ͖ ĚͿ 

limitatamente alle Tribune, il gruppo Misto della Camera dei Deputati e il 
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 L͛ ŽĨĨĞƌƚĂ Ěŝ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ ŶŽŶ ĐŽƐƚŝƚƵŝƌĞďďĞ ƵŶ ͞ŽŶĞƌĞ͟ ŝŶƚĞƐŽ ŝŶ 
ƐĞŶƐŽ ƚĞĐŶŝĐŽ͕ ŵĂ ŝŶ ƐĞŶƐŽ ͞ƐŽƐƚĂŶǌŝĂůĞ͟ ͕ ƉĞƌ ů͛ ĂƐƐĞŶǌĂ ĂƉƉƵŶƚŽ Ěŝ ƵŶĂ ƐŽƌƚĂ Ěŝ 
quantificazione (O. GRANDINETTI, Par condicio e programmi di informazione, p. 131, in 

Giornale di dir. amministrativo, n. 10, 2004) 



gruppo Misto del Senato della Repubblica
57

; e) i Comitati promotori di 

ƌĞĨĞƌĞŶĚƵŵ ĂďƌŽŐĂƚŝǀŝ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ ϳϱ ĚĞůůĂ CŽƐƚŝƚƵzione
58͘͟  

IŶ ƚĞƌŵŝŶŝ ƉƌĞƐƐŽĐŚĠ ĐŽƌƌŝƐƉŽŶĚĞŶƚŝ Ɛŝ ĞƐƉƌŝŵĞ ů͛ AƵƚŽƌŝƚă͕ ŶĞůů͛ ĂŶĂůŝƐŝ ĚĞŝ 

soggetti politici, con il provvedimento n. 200/00/csp; al contrario, sui 

criteri di ripartizione degli spazi tra i diversi attori politici, persiste una 

sensibile disomogeneità tra i provvedimenti della Commissione 

ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ğ ů͛ AGCOM͘ “ĞĐŽŶĚŽ ůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ Ă ƚĂů ƉƌŽƉŽƐŝƚŽ͕ ;Ăƌƚ͘ 

ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϰ Ğ ϱͿ ͞ŶĞůůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͕ ůĂ 

ƌŝƉĂƌƚŝǌŝŽŶĞ ŵĂƐƐŝŵĂ ĚĞů ƚĞŵƉŽ ĚŝƐƉŽŶŝďŝůĞ ƚƌĂ ŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ŝŶĚŝĐĂƚŝ Ăůů͛ 

ĂƌƚŝĐŽůŽ Ϯ ğ ĞĨĨĞƚƚƵĂƚĂ ĚŝǀŝĚĞŶĚŽ ŵĞƚă ĚĞů ƚĞŵƉŽ ŝŶ ƉĂƌƚŝ ƵŐƵĂůŝ͕ Ğ ů͛ ĂůƚƌĂ 

metà in proporzione alla consistenza di ciascuna forza politica o coalizione 

ŶĞůůĞ ĂƐƐĞŵďůĞĞ Ěŝ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ͖͟ ͞ŶĞů ĐĂƐŽ Ěŝ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ ĚĞĚŝĐĂƚĞ ĂůůĞ 

coalizioni, lo spazio di ciascuna coalizione è quello risultante dalla somma 

degli spazi spettanti a ciascun soggetto che la compone. In ogni caso, 

ĂůĐƵŶŝ ĚĞŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ Ϯ ƉŽƐƐŽŶŽ ĐŽŶǀĞŶŝƌĞ Ěŝ ĂƚƚƌŝďƵŝƌĞ ůŽ 

ƐƉĂǌŝŽ ůŽƌŽ ƐƉĞƚƚĂŶƚĞ ĂĚ ƵŶĂ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶǌĂ ĐŽŵƵŶĞ͟59
; inolƚƌĞ ͞ůĂ 
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 ͞I rispettivi presidenti individuano, secondo criteri ed esigenze di rappresentatività e 

ƉĂƌŝƚĞƚŝĐŝƚă͕ ůĞ ĨŽƌǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͕ ĚŝǀĞƌƐĞ ĚĂ ƋƵĞůůĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăů ƉƵŶƚŽ ͞Ă͕͟ ͞ď͟ Ğ ͞Đ͟ ĐŚĞ Ěŝ ǀŽůƚĂ ŝŶ 
ǀŽůƚĂ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĞƌĂŶŶŽ ĐŝĂƐĐƵŶ ŐƌƵƉƉŽ͟ 

 
58

 ͞LŝŵŝƚĂƚĂŵĞŶƚĞ Ăŝ ƋƵĞƐŝƚŝ ĚĞŝ ƋƵĂůŝ ů͛ UĨĨŝĐŝŽ ĐĞŶƚƌĂůĞ ƉĞƌ ŝů ƌĞferendum presso la Corte di 

CĂƐƐĂǌŝŽŶĞ ĂďďŝĂ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ĂĐĐĞƌƚĂƚŽ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ ϯϮ͕ ĐŽŵŵĂ ϲ͕ ůĞŐŐĞ 
Ŷ͘ ϯϱϮͬϭϵϳϬ͖ ŶŽŶĐŚĠ ŝ ƉƌŽŵŽƚŽƌŝ ĚĞŝ ƌĞĨĞƌĞŶĚƵŵ ƉƌŽŵŽƐƐŝ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϯϴ ĚĞůůĂ 
Costituzione, limitatamente alle richieste dĞůůĞ ƋƵĂůŝ ů͛ UĨĨŝĐŝŽ ĐĞŶƚƌĂůĞ ĂďďŝĂ ĚĞĨŝŶŝƚŝǀĂŵĞŶƚĞ 
ĂĐĐĞƌƚĂƚŽ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă͕ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϮ ĚĞůůĂ ŵĞĚĞƐŝŵĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϯϱϮͬϭϵϳϬ͟ 

 
59

 ͞“ŝ ŝŶƚĞŶĚŽŶŽ ƉĞƌ ĐŽĂůŝǌŝŽŶŝ ů͛ ŝŶƐŝĞŵĞ ĚĞŝ ŐƌƵƉƉŝ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌŝ ŝ ĐƵŝ ĐŽŵƉŽŶĞŶƚŝ ƐŝĂŶŽ ƐƚĂƚŝ͕ 
interamente o in parte, ĞůĞƚƚŝ ƐƵ ƋƵŽƚĂ ŵĂŐŐŝŽƌŝƚĂƌŝĂ ŶĞůůĞ ƵůƚŝŵĞ ĞůĞǌŝŽŶŝ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͘ L͛ 
appartenenza dei singoli gruppi alle coalizioni è certificata dai loro Presidenti, ovvero, per le 

componenti del gruppo Misto, dal Presidente della componente, ovvero, per le forze politiche 

ĐŚĞ ŶŽŶ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐŽŶŽ ĐŽŵƉŽŶĞŶƚĞ͕ ĚĂŝ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚŝ ĂƉƉĂƌƚĞŶĞŶƚŝ Ăů ŐƌƵƉƉŽ MŝƐƚŽ͟ 

 



presenza di tutti i soggetti aventi diritto, qualora non abbia luogo nella 

medesima trasmissione, deve realizzarsi in trasmissioni omogenee o della 

stessa serie, entro il termine di due mesi decorrenti dalla messa in onda 

ĚĞůůĂ ƉƌŝŵĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ͖͟ Ğ ĂŶĐŽƌĂ ͞ŽŐŶŝ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĞů ĐŝĐůŽ Ž ĚĞůůĂ 

serie deve avere una collocazione che garantisca le medesime opportunità 

Ěŝ ĂƐĐŽůƚŽ ĚĞůůĞ ĂůƚƌĞ͘͟ 

 LĂ ƐŽůƵǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ďŝůĂŶĐŝĂ͕ ŵĞĚŝĂŶĚŽ͕ ŝů ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞůů͛ ĞŐƵĂůĞ 

tempo e quello del peso politico, distribuendo i tempi di parola per metà 

ƐĞĐŽŶĚŽ ƵŶ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ƉĂƌŝƚĞƚŝĐŽ͕ ƉĞƌ ů͛ĂůƚƌĂ ƐƵůůĂ ďĂƐĞ ĚĞůůĂ ĐŽŶƐŝƐƚĞŶǌĂ 

delle rappresentanze parlamentari o assembleari
60

. Per il servizio 

ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ ƉƵďďůŝĐŽ͕ ŝ ĐŝĐůŝ Ěŝ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ ;Ğ ĐŝŽğ ů͛ ŝŶƐĞƌŝŵĞŶƚŽ ĚĞŝ 

programmi nei palinsesti) hanno scansione bimestrale (art. 3, comma 6) e 

non trimestrale, come per le emittenti private. Secondo gli indirizzi della 

CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ͞ůĂ RAI ƉƌŽŐƌĂŵŵĂ ůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ 

su tutte le reti, in orari che assicurino buoni ascolti, e le organizza con 

modalità che ne facilitino la fruizione da parte di ampie fasce di pubblico, 

ƉƌŝǀŝůĞŐŝĂŶĚŽ ŝŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌĞ ů͛ ĂŐŝůŝƚă ĚĞůůĂ ĐŽŶĚƵǌŝŽŶĞ͘͟ 

 La RAI, dunque, oltre ad essere tenuta a trasmettere, in modo autonomo, 

programmi del suddetto tipo, è obbligata, in quanto servizio pubblico e a 

ŶŽƌŵĂ ĚĞŐůŝ Ăƌƚ͘ ϭ Ğ ϰ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϬϯͬϭϵϳϱ͕ ůĞ ͞TƌŝďƵŶĞ͟61
 gestite dalla 

Commissione parlamentare di vigilanza.  
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 “ĞĐŽŶĚŽ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă ;Ăƌƚ͘ Ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ͕ Ŷ͘ ϮϬϬͬϬϬͬĐƐƉͿ͕ ͞ŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ 
partecipano alle trasmissioni in ragione del proprio consenso elettorale e, ove concordato, 

anche attraverso rappresentanti delle comuni coalizioni di riferimento. In tale caso lo spazio 

ĚĞůůĞ ĐŽĂůŝǌŝŽŶŝ ƐĂƌă ĚĂƚŽ ĚĂůůĂ ƐŽŵŵĂ ĚĞŐůŝ ƐƉĂǌŝ ĚĞůůĞ ĚŝǀĞƌƐĞ ĐŽŵƉŽŶĞŶƚŝ ĚĞůůĂ ĐŽĂůŝǌŝŽŶĞ͟ 
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 Nello specifico sulle Tribune post ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬ͗ ͞LĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ƐƚĂďŝůŝƐĐĞ 
il tempo della effettiva durata minima settimanale di programmazione, anche ai fini della 



Anche i messaggi politici autogestiti, come i programmi di comunicazione 

politica, sono spazi di accesso, messi a disposizione dalle televisioni 

nazionali, di cui i soggetti politici devono poter usufruire (soggetti che 

sono identificati direttamente nei provvedimenti attuativi della 

CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ğ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚăͿ͘ TƵƚƚĂǀŝĂ͕ a differenza delle trasmissioni di 

comunicazione politica, i messaggi autogestiti sono minuziosamente 

disciplinati dalla legge
62

, onde evitare una loro degenerazione in termini 

pubblicitari. Privilegiando la forma dialogica e informativa della 

comunicazione, la Commissione parlamentare, in linea con le disposizioni 

della legge n. 28/2000, ha ribadito che tali messaggi, al fine di tutelare il 

pubblico, devono: recare obbligatoriamente elementi che identifichino il 

committente e la finalità; non possono superare uno spazio superiore al 

25% di quello destinato ai programmi di comunicazione politica; il numero 

dei contenitori non può essere maggiore di due al giorno (quattro in 

campagna elettorale);  nel corso di ciascun contenitore, un attore politico 

                                                                                                                                                                                   

ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĞ ĐŽŶ ŝů ƚĞŵƉŽ ĚĞŝ ŵĞƐƐĂŐŐŝ ĂƵƚŽŐĞƐƚŝƚŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛ Ăƌƚ͘ ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϰ͕ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ 
28/2000. Nelle Tribune, salvo disposizioni della Commissione: a) i calendari delle trasmissioni 

sono preventivamente comunicati alla Commissione; b) ciascun soggetto politico avente diritto 

designa autonomamente la persona o le persone che lo rappresenteranno nella trasmissione; 

c) ove necessaria, la ripartizione degli aventi diritto in più trasmissioni ha luogo mediante 

sorteggio, la RAI può concordare con la Commissione criteri di ponderazione; d) la trasmissione 

ŚĂ ƌƵŽůŽ Ěŝ ƌĞŐŽůĂ ŝŶ ĚŝƌĞƚƚĂ͗ ů͛ ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ƌĞŐŝƐƚƌĂǌŝŽŶe deve essere effettuata nelle 24 ore 

precedenti la messa in onda; e) la presenza di tutti gli aventi diritto si realizza in un periodo 

ŝŶĨĞƌŝŽƌĞ Ă ƋƵĞůůŽ Ěŝ ĚƵĞ ŵĞƐŝ͖ ĨͿ ů͛ ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ƌŝŶƵŶĐŝĂ Ěŝ ƵŶ ƐŽŐŐĞƚƚŽ ĂǀĞŶƚĞ ĚŝƌŝƚƚŽ Ă 
partecipare alle trasmissioni non pregiudica la facoltà degli altri di intervenirvi, anche nella 

medesima trasmissione, nella quale è fatta menzione della rinuncia; g) per le Tribune 

regionali,le funzioni attribuite alla Commissione ai sensi del presente provvedimento, sono 

rimesse ai relativi Corerat o ai Corecom, i quali possono nuovamente investirne la 

Commissione. Possono inoltre proporre alla Commissione la programmazione di cicli di Tribune 

ƌŝĨĞƌŝƚŝ ĂĚ ƵŶĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ƌĞŐŝŽŶĞ͕ ĂƵƚŽŶŽŵŝ ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĂůůĂ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ ŐĞŶĞƌĂůĞ ƌĞŐŝŽŶĂůĞ͟ 
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 “ĞĐŽŶĚŽ ů͛ Ăƌƚ͘ ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ͕ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬ͕ ͞ŝ ŵĞƐƐĂŐŐŝ ƌĞĐĂŶŽ ůĂ ŵŽƚŝǀĂƚĂ 
ĞƐƉƌĞƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂ Ž Ěŝ ƵŶ͛ ŽƉŝŶŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ ĞĚ ŚĂŶŶŽ ƵŶĂ ĚƵƌĂƚĂ ĐŽŵƉƌĞƐĂ ĚĂ ƵŶŽ 
a tre minuti per le emittenti televisive e trenta o novanta secondi per le emittenti radiofoniche, 

Ă ƐĐĞůƚĂ ĚĞů ƌŝĐŚŝĞĚĞŶƚĞ͘ I ŵĞƐƐĂŐŐŝ ŶŽŶ ƉŽƐƐŽŶŽ ŝŶƚĞƌƌŽŵƉĞƌĞ Ăůƚƌŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ͕ ŚĂŶŶŽ ƵŶ͛ 
ĂƵƚŽŶŽŵĂ ĐŽůůŽĐĂǌŝŽŶĞ ŶĞůůĂ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ Ğ ƐŽŶŽ ƚƌĂƐŵĞƐƐŝ ĞŶƚƌŽ ĂƉƉŽƐŝƚŝ ĐŽŶƚĞŶŝƚŽƌŝ͟ 



non può emĞƚƚĞƌĞ Ɖŝƶ Ěŝ ƵŶ ŵĞƐƐĂŐŐŝŽ͖ Őůŝ ƐƉĂǌŝ Ăůů͛ ŝŶƚĞƌŶŽ ĚĞŝ ĐŽŶƚĞŶŝƚŽƌŝ 

sono assegnati per sorteggio e quelli non utilizzati non possono essere 

ceduti o destinati ad altro tipo di mesƐĂŐŐŝŽ͘ L͛art. 2, comma 8, della legge 

n. 28/2000 delega la definizione di criƚĞƌŝ Ěŝ ƌŽƚĂǌŝŽŶĞ͕ ƉĞƌ ů͛ ƵƚŝůŝǌǌŽ ŝŶ ŽŐŶŝ 

ambito mensile degli spazi, alla Commissione parlamentare, per il servizio 

ƉƵďďůŝĐŽ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ͕ Ğ Ăůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͕ ƉĞƌ ůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ ƉƌŝǀĂƚĞ͘ 

 

4. I ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĚĞůů͛ AĐĐĞƐƐŽ 

 

L͛Accesso è una facoltà data a determinati gruppi di interesse politico e 

sociale, specificatamente individuate dalla legge, di fruire liberamente di 

una percentuale prefissata dei programmi televisivi e radiofonici. Nella 

pratica, tale percentuale, indicata dalla legge nel 5% delle ore di 

programmazione televisiva e nel 3% delle ore di programmazione 

ƌĂĚŝŽĨŽŶŝĐĂ͕ ͞ĚŝƐƚŝŶƚĂŵĞŶƚĞ ƉĞƌ ůĂ ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ ŶĂǌŝŽŶĂůĞ Ğ ƉĞƌ ƋƵĞůůĂ 

ƌĞŐŝŽŶĂůĞ͟ ;Ăƌƚ͘ ϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϬϯͬϭϵϳϱͿ͕ ŶŽŶ ğ ŝŶƚĞƌĂŵĞŶƚĞ 

utilizzata
63

. Alcune delibere della Commissione parlamentare di vigilanza, 

in materia, hanno previsto altresì una forma di accesso tramite il 

Televideo, che si esercita attraverso la predisposizione di un testo scritto: 
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 DĂ ƚĞŵƉŽ ŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĚĞůů͛ AĐĐĞƐƐŽ ŚĂŶŶŽ ĂƐƐƵŶƚŽ ůĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝƐƚŝĐŚĞ Ěŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ ͞Ěŝ 
ƐĞƌǀŝǌŝŽ͟ ;ĨƌĞƋƵĞŶƚŝ ƐŽŶŽ ŝ ƚĞŵŝ ĚĞůů͛ ĂƐƐŝƐƚĞŶǌĂ Ğ ĚĞůůĂ ƚƵƚĞůĂ ĚĞůůĂ ƐĂůƵƚĞͿ  Ğ ƐŽŶŽ ƵƚŝůŝǌǌĂƚŝ 
quasi esclusivamente da organizzazioni piccole e medie, portatrici di istanze rilevanti più sul 

piano sociale che su quello politico. Ne hanno beneficiato anche i Comitati promotori di 

referendum  (seduta della Sottocommissione del 14 giugno 1995) e forze politiche (come di 

ƌĞĐĞŶƚĞ ͞L͛IƚĂůŝĂ ĚĞŝ VĂůŽƌŝ LŝƐƚĂ Dŝ PŝĞƚƌŽ͕͟ ƐĞĚƵƚĞ ĚĞů ϭϱ ŽƚƚŽďƌĞ ϮϬϬϯ Ğ ĚĞů ϭϴ ĨĞďďƌĂŝŽ ϮϬϬϰ͖ ŝů 
͞PĂƌƚŝƚŽ ĚĞŝ ůŝďĞƌĂůĚĞŵŽĐƌĂƚŝĐŝ͕͟ ƐĞĚƵƚĂ ĚĞů ϭϯ ŽƚƚŽďƌĞ ϮϬϬϰ͖ ŝů ŐƌƵƉƉŽ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ͞“ŝŶŝƐƚƌĂ 
ĚĞŵŽĐƌĂƚŝĐĂ ƉĞƌ ŝů ƐŽĐŝĂůŝƐŵŽ ĞƵƌŽƉĞŽ͕͟ ƐĞĚƵƚĂ ĚĞůů͛ ϭϭ ĚŝĐĞŵďƌĞ ϮϬϬϳͿ; G͘ MALINCONICO͕ La 

vigilanza parlamentare sulla società concessionaria, in Funzioni parlamentari non legislative e 

forme di governo, p. 442-443, 2008) 



tale modalità è dunque meŶǌŝŽŶĂƚĂ ĚĂů RĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ƉĞƌ ů͛Accesso (art. 2, 

comma 2) e dal vigente Contratto di servizio.  La facoltà di beneficiare, a 

ƌŝĐŚŝĞƐƚĂ͕ ĚĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĚĞůů͛Accesso è riservata ad organismi collettivi, ed 

è escluso che possa essere esercitata da singole persone. I soggetti 

interessati, individuati sono: partiti e gruppi rappresentati in Parlamento; 

organizzazioni associative delle autonomie locali; sindacati nazionali; 

confessioni religiose; movimenti politici; enti ed associazioni politiche e 

culturali; associazioni nazionali del movimento cooperativo giuridicamente 

riconosciute; associazioni di promozione sociale iscritte nei registri 

nazionale e regionale; gruppi etnici e linguistici; altri gruppi di rilevante 

interesse sociale. Del resto già nella sentenza n. 59/1960, la Corte 

Costituzionale, ripresa dalla sentenza n. 225/1974, prĞĐŝƐĂǀĂ ĐŚĞ ů͛accesso 

ĚŽǀĞǀĂ ĞƐƐĞƌĞ ͞ĂƉĞƌƚŽ͕ ŶĞŝ ůŝŵŝƚŝ ĐŽŶƐĞŶƚŝƚŝ͕ ŝŵƉĂƌǌŝĂůŵĞŶƚĞ Ăŝ ŐƌƵƉƉŝ 

politici, religiosi, culturali, nei quali si esprimono le varie ideologie presenti 

ŶĞůůĂ ƐŽĐŝĞƚă͟64
. Questi, nella manifestazione del loro pensiero, devono 

osservare principi di lealtà e correttezza propri del dialogo democratico, 

tutelando la dignità della persona, qualora si tratti di temi particolarmente 

ƐĞŶƐŝďŝůŝ͘ I ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĚĞůů͛AĐĐĞƐƐŽ ŝŶŽůƚƌĞ ŶŽŶ ƉŽƐƐŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ƵƚŝůŝǌǌĂƚŝ ƉĞƌ 

veicolare forme di pubblicità commerciale (art. 6, comma 6, legge n. 

ϭϬϯͬϭϵϳϱͿ͘ I ƐŽŐŐĞƚƚŝ ĂƵƚŽƌŝǌǌĂƚŝ Ăůů͛ ƵƚŝůŝǌǌŽ Ěŝ ƚĂůŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ŽƌŐĂŶŝǌǌĂŶŽ 

la trasmissione in piena autonomia, potendo comunque utilizzare, 

gratuitamente, la collaborazione tecnica della RAI: la Commissione si è 

espressa a tal proposito per salvaguardare le esigenze minime di base, 

garantendo il rispetto di alcuni standard tecnici e incentivando il ricorso 

alla conduzione dei programmi da parte di giornalisti della RAI (ad 
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 A. PACE, La radiotelevisione in Italia, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, p. 650, 1987 



ĞƐĞŵƉŝŽ ĐŽŶ ůĂ ĨŽƌŵƵůĂ ĚĞůů͛intervista). AvendŽ ůĂ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ 

Accesso natura pubblica, essa è sempre liberamente fruibile dagli utenti: 

pertanto tali programmi non possono essere in alcun caso a pagamento o 

ĐŽŵƵŶƋƵĞ ĐƌŝƉƚĂƚŝ ;Ăƌƚ͘ ϰ͕ ĐŽŵŵĂ ϰ͕ ĚĞů RĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ƉĞƌ ů͛ AĐĐĞƐƐŽͿ͘  

L͛ ĂƉƉŽƐŝƚĂ “ŽƚƚŽĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĞƌŵĂŶĞŶƚĞ ƉĞƌ ů͛ AĐĐĞƐƐŽ ĚĞǀĞ 

considerarsi organismo avente rilevanza esterna: le sue deliberazioni 

impegnano la RAI ed i soggetti richiedenti, ed eventuali ricorsi sono 

ammessi solo innanzi alla Commissione plenaria. I criteri adottati dalla 

Sottocommissione, nel corso delle varie legislature, avevano generalizzato 

ůĂ ĨŽƌŵƵůĂ ĚĞůů͛ ŝŶƚĞƌǀŝƐƚĂ͕ ĐŽŶĚŽƚƚĂ ĚĂ ƵŶ ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚĂ ĚĞůůĂ RAI͕ ŝŶ ƵŶ 

͞ŵŽĚƵůŽ͟ ƵŐƵĂůĞ ƉĞƌ ƚƵƚƚĞ ůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ͕ ĞĚ ŝů ĐƌŝƚĞƌŝŽ ĚĞůů͛appuntamento 

ad ora fissa nella programmazione (non sempre puntualmente attuato)
65

.  

Una parte significaƚŝǀĂ ĚĞůůĂ ƉƌŽŐƌĂŵŵĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛Accesso è quella, 

ƉƌĞǀŝƐƚĂ ƚƌĂ ů͛altro dalla legge n. 103/1975, che si riferisce alle reti regionali 

della concessionaria del servizio radiotelevisivo pubblico: le competenze 

sono attribuite ai Comitati regionali per le comunicazioni, i Corecom, e 

sono disciplinate dalla normativa regionale. Tuttavia non tutte le Regioni 

sono munite di un apparato normativo completo in materia di emittenza: 

ůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ ĚĞůů͛Accesso sono infatti regolarmente programmate solo 

in Liguria, nel Friuli-Venezia Giulia, in Toscana ed Emilia Romagna. A fronte 

di una simile situazione, il Regolamento delů͛Accesso, approvato nel 2001, 

prevede (art. 1, comma 2) che in assenza di specifiche disposizioni 

regionali, si faccia riferimento, onde evitare vuoti normativi, agli articoli 7 

e 6 del vecchio Regolamento datato 1976: questi ultimi estendono i 
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 G. CORASANITI, L͛ ĂĐĐĞƐƐŽ ĂůůĂ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝŽŶĞ͗ ƉƌŽďůĞŵŝ Ğ ƉƌŽƐƉĞƚƚŝǀĞ, in Diritto 

radiodiffusione, p. 65-66, 1980, Torino 



ĐŽŶĐĞƚƚŝ ĚĞůůĂ ͞ƐƉĞĐŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ƐŽĐŝĂůĞ Ž ĐƵůƚƵƌĂůĞ Ž ƉŽůŝƚŝĐĂ Ğ ĚĞůůĂ 

consistenza organizzativa dei ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƌŝĐŚŝĞĚĞŶƚŝ ů͛AĐĐĞƐƐŽ͟ ĚĂůůĂ ƐĨĞƌĂ 

nazionale, anche a quella locale, stabilendo la comunicazione, alla 

Sottocommissione, dei piani di programmazione trimestrale deliberati in 

sede locale, insieme ad eventuali ricorsi non accolti ed ai regolamenti
66

. 
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 In generalĞ ƐƵůůĂ “ŽƚƚŽĐŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĞƌ ů͛Accesso, R. ZACCARIA, DŝƌŝƚƚŽ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ Ğ 
della comunicazione, p. 410-412, 2010, Cedam 



CAPITOLO V  -  LE DISPOSIZIONI ADOTTATE DALLA 

COMMISSIONE BICAMERALE PER LE ELEZIONI 

REGIONALI, PROVINCIALI E COMUNALI DEL 2010. 

 

 

Sommario:  1. Le disposizioni della Commissione del 9 febbraio 2010 ʹ Ϯ͘ L͛ ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ 
1176/2010 del TAR Lazio: Federconsumatori contro il regolamento della Commissione 

bicamerale ʹ 3. Il problema della insindacabilità delle delibere della Commissione di 

vigilanza sul servizio pubblico 

 

 

1. Le disposizioni della Commissione del 9 febbraio 2010  

 

Le elezioni del 2010 si sono tenute il 28 e il 29 marzo, consultazioni che 

hanno riguardato tredici regioni a statuto ordinario, nelle quali i cittadini 

sono stati chiamati ad eleggere il nuovo Consiglio regionale e, 

contestualmente, il Presidente di Regione. Nelle medesime date, si sono 

svolte anche tornate di elezioni amministrative in diverse zone del Paese. 

La legge Tatarella
67

, basata su un sistema misto per quattro quinti 

proporzionale e per un quinto maggioritario plurinominale, regola il voto 

in molte regioni, tuttavia Toscana, Marche, Puglia e Calabria si sono 
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 E͛ ůĂ legge n. 43/1995, concepita per regolare il sistema elettorale delle Regioni italiane, 

ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚŝĐĂŵĞŶƚĞ ĚĞĨŝŶŝƚĂ ĂŶĐŚĞ ͞TĂƚĂƌĞůůƵŵ͕͟ ĨƵ ŝĚĞĂƚĂ ƉĞƌ ŝŵƉƌŝŵĞƌĞ ƵŶĂ ƐǀŽůƚĂ ŝŶ ƐĞŶƐŽ 
maggioritario e presidenziale al sistema di governo regionale in Italia. La Legge costituzionale 

n. 2/2001 estese le regole della suddetta anche alle Regioni autonome.  



distaccate dalla normativa nazionale, organizzando le elezioni secondo 

normative regionali.  

Tenendo in considerazione, dunque, il quadro generale della disciplina in 

materia di par condicio vigente e le leggi, nazionali e locali, in materia di 

elezioni regionali, le disposizioni
68

 in materia di comunicazione politica, 

messaggi autogestiti, informazione e tribune della concessionaria del 

servizio radiotelevisivo pubblico, relative alle elezioni regionali, provinciali 

e comunali, del 2010, sono state approvate dalla Commissione 

parlamentare di vigilanza RAI nella seduta del 9 febbraio del 2010.  

Nel regolamento, la tipologia della programmazione RAI viene disciplinata 

attenendosi, in sostanza, alla legge n. 28/2000: la comunicazione politica 

può effettuarsi solo mediante forme di contraddittorio, garantendo 

condizioni di parità tra i soggetti politici partecipanti e si realizza sia nelle 

Tribune elettorali e politiche, disposte dalla Commissione, sia in ulteriori 

trasmissioni televisive o radiofoniche messe a disposizione, 

autonomamente, dalla RAI. Nei programmi di comunicazione politica a 

diffusione nazionale, il tempo disponibile è ripartito (art. 3, comma 4) per 

il 50% in proporzione alla consistenza dei Gruppi parlamentari e per il 

restante 50% in modo paritario tra tutti i soggetti politici coinvolti nelle 
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 Visti i precedenti atti di indirizzo approvati dalla Commissione, nello specifico i 

ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ϭϯ ĨĞďďƌĂŝŽ Ğ ϯϬ ůƵŐůŝŽ ϭϵϵϳ͕ ŶŽŶĐŚĠ ů͛ ϭϭ ŵĂƌǌŽ ϮϬϬϯ͖ ǀŝƐƚĂ ůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬ͕ 
agli art. 2, 3, 4 e 5 che attribuiscono alla Commissione di vigilanza RAI la potestà di dettare 

disposizioni, regole e criteri specifici per la società concessionaria del servizio radiotelevisivo 

ƉƵďďůŝĐŽ͖ ǀŝƐƚĂ ůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϰϯͬϭϵϵϱ ƌĞĐĂŶƚĞ ͞NƵŽǀĞ ŶŽƌŵĞ ƉĞƌ ů͛ ĞůĞǌŝŽŶĞ ĚĞŝ CŽŶƐŝŐůŝ ƌĞŐŝŽŶĂůŝ 
Ă ƐƚĂƚƵƚŽ ŽƌĚŝŶĂƌŝŽ͟ Ğ ƐƵĐĐessive modificazioni; vista la legge costituzionale n. 1/1999 recante 

͞DŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ĐŽŶĐĞƌŶĞŶƚŝ ů͛ ĞůĞǌŝŽŶĞ ĚŝƌĞƚƚĂ ĚĞů PƌĞƐŝĚĞŶƚĞ ĚĞůůĂ GŝƵŶƚĂ ƌĞŐŝŽŶĂůĞ Ğ ů͛ 
ĂƵƚŽŶŽŵŝĂ ƐƚĂƚƵƚĂƌŝĂ ĚĞůůĞ ƌĞŐŝŽŶŝ͖͟ ǀŝƐƚĞ ůĞ ůĞŐŐŝ ƌĞŐŝŽŶĂůŝ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ ;ŶĞůůŽ ƐƉĞĐŝĨŝĐŽ͗ ůĂ ůĞŐge 

n. 50/2009 della Toscana; la legge n. 2/2005 della regione Lazio; legge n. 2/2005 della regione 

Puglia; legge n. 5/2005 della regione Marche; legge n. 4/2009 della regione Campania; legge n. 

2/2010 della regione Umbria). 



consultazioni
69͘ Iů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞůůĞ ͞ƉĂƌŝ ŽƉƉŽƌƚƵŶŝƚă͕͟ ƚƌĂ ůĞ ƉĞƌƐŽŶĂůŝƚă 

interessate, è realizzato, oltre che nella medesima trasmissione, anche in 

un ciclo di più tƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ͕ ͞ĐŽŶ ĂŶĂůŽŐŚĞ ŽƉƉŽƌƚƵŶŝƚă Ěŝ ĂƐĐŽůƚŽ͟ ;Ăƌƚ͘ ϯ͕ 

comma 7). La ripartizione degli spazi, come specifica la Commissione, deve 

essere effettuata su base bisettimanale, dando ovviamente priorità alla 

parità di trattamento. Successivamente al decorreƌĞ ĚĞůů͛ ƵůƚŝŵŽ ƚĞƌŵŝŶĞ 

per le presentazioni delle candidature, le Tribune politiche sono collocate 

ŶĞŐůŝ ƐƉĂǌŝ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŝ ͞ĐŚĞ ŽƐƉŝƚĂŶŽ ůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ Ěŝ 

approfondimento informativo più seguite, anche in sostituzione delle 

stesse, o in spazi di analŽŐŽ ĂƐĐŽůƚŽ͟ ;Ăƌƚ͘ ϯ͕ ĐŽŵŵĂ ϵͿ͘ PĞƌ ŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ 

comunicazione politica a diffusione regionale (art. 4) il tempo a 

disposizione per le forze politiche
70

 è ripartito in proporzione alla 

consistenza dei gruppi nei Consigli regionali, provinciali e comunali. Le 

coalizioni che sostengono i candidati alla carica di Presidente della 

provincia o di Sindaco nei comuni di capoluogo di provincia, devono 
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 Dalla presentazione delle candidature fino alla mezzanotte del secondo giorno precedente la 

ĚĂƚĂ ĚĞůůĞ ĞůĞǌŝŽŶŝ͕ ŶĞůůĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ ğ ŐĂƌĂŶƚŝƚŽ ů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ ͞Ăŝ 
soggetti politici che presentano liste di candidati per il rinnovo dei Consigli regionali che 

abbiano presentato candidature in collegi o circoscrizioni che interessino almeno un quarto 

degli elettori chiamati alla consultazione; ai candidati alla Presidenza della Giunta regionale 

sostenuti da liste o da coalizioni di liste che abbiano presentato candidature in collegi o 

circoscrizioni che interessino almeno un quarto degli elettori chiamati alla consultazione, 

privilegiando la formula del confronto (art.3 comma 5).  
70

 E͛ ŐĂƌĂŶƚŝƚŽ ů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ͕ ĚĂůůĂ ĚĂƚĂ Ěŝ ĐŽŶǀŽĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ĐŽŵŝǌŝ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ Ă ƋƵĞůůĂ ĚĞů termine di 

ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĐĂŶĚŝĚĂƚƵƌĞ͕ ͞ĂͿ ĂůůĞ ĨŽƌǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ ĐŚĞ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐŽŶŽ ĚĂ ĂůŵĞŶŽ ƵŶ ĂŶŶŽ 
un autonomo gruppo nei Consigli regionali e provinciali o nei Consigli comunali di comuni 

capoluogo di provincia da rinnovare; b) alle forze politiche diverse da quelle di cui alla lettera 

͟Ă͕͟ ƉƌĞƐĞŶƚŝ ŝŶ ƵŶŽ ĚĞŝ ƌĂŵŝ ĚĞů PĂƌůĂŵĞŶƚŽ ŶĂǌŝŽŶĂůĞ Ž ĐŚĞ ŚĂŶŶŽ ĞůĞƚƚŽ͕ ĐŽŶ ƉƌŽƉƌŝŽ 
ƐŝŵďŽůŽ͕ ĂůŵĞŶŽ ĚƵĞ ƌĂƉƉƌĞƐĞŶƚĂŶƚŝ ŝƚĂůŝĂŶŝ Ăů PĂƌůĂŵĞŶƚŽ ĞƵƌŽƉĞŽ͟;Ăƌƚ͘ ϰ͕ ĐŽŵŵĂ ϮͿ͘ NĞů 
periodo compreso tra lo spirare del termine per la presentazione delle candidature e la 

ŵĞǌǌĂŶŽƚƚĞ ĚĞů ƐĞĐŽŶĚŽ ŐŝŽƌŶŽ ƉƌĞĐĞĚĞŶƚĞ ůĂ ĚĂƚĂ ĚĞůůĞ ĞůĞǌŝŽŶŝ͕ ğ ŐĂƌĂŶƚŝƚŽ ŝŶǀĞĐĞ ů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ 
͞ĂůůĞ ůŝƐƚĞ ƌĞŐŝŽŶĂůŝ ŽǀǀĞƌŽ Ăŝ ŐƌƵƉƉŝ Ěŝ ůŝƐƚĞ Ž ĂůůĞ ĐŽĂůŝǌŝŽŶŝ Ěŝ ůŝƐƚĞ ĐŽůůĞŐĂƚĞ ĂůůĂ ĐĂƌŝĐĂ Ěŝ 
Presidente della Giunta regionale, nonché alle liste o alle coalizioni di liste collegate alla carica 

di Presidente della provincia o di Sindaco di comuni capoluogo di provincia; alle forze politiche 

ĐŚĞ ƉƌĞƐĞŶƚĂŶŽ ůŝƐƚĞ Ěŝ ĐĂŶĚŝĚĂƚŝ ƉĞƌ ů͛ ĞůĞǌŝŽŶĞ ĚĞŝ CŽŶƐŝŐůŝ ƌĞŐŝŽŶĂůi, provinciali, comunali (di 

ĐŽŵƵŶŝ ĐĂƉŽůƵŽŐŽ Ěŝ ƉƌŽǀŝŶĐŝĂͿ͟;Ăƌƚ͘ ϰ͕ ĐŽŵŵĂ ϰͿ͘ 



opportunamente scegliere tre rappresentanti, ai quali è affidato il compito 

di tenere i rapporti con la RAI. Anche a livello regionale, valgono i criteri 

della parità di ŽƉƉŽƌƚƵŶŝƚă Ğ ƚƌĂƚƚĂŵĞŶƚŽ Ăůů͛interno delle trasmissioni (o 

cicli di programmi di comunicazione politica), assicurando imparzialità e 

confronto anche con la presenza di giornalisti (scelti dalla Testata 

giornalistica regionale) non dipendenti dalla società concessionaria, in 

rappresentanza delle diverse sensibilità sociali, culturali e politiche della 

regione interessata.  

La RAI, dalla data di presentazione delle candidature, può trasmettere, a 

livello nazionale e regionale, messaggi politici autogestiti, così come 

ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƚŽ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϱ ĚĞů ƌĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ĂƉƉƌŽǀĂƚŽ ĚĂůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ 

parlamentare di vigilanza. I soggetti che ne possono usufruire sono 

ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƚŝ͕ ĐŽŵĞ ĐŝƚĂƚŽ͕ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϯ ;ƉĞƌ ůĞ ƌĞƚŝ ŶĂǌŝŽŶĂůŝͿ Ğ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϰ ;ƉĞƌ 

ůĞ ƌĞƚŝ ƌĞŐŝŽŶĂůŝͿ͘ LĂ RAI ĐŽŵƵŶŝĐĂ Ăůů͛ AƵƚŽƌŝƚă  Ğ ĂůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ŝů 

numero giornaliero dei contenitori destinati ai messaggi autogestiti
71

 e la 

loro collocazione nel palinsesto. La richiesta di tali spazi è effettuata dai 

soggetti interessati, presentandola alla sede di Roma della RAI o alle sedi 

ƌĞŐŝŽŶĂůŝ͕ ŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĞ ĂůůĂ ĐŽŶƐƵůƚĂǌŝŽŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͕ ͞ĞŶƚƌŽ ŝ ĚƵĞ ŐŝŽƌŶŝ 

ƐƵĐĐĞƐƐŝǀŝ ĂůůŽ ƐĐĂĚĞƌĞ ĚĞůů͛ ƵůƚŝŵŽ ƚĞƌŵŝŶĞ ƉĞƌ ůĂ ƉƌĞƐĞŶƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ 

candidature; indica la durata di ciascuno dei messaggi richiesti; specifica se 

ed in quale misura il richiedente intende avvalersi delle strutture tecniche 

della RAI o fare ricorso a filmati e registrazioni realizzati in proprio, purché 

con tecniche e standard equivalenti a quelli abitualŝ ĚĞůůĂ RAI͟;Ăƌƚ͘ ϱ͕ 

comma 4). 
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 Art. 4, comma 3, legge n. 28/2000 



MŽƚŝǀŽ Ěŝ ĂƐƉƌĞ ĐŽŶƚƌŽǀĞƌƐŝĞ͕ ů͛art. 6 del provvedimento riguarda i 

programmi di informazione (notiziari RAI e trasmissioni di 

approfondimento), i quali devono conformarsi con particolare rigore ai 

ƉƌŝŶĐŝƉŝ Ěŝ ͞ƚƵƚĞůĂ ĚĞů ƉůƵralismo, imparzialità, indipendenza, obiettività e 

ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞůůĞ ĨŽƌǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ͘͟ NŽƚĞǀŽůŝ ǀŝŶĐŽůŝ ƐŽŶŽ ƉƌĞǀŝƐƚŝ ƉĞƌ ů͛attività 

di conduttori e registi, che devono assicurare parità di trattamento per 

tutti i soggetti politici coinvolti, al fine di conseŶƚŝƌĞ ů͛ ĞƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ 

opinioni e posizioni politiche, evitando tutte le possibili combinazioni di 

͞ǀĂŶƚĂŐŐŝŽ ƉĞƌ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂƚĞ ĨŽƌǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ Ž ĐŽŵƉĞƚŝƚŽƌŝ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͟ ;Ăƌƚ͘ ϲ͕ 

ĐŽŵŵĂ ϮͿ͘ PĞƌ ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ Đŝž͕ ͞ŝ ĚŝƌĞƚƚŽƌŝ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝ ĚĞŝ ŶŽƚŝǌŝĂƌŝ ƐŽŶŽ 

tenuti settimanalmente ad acquisire i dati di monitoraggio relativi alla 

ƚĞƐƚĂƚĂ ĚŝƌĞƚƚĂ͕ ĐŽƌƌĞŐŐĞŶĚŽ ĚŝƐƉĂƌŝƚă ƐĞ ƉƌĞƐĞŶƚŝ͟;Ăƌƚ͘ ϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϯͿ͘ LĂ 

CommissioŶĞ͕ ƚƵƚƚĂǀŝĂ͕ Ăůů͛Ăƌƚ͘ ϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϰ͕ ĂĨĨĞƌŵĂ ĐŚĞ ͞ůĞ ƚƌĂƐŵissioni di 

ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕ ĐŽŶ ů͛eccezione dei notiziari, a partire dal decorrere del 

termine ultimo per la presentazione delle candidature, sono disciplinate 

ĚĂůůĞ ƌĞŐŽůĞ ƉƌŽƉƌŝĞ ĚĞůůĂ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͕͟ ŽďďůŝŐĂŶĚŽ ĚƵŶƋƵĞ 

qualsiasi talk show e programma giornalistico sulla RAI a seguire le norme 

vigenti di par condicio, offrendo, in maniera imparziale e con equa 

visibilità, gli spazi televisivi informativi ai soggetti politici in corsa per le 

elezioni
72

.  
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 Su proposta del radicale Marco Beltrandi, e con i voti di tutti i componenti di centrodestra, fu 

esteso ai programmi di approfondimento il rigido e inflessibile regolamento previsto per le 

TƌŝďƵŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͘ DŝĐŚŝĂƌž BĞůƚƌĂŶĚŝ͗ ͞LĞ ŶƵŽǀĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ƐƚĂďŝůŝƐĐŽŶŽ ĐŚĞ ŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ 
approfondimento possano scegliere: o devono ospitare nei loro spazi le tribune politiche, 

oppure possono andare in onda in orari e fasce diverse. Dipenderà dai responsabili delle 

trasmissioni. E, in ogni caso, se decideranno di andare in onda in altre fasce orarie e si 

occuperanno di politica, dovranno obbedire alle regole della comunicazione politica, cioè delle 

TƌŝďƵŶĞ͘͟ CĂƌůŽ VĞƌŶĂ͕ ĚĞůů͛ UƐŝŐRAI͕ ĚĞĨŝŶŞ ůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ͞ƵŶ͛ 
ĂƐƐƵƌĚŝƚă ůĞŐĂƚĂ Ăů ƚĞŶƚĂƚŝǀŽ Ěŝ ŝŵďĂǀĂŐůŝĂƌĞ ů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕ ŵŝŶĂŶĚŽ ůĞ ƌĂŐŝŽŶŝ ƐƚĞƐƐĞ ĚĞů 
ƐĞƌǀŝǌŝŽ ƉƵďďůŝĐŽ͘͟ ;DĂůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ͞Vigilanza RAI: stop alla politica già un mese prima delle 

elezioni͕͟ Ěŝ C͘ GINOCCHI͕ ͞LĂ RĞƉƵďďůŝĐĂ͕͟ ϭϬ ĨĞďďƌĂŝŽ ϮϬϭϬͿ 



Nascono, su questo punto, le polemiche dei giornalisti, i quali, contrari 

Ăůů͛equiparazione delle trasmissioni informative con quelle di 

comunicazione politica, sarebbero costretti a invitare in tali programmi 

esponenti di tutti gli schieramenti politici, offrendo loro spazi di replica e 

discussione identici. Nonostante sul piano teorico sia corretta Ğ ŐŝƵƐƚĂ ů͛ 

applicazione di tale principio, si rivela del tutto inapplicabile nella pratica: 

se la RAI, infatti, decidesse di intervistare un politico su un tema o un 

problema di attualità, lo stesso programma dovrebbe dare la possibilità a 

tutte le diverse voci politiche di replicare sul medesimo argomento, 

ŝŶŐŽůĨĂŶĚŽ Ěŝ ĨĂƚƚŽ ŽŐŶŝ ĂƌŐŽŵĞŶƚŽ͘ Iů ƉŽƐƐŝďŝůĞ ƌŝƐĐŚŝŽ ͞ƚĞĐŶŝĐŽ͟ Ěŝ 

violazione delle norme sulla par condicio indusse la RAI, per le elezioni in 

considerazione, a congelare alcuni programmi di informazione
73

, come 

͞PŽƌƚĂ Ă PŽƌƚĂ͕͟ ͞BĂůůĂƌž͟ Ğ ͞AŶŶŽ )ĞƌŽ͟74
. Eppure la Corte costituzionale, 

nella pronuncia 155/2002, si era così espressa relativamente ai programmi 

Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͗ ͞ ΀͙΁ ů͛art. 2, comma 2 della legge n. 28/2000, stabilendo 

espressamente che le disposizioni che regolano la comunicazione politica 

ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀĂ ͞ŶŽŶ Ɛŝ ĂƉƉůŝĐĂŶŽ ĂůůĂ ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ŶŽƚŝǌŝĞ ŶĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ 
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 “ƵůůĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ͞ĂŶŽŵĂůĂ͕͟ ŝů ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚĂ GŝŽǀĂŶŶŝ FůŽƌŝƐ͕ ĐŽŶĚƵƚƚŽƌĞ ĚĞůůĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ 
͞BĂůůĂƌž͕͟ ƐĂƌĐĂƐƚŝĐĂŵĞŶƚĞ͕ ĐŽŵŵĞŶƚž͗ ͞CŽƐĂ ĨĂƌž ŝŶ ƋƵĞů ŵĞƐĞ Ěŝ ǀĂĐĂŶǌĂ͍ GƵĂrderò Canale 

ϱ͕͟ ĨĂĐĞŶĚŽ ƌŝĨĞƌŝŵĞŶƚŽ Ăů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ MĞĚŝĂƐĞƚ ĚŝĨĨŝĐŝůŵĞŶƚĞ ĂǀƌĞďďĞ ƌŝŶƵŶĐŝĂƚŽ ĂůůĞ ƐƵĞ 
ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ Ěŝ ĂƉƉƌŽĨŽŶĚŝŵĞŶƚŽ ;Ă ƉĂƌƚŝƌĞ ĚĂů ƉƌŽŐƌĂŵŵĂ ͞MĂƚƌŝǆ͟Ϳ ;DĂůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ͞La 

vigilanza RAI blocca la politica in TV per un mese͕͟ Ěŝ G͘ CAPA““O͕͟ ďůŽŐ͘ŝƚ͕͟ ϭϳ ĨĞďďƌĂŝŽ ϮϬϭϬͿ 
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 “ĞĐŽŶĚŽ ůĂ FN“I ;FĞĚĞƌĂǌŝŽŶĞ ŶĂǌŝŽŶĂůĞ ƐƚĂŵƉĂ ŝƚĂůŝĂŶĂͿ Ğ ů͛ UƐŝŐRAI ;ů͛ ŽƌŐĂŶŝƐŵŽ ƐŝŶĚĂĐĂůĞ 
ĚĞŝ ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚŝ RAIͿ ͕ ů͛ ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞůůĂ ƉĂƌ ĐŽŶĚŝĐŝŽ͕ ĐŽŵĞ ŝŶƚĞƐĂ ĚĂůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ 
ǀŝŐŝůĂŶǌĂ͕ Ğ ůĂ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶƚĞ ͞ŵĞƐƐĂ Ăů ďĂŶĚŽ͟ Ěŝ ĂůĐƵŶĞ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ ŝŶ ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĚĞů 
ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ğ ĚĞůůĞ ƌĞůĂƚŝǀĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ͕ ĐŽƐƚŝƚƵŝƌĞďďĞ ƵŶĂ ůŝŵŝƚĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ Ğ 
ĚĞů ĚŝƌŝƚƚŽ Ěŝ ĐƌŽŶĂĐĂ ǀĞƌƐŽ ŝů ƉƵďďůŝĐŽ ĚƵŶƋƵĞ  Őůŝ ĞůĞƚƚŽƌŝ͘ L͛ ĞƐƉĞƌŝŵĞŶƚŽ ͞RĂŝ ƉĞƌ ƵŶĂ ŶŽƚƚĞ͕͟ 
programma in onda esclusivamente sul web, e condotto dal giornalista Michele Santoro, 

rappresenta una palese manifestazione di protesta, in nome della libertà di informazione di 

ĨĂƚƚŝ Ğ ŶŽƚŝǌŝĞ ƐƵůůĞ ƌĞƚŝ RAI͕ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞůůĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ĂĚŽƚƚĂƚĞ ; DĂůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ͞Eůezioni 

ƌĞŐŝŽŶĂůŝ͗ ĐŽŶĚƵƚƚŽƌŝ RAI ŝŶ ƌŝǀŽůƚĂ ƐƵůůĞ ƌĞŐŽůĞ TV͕͟ Ěŝ M͘ MELE͕ ͞Iů “ŽůĞ Ϯϰ OƌĞ͕͟ ϭϭ ĨĞďďƌĂŝŽ 
2010) 



ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕͟ ƉƌĞĐůƵĚĞ ĐŚĞ ŝŶ ƋƵĞƐƚŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ͕ ĐŚĞ ĐĞƌƚĂŵĞŶƚĞ 

costituiscono un momento ordinario, anche se tra i più caraƚƚĞƌŝǌǌĂŶƚŝ ĚĞůů͛ 

Ăƚƚŝǀŝƚă ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀĂ͕ Ăůů͛ ĞŵŝƚƚĞŶƚĞ ƉŽƐƐĂŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ŝŵƉŽƐƚŝ ůŝŵŝƚŝ͕ ĐŚĞ 

derivino da motivi connessi alla comunicazione politicĂ͘ L͛espressione 

͞ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ěŝ ŶŽƚŝǌŝĞ͟ ǀĂ ƉĞƌƚĂŶƚŽ ŝŶƚĞƐĂ͕ ĚĞů ƌĞƐƚŽ ƐĞĐŽŶĚŽ ƵŶ ĚĂƚŽ Ěŝ 

comune esperienza, nella sua portata più ampia, comprensiva quindi della 

possibilità di trasmettere notizie in un contesto narrativo ʹ argomentativo 

ŽǀǀŝĂŵĞŶƚĞ ƌŝƐĂůĞŶƚĞ ĂůůĂ ĞƐĐůƵƐŝǀĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă ĚĞůůĂ ƚĞƐƚĂƚĂ͟75
. Sulla 

questione, una delle critiche più importanti parte dal presupposto che la 

legge n. 28/2000͕ ĚŽƉŽ ĂǀĞƌ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂƚŽ ĐŽŶ ů͛art. 2 le trasmissioni di 

comuniĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ͕ ƉƌĞǀĞĚĞ͕ Ăůů͛art. 5, che la Commissione 

ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ŝŶƐŝĞŵĞ Ăůů͛ AƵƚŽƌŝƚă ŐĂƌĂŶƚĞ͕ ĚĞĨŝŶŝƐĐĂŶŽ ŝ 

͞ĐƌŝƚĞƌŝ ƐƉĞĐŝĨŝĐŝ͟ Ă ĐƵŝ ĚĞǀŽŶŽ ƌŝĨĂƌƐŝ ŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕ ƉĞƌ ů͛ 

emittente pubblica e privata, al fine di garantire imparzialità, completezza 

e obiettività. Ma tali regole, e su questo punto verte la critica, evidenziate 

ĚĂů ůĞŐŝƐůĂƚŽƌĞ ĐŽŶ ŝů ƚĞƌŵŝŶĞ ͞ĐƌŝƚĞƌŝ ƐƉĞĐŝĨŝĐŝ͕͟ ĚĞǀŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ĚŝǀĞƌƐĞ ĚĂ 

quelle applicabili alla comunicazione politica, che tengano conto delle 

ĚŝǀĞƌƐĞ ĞƐŝŐĞŶǌĞ ĚĞůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͕ ƉƌŽĨŽŶĚĂŵĞŶƚĞ ĚŝǀĞƌƐĂ ĚĂůůĂ 

comunicazione politica
76

. La scelta fatta in questo caso non ha 
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 LĂ CŽƌƚĞ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ŚĂ ĚƵŶƋƵĞ ƌŝĐŽŶŽƐĐŝƵƚŽ ĐŚĞ ů͛ Ăƌƚ͘ Ϯ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬ ĞƐĐůƵĚĞ 
dalla disciplina i programmi di informazione, sottolineando come il concetto della diffusione 

delle notizie debba essere considerato nella sua accezione più ampia, che annovera la 

possibilità di trasmettere e diffondere informazioni in un contesto argomentativo 

ĂƵƚŽŶŽŵĂŵĞŶƚĞ ĚĞůŝŶĞĂƚŽ ;Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ Ϯ1 della Costituzione). Il regolamento, invece, 

approvato dalla Commissione in occasione delle elezioni regionali del 2010, sembra profilare 

ƋƵĞůůŽ ĐŚĞ ůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϮϴͬϮϬϬϬ ƚĞŶĚĞǀĂ Ă ƐĐŽŶŐŝƵƌĂƌĞ͕ Ğ ĐŝŽğ ůĂ ͞ĨƵŶǌŝŽŶĂůŝǌǌĂǌŝŽŶĞ͟ ĚĞůů͛ 
emittente televisiva, renĚĞŶĚŽ ŝů ŵĞǌǌŽ ƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ ĨƵŶǌŝŽŶĂůĞ Ăůů͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ƉĞƌ ŝů ƋƵĂůĞ ğ ƐƚĂƚŽ 
ƉŽƐƚŽ ŝů ůŝŵŝƚĞ͕ ĞƐƉƌŽƉƌŝĂŶĚŽ Ěŝ ĨĂƚƚŽ ů͛ ŝĚĞŶƚŝƚă ƉŽůŝƚŝĐĂ ĚĞůů͛ ĞŵŝƚƚĞŶƚĞ ;ůĂ ƋƵĂůĞ ŶŽŶ ƉƵž 
ĐŽƐƚƌƵŝƌĞ ƵŶĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ůŝŶĞĂ ĞĚŝƚŽƌŝĂůĞͿ ;DĂůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ͞Regolamento Commissione di vigilanza 

RAI, i profili di illegittimità͕͟ ŝŶ ͞YĞƐ͕ ƉŽůŝƚŝĐĂů͕͊͟ ϭϯ ĨĞďďƌĂŝŽ ϮϬϭϬͿ 

 



obiettivamente precedenti ( infatti il Regolamento per le elezioni regionali 

del 2005 manteneva netta la distinzione tra informazione e comunicazione 

politica)
77͘ IŶ ŽŐŶŝ ĐĂƐŽ͕ ĐŽŵĞ ƉƌĞǀŝƐƚŽ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϲ͕ ĐŽŵŵĂ ϱ͕ ŝů ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĚĞŝ 

principi di par condicio e il ripristino di possibili squilibri televisivi, anche in 

ďĂƐĞ ĂůůĞ ƌŝůĞǀĂǌŝŽŶŝ ĚĞůů͛AƵĚŝƚĞů͕ ƐŽŶŽ ĂƐƐŝĐƵƌĂƚŝ ĚĂůů͛ AGCOM Ğ ĚĂŝ 

Corecom, come previsto dalle norme vigenti. Per quanto riguarda i 

ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ ĚĞůů͛ AĐĐĞƐƐŽ͕ ŶĂǌŝŽŶĂůŝ Ğ ƌĞŐŝŽŶĂůŝ͕ ŝů ƌĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ƉƌĞǀĞĚĞ ůĂ 

loro sospensionĞ ͞ĚĂůůĂ ĚĂƚĂ Ěŝ ĐŽŶǀŽĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ĐŽŵŝǌŝ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ ĨŝŶŽ Ăů 

giorno successivo e quello dello svolgimento della consultazione 

ĞůĞƚƚŽƌĂůĞ͟ ;Ăƌƚ͘ ϳ͕ ĐŽŵŵĂ ϭͿ͘ LĂ RAI ǀŝĞŶĞ ŝŶŽůƚƌĞ ŝŵƉĞŐŶĂƚĂ ŶĞů 

ƚƌĂƐŵĞƚƚĞƌĞ ƵŶĂ ƐĐŚĞĚĂ ƚĞůĞǀŝƐŝǀĂ Ğ ƌĂĚŝŽĨŽŶŝĐĂ ĐŚĞ ŝůůƵƐƚƌĂ ͞Őůŝ 

adempimenti previsti per la presentazione delle candidature e la 

ƐŽƚƚŽƐĐƌŝǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ůŝƐƚĞ͟ ŶŽŶĐŚĠ͕ ŶĞŝ ƚƌĞŶƚĂ giorni precedenti il voto, 

ƵŶ͛ĂůƚƌĂ ͞ĐŚĞ ŝůůƵƐƚƌĂ ůĞ ƉƌŝŶĐŝƉĂůŝ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝƐƚŝĐŚĞ ĚĞůůĞ ĐŽŶƐƵůƚĂǌŝŽŶŝ 

regionali, comunali e provinciali delle regŝŽŶŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĞ ΀͙΁͕ ĐŽŶ 

riferimento al sistema elettorale ed alle modalità di espressione del 
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 DĂůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ͞La volontà del legislatore? Non è stata rispettata͕͟ D͘ D͛ AMATI͕ ŝŶ ͞AƌƚŝĐŽůŽ 
Ϯϭ͕͟ ϮϬϭϬ͘ 
77

 L͛ AƵƚŽƌŝƚă͕ ƐƵ ƋƵĞƐƚŽ ƉƵŶƚŽ͕ Ɛŝ ğ ĐŽŶĨŽƌŵĂƚĂ Ăů ƌĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůůĂ Commissione di vigilanza. 

Interessante caso, a tal proposito,è quello riguardante il ricorso di SKY Italia, presentato al TAR 

LĂǌŝŽ͕ ĐŽŶƚƌŽ ůĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ĚĞůů͛ AGCOM͕ ĂĚŽƚƚĂƚĞ ƉĞƌ ů͛ ĂƉƉƵŶƚŽ ŶĞů ϮϬϭϬ͕ ŶĞůůĂ ƉĂƌƚĞ ŝŶ ĐƵŝ 
͞ĂǀƌĞďďĞƌŽ ŝůůĞŐŝƚƚŝŵĂŵĞŶƚĞ ĞƋƵŝƉĂƌĂƚŽ͟ ŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ Ğ ĂƉƉƌŽĨŽŶĚŝŵĞŶƚŽ 
informativo a quelli di comunicazione politica. Il TAR Lazio, con ordinanza 1180/2010, aveva 

ĂĐĐŽůƚŽ ůĂ ƐŽƐƉĞŶƐŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĚĞůŝďĞƌĞ ŝŵƉƵŐŶĂƚĞ͕ ƌŝƚĞŶĞŶĚŽ ĂƐƐŝƐƚŝƚĂ Ěŝ ͞fumus boni iuris͟ ůĂ 
censura contro la suddetta equiparazione, salvo poi rigettare nel merito il ricorso. Il Consiglio 

Ěŝ “ƚĂƚŽ͕ ĐŽŶĨĞƌŵĂŶĚŽ ůĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ĚĞů TAR LĂǌŝŽ͕ ŚĂ ŽƐƐĞƌǀĂƚŽ ĐŚĞ ů͛ AƵƚŽƌŝƚă ͞ŚĂ ƉŽƐƚŽ 
disposizioni specifiche per i programmi di informazione e di approfondimento informativo 

distinte da quelle destinate ai programmi di comunicazione politica, per i quali vige, senza 

ĚƵďďŝŽ͕ ůĂ ƌĞŐŽůĂ ĚĞůůĂ ƉĂƌ ĐŽŶĚŝĐŝŽ ĚĞůůĞ ĨŽƌǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ ΀͙΁͘ LĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ƉŽƐƚĂ ĚĂůů͛ AGCOM 
non impone per i programmi di informazione né parità matematiche, né limiti quantitativi di 

presenze, né obblighi incondizionati di partecipazione di esponenti di forze politiche che siano 

ƐĐŽůůĞŐĂƚŝ ĚĂů ƚĞŵĂ ĚĞůůĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ͕ ƐŝĂ ĞƐƐŽ ĂƌŐŽŵĞŶƚŽ Ěŝ ƌŝůĞǀĂŶǌĂ ƉŽůŝƚŝĐĂ Ž ŵĞŶŽ͕ Ě͛ 
ĂƚƚƵĂůŝƚă Ž ŵĞŶŽ͘ D͛ ĂůƚƌĂ ƉĂƌƚĞ ůĂ Ěŝǀersità della disciplina dei programmi di informazione, non 

ĞƐŽŶĞƌĂ Őůŝ ƐƚĞƐƐŝ ĚĂ ƋƵĂůƐŝǀŽŐůŝĂ ƌĞŐŽůĂ͘͟ 



ǀŽƚŽ͟78
 (art. 8, comma 2). Nelle due settimane precedenti il voto, la RAI è 

tenuta a predisporre (art. 10), in aggiunta alle Tribune elettorali, una serie 

di conferenze stampa riservate ai rappresentanti di lista
79

. 

I calendari delle Tribune, insieme alla programmazione di massima, sono 

preventivamente trasmessi dalla RAI alla Commissione di vigilanza RAI e 

Ăůů͛Autorità garante, entro cinque giorni dalla pubblicazione del 

regolamento sulla Gazzetta Ufficiale. La Commissione riceve, inoltre, i dati 

del monitoraggio sul pluralismo, nonché il calendario settimanale delle 

ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶŝ͕ ĐŽŶ ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶŝ ƐƉĞĐŝĨŝĐŚĞ ƐƵ ͞ƚĞŵŝ ƚƌĂƚƚĂƚŝ͕ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ƉŽůŝƚŝĐŝ 

invitati, ripartizione dei tempi garantiti a ciascuna forza politica, i dati 

AƵĚŝƚĞů ĚĞŐůŝ ĂƐĐŽůƚŝ Ěŝ ĐŝĂƐĐƵŶĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ͟ ;Ăƌƚ͘ ϭϮ͕ ĐŽŵŵĂ ϯͿ͘  

 

 

2. L͛ ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ϭϭϳϲͬϮϬϭϬ ĚĞů TAR LĂǌŝŽ: Federconsumatori contro il 

regolamento della Commissione bicamerale 
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 ͞CŽŵƉƌĞƐĞ ůĞ ƐƉĞĐŝĂůŝ ŵŽĚĂůŝƚă Ěŝ ǀŽƚŽ ƉƌĞǀŝƐƚĞ ƉĞƌ Őůŝ ĞůĞƚƚŽƌŝ ĚŝǀĞƌƐĂŵĞŶƚĞ Ăďŝůŝ Ğ ƉĞƌ ƋƵĞůůŝ 
ŝŶƚƌĂƐƉŽƌƚĂďŝůŝ͟ ;Ăƌƚ͘ ϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϮͿ͘ “ŝ ƉƌĞǀĞĚĞ ŝŶŽůƚƌĞ ůĂ ͞ƐŽƚƚŽƚŝƚŽůĂǌŝŽŶĞ Ğ ůĂ ƚƌĂĚƵǌŝŽŶĞ ŶĞůůĂ 
ůŝŶŐƵĂ ĚĞŝ ƐĞŐŶŝ ƉĞƌ ůĞ ƉĞƌƐŽŶĞ ŶŽŶ ƵĚĞŶƚŝ͟ ;Ăƌƚ͘ ϴ͕ ĐŽŵŵĂ ϯͿ 
 
79

 Conferenza che ha la durata di venti minuti ed è trasmessa tra le ore 21 e le ore 22:30, come 

ƐƉĞĐŝĨŝĐĂƚŽ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϬ͕ ĐŽŵŵĂ ϯ͘ A ĐŝĂƐĐƵŶĂ Ěŝ ĞƐse partecipano tre giornalisti, individuati 

dalla RAI, eventualmente anche tra i non dipendenti., in rappresentanza delle diverse 

sensibilità socio ʹ culturali del Paese, garantendo contraddittorio e pluralismo. Il Presidente 

della Commissione parlamentare Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ƉƵž͕ ƐƵ ƉĂƌĞƌĞ ƵŶĂŶŝŵĞ ĚĞůů͛ UĨĨŝĐŝŽ Ěŝ 
Presidenza, disporre la sostituzione di uno o più giornalisti (art. 10, comma 3). La durata delle 

domande ai rappresentanti politici non deve superare i 30 secondi. Tali conferenze sono 

trasmesse, regolarmente, in diretta (art. 10, comma 5). 



Il ricorso presentato al TAR Lazio dalla Federconsumatori, contro il 

RĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ĚĂůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ RAI͕ ƌŝĐŚŝĞĚĞǀĂ ů͛ ŝŵŵĞĚŝĂƚĂ 

sospensione delle disposizioni relative ai programmi di informazione e 

approfondimento informativo, in quanto palesemente in violazione della 

legge n.28/2000 sulla par condicio
80͘ I ͞ŐŝŽĐŚŝ͟ Ɛŝ ƌŝĂƉƌŽŶŽ ƵĨĨŝĐŝĂůŵĞŶƚĞ ŝŶ 

ƐĞŐƵŝƚŽ ĂůůŽ ƐƚŽƉ ĚĞů TAR LĂǌŝŽ͕ ĐŽŶ ů͛ ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ϭϭϴϬͬϮϬϭϬ͕ Ăů 

ƌĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă ŐĂƌĂŶƚĞ ƉĞƌ ůĞ ĐŽmunicazioni, nella parte in cui 

si equiparavano i programmi di informazione a quelli di comunicazione 

politica, accogliendo di fatto i ricorsi presentati dalle emittenti private Sky 

e Telecom IƚĂůŝĂ MĞĚŝĂ ;ŽǀǀĞƌŽ ͞LĂϳ͟Ϳ͘ L͛articolo bloccato
81

, presente nella 

ĚĞůŝďĞƌĂ ϮϱͬϭϬͬC“P ĚĞůů͛ AGCOM͕ ŝŶ ĐŽŶĨŽƌŵŝƚă ĐŽŶ ů͛ Ăƌƚ͘ ϲ͕ ĐŽŵŵa 4, del 

documento approvato dalla Commissione di vigilanza RAI, è il numero 6, 

comma 2: "Nel periodo di vigenza della presente delibera, tenuto conto 

del servizio di interesse generale dell'attività di informazione 

radiotelevisiva, i notiziari diffusi dalle emittenti televisive e radiofoniche 

nazionali e tutti gli altri programmi a contenuto informativo, riconducibili 

alla responsabilità di specifiche testate giornalistiche registrate ai sensi di 

legge, si conformano con particolare rigore ai principi di tutela del 

pluralismo, dell'imparzialità, dell'indipendenza, dell'obiettività e 
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 ͞I ůŝŵŝƚŝ ŝŵƉŽƐƚŝ Ăŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ůĞĚŽŶŽ ŶŽŶ ƐŽůŽ ŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ Ěŝ ĐƵŝ ĂůůĂ ůĞŐŐĞ ƐƵůůĂ 
ƉĂƌ ĐŽŶĚŝĐŝŽ͕ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ Ϯϭ ĚĞůůĂ CŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĞ͕ ĐŚĞ ŚĂ ƐƚĂďŝůŝƚŽ ů͛ŝŶƐŽƉƉƌŝŵŝďŝůĞ ĚŝƌŝƚƚŽ 
da parte dei cittadini di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e 

ŽŐŶŝ ĂůƚƌŽ ŵĞǌǌŽ Ěŝ ĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ͕͟ ĚŝĐŚŝĂƌž RŽƐĂƌŝŽ TƌĞĨŝůĞƚƚŝ͕ PƌĞƐŝĚĞŶƚĞ FĞĚĞƌĐŽŶƐƵŵĂƚŽƌŝ͘  

81
 Soddisfatti della decisione del Tar furono sia il direttore di Sky TG24 Emilio CĂƌĞůůŝ ;͞“ŝ ƚƌĂƚƚĂ 

di una sentenza giusta che riconosce la validità della battaglia che vede di nuovo garantito al 

cittadino il diritto di essere informato in televisione non solo dai telegiornali, ma anche da 

dibattiti e confronti fra i più importanti canĚŝĚĂƚŝ ĂůůĞ ĞůĞǌŝŽŶŝ͟Ϳ ƐŝĂ͕ Ɖŝƶ ŝŶ ŐĞŶĞƌĂůĞ͕ ƚƵƚƚŽ ŝů 
ŵŽŶĚŽ ƉŽůŝƚŝĐŽ ;DĂůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ͞Par condicio: il TAR riabilita i talk show nelle tv private͕͟ F͘ 
MAGGI͕ ŝŶ ͞L͛ OĐĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕͟ ϭϮ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϬͿ 



dell'apertura alle diverse forze politiche, nonché al fine di garantire 

l'osservanza dei predetti principi, allo specifico criterio della parità di 

trattamento tra i soggetti e ůĞ ĚŝǀĞƌƐĞ ĨŽƌǌĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƚĞ͟82
. In 

seguito alla sospensione da parte del TAR del regolamento AGCOM, nella 

parte in cui si accostavano, indirettamente ma erroneamente , le 

trasmissioni di informazione a quelle di comunicazione politica, 

CŝƚƚĂĚŝŶĂŶǌĂƚƚŝǀĂ ;ĂĐĐŽĚĂŶĚŽƐŝ Ăůů͛ ŝŶŝǌŝĂƚŝǀĂ Őŝă ĂǀĂŶǌĂƚĂ ĚĂ 

Federconsumatori) chiese una decisione urgente sull'inibitoria al Tar, 

presentata insieme ad Altroconsumo, contro le scelte adottate dai 

dirigenti Rai sui dibattiti in periodo pre-elettorale. Afferma Teresa 

Petrangolini, segretario generale di Cittadinanzattiva: "La decisione del 

Tar, che accoglie il ricorso presentato da Sky e TI Media, evidenzia come il 

regolamento varato sulla par condicio ĚĂůů͛ AGCOM ƐŝĂ ĐŽŶƚƌŽ Őůŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐŝ 

dei cittadini. Il dibattito televisivo, se ben condotto, è una forma 

indispensabile per permettere ai cittadini di scegliere autonomamente e 

consapevolmente per chi votare. Il nostro augurio è che il Tar discuta il 

ricorso che abbiamo presentato in tempo utile, così da evitare che la 
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 Il radicale Marco Beltrandi, relatore del regolamento sulla par condicio nella Commissione di 

VŝŐŝůĂŶǌĂ RĂŝ͕ Ă ƚĂů ƉƌŽƉŽƐŝƚŽ ĚŝĐŚŝĂƌž͗ ͞Iů TĂƌ LĂǌŝŽ ĂǀƌĞďďĞ ƐŽƐƉĞƐŽ ƵŶ ƐŽůŽ ĐŽŵŵĂ͕ ŝů Ϯ͕ 
dell'articolo 6, della delibera dell'AGCOM che applica la par condicio alle televisioni private in 

occasione delle regionali del 27 - Ϯϴ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϬ͘͟ MĂ ƚĂůĞ ƐŽƐƉĞŶƐŝŽŶĞ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ BĞůƚƌĂŶĚŝ͕ ŶŽŶ 
riguarderebbe i talk show che sono citati soltanto al comma 5 dell'art. 6 della delibera 

ĚĞůůΖAGCOM͗ ͞LĂ ĚĞůŝďĞƌĂ ĚĞůůĂ VŝŐŝůĂŶǌĂ ƐƵůůĂ RĂŝ ƚǀ ğ ƐƚĂƚĂ ŝŶǀĞĐĞ ƉŝĞŶĂŵĞŶƚĞ ĐŽŶĨĞƌŵĂƚĂ ĚĂů 
Tar Lazio che ha rigettato la richiesta di sospensiva avanzata; anche qualora il Tar Lazio avesse 

sospeso il comma 5, dell'art. 6, la motivazione del Tar sarebbe smentita nel merito dal fatto 

che trasmissioni come Matrix e Terra hanno continuato ad essere messe in onda, anche prima 

Ěŝ ŽŐŶŝ ƐŽƐƉĞŶƐŝǀĂ͕ ĚŝŵŽƐƚƌĂŶĚŽ ĐŚĞ ŶŽŶ ğ ŝů ƌĞŐŽůĂŵĞŶƚŽ ĂĚ ĂǀĞƌ ŝŵƉŽƐƚŽ ƵŶ ƋƵĂůƵŶƋƵĞ ƐƚŽƉ͟ 
;DĂůů͛ ĂƌƚŝĐŽůŽ ͞Par condicio: il TAR riabilita i talk show nelle tv private͕͟ F͘ MAGGI͕ ŝŶ ͞L͛ 
OĐĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕͟ ϭϮ ŵĂƌǌŽ ϮϬϭϬͿ 

 



decisione venga presa a ridosso delle elezioni, rendendo di fatto inutile il 

pronunciamento, che ci auguriamo sia positivo". 

Tuttavia il via libera ai talk show sulle emittenti private non modificò le 

posizioni relative alla concessionaria del servizio radiotelevisivo pubblico. 

Il Tar, infatti, nella sentenza n. 1176/2010, respinse la richiesta, contro le 

disposizioni della Commissione di vigilanza RAI relative ai programmi di 

informazione e approfondimento informativo, di Federconsumatori, in 

ƋƵĂŶƚŽ͕ ƚƌĂƚƚĂŶĚŽƐŝ Ěŝ ŽƌŐĂŶŝƐŵŽ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ͕ ͞ƐƵƐƐŝƐƚŽŶŽ ƉƌŽĨŝůŝ Ěŝ 

inammissibilità del gravame per la parte in cui è impugnato il 

regolaŵĞŶƚŽ͕͟ ƉŽŝĐŚĠ  ĂƉƉƵŶƚŽ ͞ĂƉƉƌŽǀĂƚŽ ĚĂůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ 

parlamentare di Vigilanza nella seduta del 9 febbraio 2010, in relazione 

ĂůůĂ ŶĂƚƵƌĂ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ĚĞůů͛ŽƌŐĂŶŽ ĐŚĞ ŚĂ ĂĚŽƚƚĂƚŽ ů͛ĂƚƚŽ ŝŵƉƵŐŶĂƚŽ ŝŶ 

assolvimento della funzione precipuamente politica di indirizzo e 

ǀŝŐŝůĂŶǌĂ͟83
. Nel corso della discussione al TAR, Federconsumatori accusò 

ƐŝĂ ůĂ ƉĂƌƚĞ ƉƵďďůŝĐĂ͕ ƐŝĂ ůĂ RAI͕ Ěŝ ĞƐƐĞƌƐŝ ͞ĂďŝůŵĞŶƚĞ ĐĞůĂƚĞ͟ ĚŝĞƚƌŽ ůĞ 

eccezioni di difetto di giurisdizione, senza realmente difendersi nel merito 

del provvedimento, effettivamente, illegittimo di equiparazione tra 

comunicazione politica e programmi di informazione. Omologazione che la 

stessa legge n. 28/2000 evita, esprimendo, al contrario, un concetto del 

tutto diverso di separatezza delle suddette manifestazioni di pensiero.  
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 Dura e molto critŝĐĂ ůĂ ƌĞĂǌŝŽŶĞ Ěŝ FĞĚĞƌĐŽŶƐƵŵĂƚŽƌŝ͗ ͞Iů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ƌŝŐĞƚƚŽ ĚĞůůĂ 
richiesta di sospensiva della Federconsumatori al TAR del Lazio del Regolamento della 

Commissione di vigilanza parlamentare per la par condicio, dimostra, al di là di ogni dubbio, 

che sia i cittadini utenti dei servizi di informazione pubblica, sia le associazioni degli stessi 

utenti non hanno alcuna possibilità di poter far valere i propri diritti costituzionalmente 

garantiti inerenti la libera e completa informazione, così come vuole l'Art. 21 sulla 

Costituzione". Così Federconsumatori commenta la decisione del TAR Lazio di rigettare il 

ricorso proposto dall'Associazione e da due utenti del servizio pubblico e privato (Dal sito web 

www.helpconsumatori.it, ͞“ƚŽƉ Ăŝ ƚĂůŬ ƐŚŽǁ RAI͗ ůĂ FĞĚĞƌĐŽŶƐƵŵĂƚŽƌŝ ĐŽŵŵĞŶƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ TAR 
Lazio͟, 13 marzo 2010) 

 



 

 

 

3.  Il problema della insindacabilità delle delibere della Commissione 

di vigilanza sul servizio pubblico 

 

 

“ŝŶ ĚĂůů͛ĞŶƚƌĂƚĂ ŝŶ ǀŝŐŽƌĞ della legge n. 103/1975, si è sempre posto il 

problema della ricorribilità in sede giurisdizionale dei provvedimenti 

amministrativi della Commissione parlamentare di vigilanza RAI: è, infatti, 

ƉŽƐƐŝďŝůĞ ƐŝŶĚĂĐĂƌĞ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞůůĞ ĚĞůŝďĞƌĞ ĚĞůů͛ ŽƌŐĂŶŽ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ͕ 

ƌĞůĂƚŝǀĞ Ăůů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ͕ ƐŽůŽ ŝŶ ƐĞĚĞ Ěŝ ĐŽŶĨůŝƚƚŽ Ěŝ ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶŝ ƚƌĂ ƉŽƚĞƌŝ ĚĞůůŽ 

Stato (nel quale si tratta delle rispettive attribuzioni costituzionali, e 

dunque, in caso, proĐĞĚĞŶĚŽ Ăůů͛ ĂŶŶƵůůĂŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛atto che abbia 

͞ŵĞŶŽŵĂƚŽ͟ ůĞ ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶŝ ĚĞů ƌŝĐŽƌƌĞŶƚĞͿ͘ LĂ CŽƌƚĞ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ͕ 

chiamata a pronunciarsi due volte
84

 sulla questione, ha in entrambi i casi 

espresso una decisione non di merito, ritenendo che non si rilevavano, 

almeno nei due casi, le norme legislative in oggetto
85

. In materia prese, 
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 Nel primo caso, il Partito radicale (non ancora rappresentato in Parlamento) chiedeva di 

essere ammesso alle Tribune relative ad un referendum (il giudice ordinario, cui era stato 

ƌŝĐŚŝĞƐƚŽ ƵŶ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ě͛ ƵƌŐĞŶǌĂ͕ ĚƵďŝƚž ĚĞůůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵŝƚă ĚĞŐůŝ ĂƌƚŝĐŽůŝ ϰ Ğ ϲ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ 
ϭϬϯͬϭϵϳϱͿ͘ NĞů ƐĞĐŽŶĚŽ ĐĂƐŽ͕ ůĂ ͞LĞŐĂ ƉĞƌ ŝů ĚŝƐĂƌŵŽ ƵŶŝůĂƚĞƌĂůĞ͟ ĐŽŶƚĞƐƚž ůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ŵĞƐƐĂ ŝŶ 
ŽŶĚĂ Ěŝ ƵŶĂ ƚƌĂƐŵŝƐƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ AĐĐĞƐƐŽ͕ ĐŚĞ ůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ĂǀĞǀĂ ƌŝƚĞŶƵƚŽ ŶŽŶ ĐŽŶĨŽƌŵĞ ŶĞŝ 
ĐŽŶƚĞŶƵƚŝ Ăŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĚĞůůĂ ƐƚĞƐƐĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϭϬϯͬϭϵϳϱ ;P͘ CAPOTO“TI͕ ͞L͛ ĂĐĐĞƐƐŽ ƌĂĚŝŽƚĞůĞǀŝƐŝǀŽ 
tra irrilevanza e illegittimità͕͟ ŝŶ GŝƵƌ͘ CŽƐƚ͘ ͕ϭϵϴϳ͕ Ɖ͘ ϰϰϱͿ 
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 Da qui, la competenza della Corte costituzionale a giudicare, dei provvedimenti della 

Commissione, non sotto il profilo dei vizi di legittimità (anche costituzionale) che le inficino, ma 

sotto il profilo della menomazione delle attribuzioni costituzionali del soggetto ricorrente, non 

ĞƐŝƐƚĞŶĚŽ ƵŶ ͞ĚŝƌŝƚƚŽ Ăů ŵĞǌǌŽ͕͟ ƉƵďďůŝĐŽ Ž ƉƌŝǀĂƚŽ ;ƐƵů ƚĞŵĂ͕ ůĞ ƐĞŶƚĞŶǌĞ Ŷ͘ ϱϵͬϭϵϲϬ͕ Ŷ͘ 
105/1972, n. 225/1974, n. 202/1976, n. 139/1977 della Corte costituzionale) (A. PACE, ͞LĂ 
discutibile insindacabilità delle delibere della Commissione parlamentare di vigilanza sul 

servizio pubblico͕͟ ŝŶ AIC͕ Ŷ͘ ϯ͕ ϮϬϭϭͿ 



invece, posizione la Corte di cassazione (con la sentenza n. 7072/1983): la 

controversia era sempre incentrata sia sulla sussistenza della giurisdizione 

amministrativa nei confronti dei provvedimenti della Commissione RAI 

(che il TAR Lazio aveva tuttavia negato
86

) sia sulla questione incidentale 

della legittimità costituzionale della legge n. 103/1975. QueƐƚ͛ultima fu 

giudicata manifestamente infondata (in quanto la Corte di cassazione 

ŶĞŐž ů͛ĞƐŝƐƚĞŶǌĂ Ěŝ ƵŶĂ ͞ƌŝƐĞƌǀĂ Ěŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂǌŝŽŶĞ͟ ŶĞůůĂ CĂƌƚĂ 

costituzionale, che i ricorrenti assumevano invece esistente e violata dalla 

legge n. 103/1975). Inoltre la sussistenza della giurisdizione in capo al 

giudice adito (la Corte era stata chiamata infatti ad esprimersi per 

regolamento di giurisdizione) fu negata, puntualizzando che, nonostante il 

contenuto sostanziale dei provvedimenti della Commissione 

parlamentare, la sua natura di organo parlamentare fosse sufficiente ad 

ĞƐĐůƵĚĞƌĞ ůĂ ŶĂƚƵƌĂ ŐŝƵƌŝĚŝĐĂ Ěŝ ͞ĂƚƚŽ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͟ ŝŶ ĐĂƉŽ Ăŝ ƐƵŽŝ 

provvedimenti (e dunque non ricorribili)
87

.  

Rilevanti sono stati i casi, invece, sollevati contro i provvedimenti della 

Commissione RAI, in sede di conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, 

dai Comitati promotori di alcuni referendum abrogativi
88

 (definiti dalla 
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 ͞A ĨƌŽŶƚĞ ĚĞůůĞ ĚĞůŝďĞƌĞ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ěŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ͕ ƌĞůĂƚŝǀĞ ĂůůĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ 
ĚĞůů͛ AĐĐĞƐƐŽ͕ ŶŽŶ ğ ĐŽŶĨŝŐƵƌĂďŝůĞ ƵŶĂ ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ͕ ƚƌĂƚƚĂŶĚŽƐŝ Ěŝ ƵŶ͛ 
ĂƵƚŽƌŝƚă ƐŽŐŐĞƚƚŝǀĂŵĞŶƚĞ ŶŽŶ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ͕͟ ƐĞŶƚĞŶǌĂ Ŷ͘ ϯϳϳͬϭϵϳϵ ĚĞů TAR LĂǌŝŽ 
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 Non sono mancati, tuttavia, ulteriori tentavi di ottenere dal giudice ordinario o 

amministrativo decisioni non aůůŝŶĞĂƚĞ ĂůůĂ ƐƵĚĚĞƚƚĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ĚĞůůĂ CĂƐƐĂǌŝŽŶĞ͗ ĂĚ ĞƐĞŵƉŝŽ  ů͛ 
ordinanza n. 224/1999 del TAR della Sardegna, che dichiarò improcedibile il ricorso di una lista 

candidata al rinnovo del locale Consiglio regionale e dunque non ammessa alle relative 

Tribune͖ ƉĂƌŝŵĞŶƚŝ ů͛ ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ĚĞů TƌŝďƵŶĂůĞ Ěŝ MŝůĂŶŽ ĚĞůů͛ ϭϭ ŐŝƵŐŶŽ ϭϵϵϵ͕ ĂĚŝƚŽ ĚĂů PĂƌƚŝƚŽ 
ƵŵĂŶŝƐƚĂ͕ ĐŚĞ ŶĞŐž ů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ ĂůůĞ TƌŝďƵŶĞ ĞůĞƚƚŽƌĂůŝ͕ ƌŝŐĞƚƚĂŶĚŽ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ; NŽƚĞ Ěŝ M͘ LUCIANI͕ 
͞“ĞŶƚĞŶǌĞ Ě͛ ŝƌƌŝůĞǀĂŶǌĂ ƉĞƌ ů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ ĂůůĞ TƌŝďƵŶĞ ƉŽůŝƚŝĐŚĞ ĞĚ Ğůettorali͕͟  ϮϬϬϯͿ 
 
88

 Due casi: nel primo, la Commissione, con provvedimento 20 maggio 1997, aveva applicato la 

norma della legge n. 103/1975 relativa alla sua potestà di disciplinare direttamente le Tribune, 



Corte costituzionale con le sentenze n. 49/1998 e n. 502/2000). In 

entrambi i casi la disciplina approvata dalla Commissione era del tutto 

ĂŶĂůŽŐĂ Ă ƋƵĞůůĂ ĞŶƵŶĐŝĂƚĂ ĚĂůů͛ AƵƚŽƌŝƚă Ğ ĚĂů GĂƌĂŶƚĞ ƉĞƌ ůĂ 

ƌĂĚŝŽĚŝĨĨƵƐŝŽŶĞ Ğ ů͛ ĞĚŝƚŽƌŝĂ͘ I CŽŵŝƚĂƚŝ ƉƌŽŵŽƚŽƌŝ͕ ŝŶĨĂƚƚŝ͕ ĂǀĞǀĂŶŽ 

interpellato anche il giudice amministrativo nei confronti delle disposizioni 

di AGCOM e Garante, nonché la Corte costituzionale (col ricorso per 

conflitto di attribuzioŶŝͿ ǀĞƌƐŽ ŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĚĞůů͛organo parlamentare, 

sostenendo fossero inficiate da vizi di legittimità. La Corte non si chiamò 

fuori da questa sostanziale valutazione della legittimità delle disposizioni 

della Commissione, sub specie Ěŝ ĐŽŶĨůŝƚƚŽ Ě͛attribuzione, che i ricorsi 

richiedevano: esaminando nel merito i conflitti, la Corte ritenne che, nei 

casi di specie, la disciplina dettata dalla Commissione parlamentare di 

vigilanza fosse ragionevole (nonché conforme, nel secondo caso, sentenza 

n. 502/2000, alla ratio della legge n. 28/2000).  

In generale, la via del conflitto innanzi la Corte costituzionale è 

difficilŵĞŶƚĞ ƉĞƌĐŽƌƌŝďŝůĞ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ ů͛utilità del ricorso, 

fondamentalmente, è data dalla tempestività della tutela conseguibile, e 

ciò per due ragioni: la prima, la tempistica della trattazione del ricorso; la 

seconda, la cŽŶƐŝƐƚĞŶǌĂ ĚĞŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ Ě͛urgenza della Corte contro la 

Commissione parlamentare di vigilanza (che dovrebbero poter imporre, a 

favore del ricorrente, misure compensative, sia delle manchevolezze 

ƐƵďŝƚĞ ƋƵĂŶƚŽ ĚĞŝ ƌŝƚĂƌĚŝ ŶĞůů͛ ĂĚŽǌŝŽŶĞ ĚĞůůĞ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ƌĞůĂƚŝǀĂŵĞŶƚĞ Ă 

                                                                                                                                                                                   

nello specifico applicando quanto riportato nell͛ Ăƌƚ͘ ϱϮ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ŷ͘ ϯϱϮͬϭϵϳϬ͘ NĞů ƐĞĐŽŶĚŽ 
caso, con provvedimento 29 marzo 2000, la Commissione aveva applicato la legge n. 28/2000 

che reca una disciplina differente da quella desumibile dalla legge n. 352/1970 (e cioè quanto 

al riparto degli spazi, ƋƵĞƐƚ͛ ƵůƚŝŵĂ ĐŽŶƐŝĚĞƌĂǀĂ ŝů CŽŵŝƚĂƚŽ ƉƌŽŵŽƚŽƌĞ ĂůůĂ ƐƚƌĞŐƵĂ Ěŝ ƵŶŽ ĚĞŝ 
gruppi parlamentari, mentre la legge n. 28/2000 dispone il criterio della ripartizione paritaria 

ƚƌĂ ŝ ƐŽƐƚĞŶŝƚŽƌŝ ĚĞů ͞“ŝ͟ Ğ ĚĞů ͞NŽ͕͟ Ğ ůĂ ƉƌĂƐƐŝ ĚĞůů͛ ŽƌŐĂŶŽ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ ĐŽŵƉƌĞŶĚĞ negli spazi 

ĚĞů ͞NŽ͟ ŝ ƐŽƐƚĞŶŝƚŽƌŝ ĚĞůů͛ ĂƐƚĞŶƐŝŽŶĞͿ ;B͘ FILIPPO͕ ͞“ƚŽƌŝĂ Ğ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ 
ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ RAI͕͟ p. 53-54, 2009) 



quella data campagna elettorale, amministrativa o referendaria)
89

. Non è 

possibile dunque tutelare istanze individualistiche: questo in nome della 

ƐƵƉĞƌŝŶĚŝǀŝĚƵĂůŝƚă ĚĞůů͛ŽďŝĞƚƚŝǀŝƚă ĚĞůů͛informazione che richiede, dunque, 

ů͛insindacabilità delle disposizioni enunciate in materia, con atti di un 

organo parlamentare, la cui sovranità (del Parlamento in generale) non 

ƉƵž ĞƐƐĞƌĞ ƉƌĞŐŝƵĚŝĐĂƚĂ͘ E͛ ĂŶĐŚĞ ǀĞƌŽ ƚƵƚƚĂǀŝĂ͕ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝů 

ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝƐƚĂ AůĞƐƐĂŶĚƌŽ PĂĐĞ͕ ĐŚĞ ͞ůĂ ƐŽǀƌĂŶŝƚă ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ 

costituisce a fortiori un concetto ormai privo di sostanza, in un 

ordinamento caratterizzato da una pluralità di poteri dello Stato, 

giuridicamente equiparati tra loƌŽ ŝŶ ƐĞĚĞ Ěŝ ĐŽŶĨůŝƚƚŽ ΀͙΁͘ L͛istanza 

individualistica nel servizio pubblico, ritenuta non meritevole di tutela, 

dalla Corte di cassazione nel 1983, e assorbita dalla valorizzazione del 

͞ŵŽŵĞŶƚŽ ƐŽĐŝĂůĞ ĚĞůů͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůůĂ ĐŽŵƵŶŝƚă Ă ƵŶ͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ 

ĐŽŵƉůĞƚĂ͕͟ ĂǀƌĞďďĞ ŽŐŐŝŐŝŽƌŶŽ͕ ĂŶĐŚĞ ĐŽŶ ůĂ ƉƌĞƐĞŶǌĂ Ěŝ Ɖŝƶ ǀŽĐŝ 

discordanti e smodatamente partigiane, le sue ragioni per il pieno 

riconoscimento legislativo della sindacabilità delle delibere della 

CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ě͛ŝŶĚŝƌŝǌǌŽ͟90
. 
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 AĚ ĞƐĞŵƉŝŽ͕ ůĂ ĚŝƐƋƵŝƐŝǌŝŽŶĞ ƐƵůů͛ ĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞŝ ŝ ƌŝĐŽƌƐŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚŝ ƉĞƌ ĐŽŶĨůŝƚƚŽ Ěŝ 
attribuzione dai Comitati promotori dei referendum sul nucleare e sul legittimo impedimento 

;ƉƌŽŵŽƐƐŝ ĂŶĐŚĞ ĚĂ ĞƐƉŽŶĞŶƚŝ ĚĞů ƉĂƌƚŝƚŽ L͛ IƚĂůŝĂ ĚĞŝ  VĂůŽƌŝ͕ ŝŶ ƋƵĂŶƚŽ͕ ŶŽŶ ĨĂĐĞŶĚŽ ƉĂƌƚĞ 
della maggioranza parlamentare, videro pregiudicarsi tempi e spazi di trasmissione), depositati 

il 10 maggio 2011, fu indetta dalla Corte costituzionale per la camera di consiglio del  7 giugno, 

ĐŝŶƋƵĞ ŐŝŽƌŶŝ ƉƌŝŵĂ͕ ĐŝŽğ͕ ĚĞůůĂ ĚĂƚĂ ĚĞůůŽ ƐǀŽůŐŝŵĞŶƚŽ ĚĞů ƌĞĨĞƌĞŶĚƵŵ͖ ƵŶ͛ ƵĚŝĞŶǌĂ͕ 
fondamentalmente, inutile per qualsiasi tipo di intervento di una certa importanza. (A. PACE, 

͞LĂ ĚŝƐĐƵƚŝďŝůĞ ŝŶƐŝŶĚĂĐĂďŝůŝƚă ĚĞůůĞ ĚĞůŝďĞƌĞ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂƌĞ Ěŝ ǀŝŐŝůĂŶǌĂ ƐƵů 
servizio pubblico͕͟ ŝŶ AIC͕ Ŷ͘ ϯ͕ ϮϬϭϭͿ 
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 A. PACE, ͞LĂ ĚŝƐĐƵƚŝďŝůĞ ŝŶƐŝŶĚĂĐĂďŝůŝƚă ĚĞůůĞ ĚĞůŝďĞƌĞ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ ƉĂƌůĂŵĞŶƚĂre di 

vigilanza sul servizio pubblico͕͟ ŝŶ AIC͕ Ŷ͘ ϯ͕ ϮϬϭϭ 
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“ŽŵŵĂƌŝŽ͗  ϭ͘ I ŶŽĚŝ ͞Ă ŵŽŶƚĞ͟ ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ƐƵůůĂ par condicio ʹ 2. Evoluzioni e 

prospettive dei programmi e delle forme della comunicazione 

 

 

 

1. I ŶŽĚŝ ͞Ă ŵŽŶƚĞ͟ ĚĞůůĂ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ƐƵůůĂ par condicio 

 

Analizzate le ragioni di fondo alla base della regolamentazione del 

rapporto tra Commissione parlamentare di vigilanza e mezzo televisivo, 

traƚƚĞŐŐŝĂŶĚŽ ůĞ ǀĂƌŝĞ ƚĂƉƉĞ ĚĞůů͛evoluzione storica della normativa in 

materia di par condicio e individuando le caratteristiche fondamentali 

delle forme della comunicazione politica, previste dalla legislazione 

vigente, si può giungere ad alcune considerazioni critiche conclusive, 

ƌĞůĂƚŝǀĞ Ăůů͛attuale sistema italiano.  

L͛inadeguatezza del pluralismo esterno, qƵĞƐƚ͛ultimo realizzabile solo 

ŐĂƌĂŶƚĞŶĚŽ ů͛accesso al maggior numero possibile di emittenti e 

pianificando radiofrequenze e capacità di trasmissione, non è stata 

concretamente affrontata dalla normativa sulla par condicio, limitata 

ĚĂůů͛ormai consolidato duopolio RAI ʹ Fininvest, il quale ha effettivamente 

fatto scemare la possibilità di considerare la par condicio come surrogato 

ĚĞůů͛antitrust.  



Il maggiore onere di garanzia di una comunicazione ampia e completa 

ĐŽŶǀĞƌŐĞ͕ ĚĂůů͛esame della legge n. 28/2000 e dalle rilevazioni 

ĚĞůů͛Autorità, sulla concessionaria del servizio radiotelevisivo pubblico: tale 

onere, tuttavia, si traduce nel tentativo continuo di soggiogare la RAI, 

creando di fatto una situazione di dipendenza e soggezione strumentale, 

da parte della Commissione di vigilanza parlamentare. Le pervasive 

ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ĚĞůůĂ CŽŵŵŝƐƐŝŽŶĞ͕ ǀŽůƚĞ Ă ͞ŶĞƵƚƌĂůŝǌǌĂƌĞ͟ Őůŝ ŝŶĚŝƌŝǌǌŝ ĚĞůůĂ 

RAI nei suoi programmi di informazione politica, indirettamente, 

consentono un processo di lottizzazione partitica del sistema 

radiotelevisivo, dovuto, oltre che al malcostume politico, alla mancanza di 

regole giuridiche tali da correggere, e non dissimulare, pratiche e 

ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŝ ƐĐŽƌƌĞƚƚŝ Ăůů͛interno della concessionaria pubblica. Discutibile 

è la permanenza, in capo alla Commissione RAI, di poteri diversi da quelli 

di vigilanza generale: la sedes materiae della disciplina degli oneri maggiori 

(in senso quantitativo) che si chiede alla RAI, è rappresentata dalla 

convenzione e dal contratto di servizio, il cui procedimento garantisce il 

confronto dialettico tra ĞŵŝƚƚĞŶƚĞ Ğ ƉŽƚĞƌĞ ƉƵďďůŝĐŽ͘ L͛esigenza, dunque, 

di meccanismi giuridici che permettano di contrastare e affrontare le 

ƉĂůĞƐŝ ĨĂǌŝŽƐŝƚă ĚĞůů͛informazione radiotelevisiva, di garantire alle forze 

politiche spazi di accesso e di discussione costruttiva, nei periodi elettorali 

e non, diventa imprescindibile anche qualora ci trovassimo in un mercato 

di emittenza concorrenziale e pluralista, con un servizio pubblico 

affrancato da atavici e gravosi vincoli di clientela politica. La Corte 

costituzionale, a tal proposito, ci indica, velatamente, con la sentenza n. 

151/2002, la possibilità di scegliere tra par condicio e autodisciplina, 

condannando ogni tentativo possibile di un regresso a condizioni di 

sregolatezza, in campagna eůĞƚƚŽƌĂůĞ Ž ŝŶ ƉĞƌŝŽĚŝ ͞ŶĞƵƚƌŝ͘͟ LĞ ĨĂƌƌĂŐŝŶŽƐĞ 



fonti di disciplina, tuttavia, non fanno altro che sovrapporsi, con poca 

coerenza, alla normativa vigente: leggi, autoregolamentazioni, 

provvedimenti parlamentari, deliberazioni di autorità indipendenti, 

contƌŝďƵŝƐĐŽŶŽ Ă ƵŶĂ ĚĞĨŝŶŝǌŝŽŶĞ ƚƵƚƚ͛ ĂůƚƌŽ ĐŚĞ ƵŶŝƚĂƌŝĂ ĚĞůůĂ ŵĂƚĞƌŝĂ 

radiotelevisiva. La possibilità di demandare i profili esecutivi dei principi e 

dei divieti, indicati dalle leggi, a codici di autoregolamentazione 

predispoƐƚŝ ĚĂůůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ͕ ƐĞŵďƌĂ ƵŶ͛interessante prospettiva di 

riequilibrio tra disciplina esterna e autodisciplina delle emittenti
91

. Una 

corretta applicazione delle regole necessita sicuramente un 

potenziamento delle strutture di supporto, a livello nazionale e regionale: 

le sanzioni, ben individuate dalla legge n. 28/2000 (privilegiando celerità, 

informalità, ricerca attiva della possibilità di conciliazione, attenzione per 

le misure di reintegra più che per quelle afflittive, etc.), devono essere 

uniformate e semplificate indipendentemente dalla natura pubblica, 

ŶĂǌŝŽŶĂůĞ Ž ůŽĐĂůĞ ĚĞůů͛emittenza, correggendo le imperfezioni tecniche di 

una legislazione caratterizzata da non trascurabili disattenzioni. Il piano 

sanzionatorio inoltre non sfrutta adeguatamente le misure pecuniarie e le 

sospensioni/revoche delle concessioni, metodi drastici ma che, se 

ƉƌŽƉŽƌǌŝŽŶĂƚŝ ŝŶ ŵĂŶŝĞƌĂ ĂĚĞŐƵĂƚĂ ĂůůĂ ŐƌĂǀŝƚă ĚĞůů͛ ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ƌĞĂƚŽ͕ 

possono contribuire a un corretto utilizzo del mezzo televisivo. Rilevante 

anche la questione relativa alla possibilità di assicurare al cittadino, 

fruitore del mezzo televisivo, la facoltà di denunciare eventuali abusi, che 

ƉŽƐƐŽŶŽ ůĞĚĞƌĞ ŝů ƐƵŽ ĚŝƌŝƚƚŽ Ăůů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ͗ ůĂ par condicio non può 

assolutamente risolversi in una discussione privata tra partiti, mediata 

ĚĂůů͛ AƵƚŽƌŝtà garante delle comunicazioni. 
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2. Evoluzioni e prospettive dei programmi e delle forme della 

comunicazione 

 

Riguardo alle forme della comunicazione, le prime considerazioni da 

affrontare sono relative ai programmi di informazione. Le prescrizioni, per 

questo tipo di trasmissioni, devono limitarsi solo a temporanei vincoli o 

divieti (come in materia dei sondaggi di opinione), concentrati 

possibilmente solo in periodo elettorale (come il divieto di abusare della 

presenza di candidati e membri del governo o il divieto di esprimere 

ŝŶĚŝĐĂǌŝŽŶŝ Ěŝ ǀŽƚŽͿ͘ L͛accesso all͛informazione, inoltre, non può essere 

gestito in base alla titolarità o meno di una rappresentanza parlamentare, 

ma va esteso ai soggetti politici in maniera più certosina (ad esempio i 

comitati promotori dei referendum, prima del giudizio di ammissibilità 

delle richieste e non dopo, o i movimenti politici che si distaccano dalle 

forme partitiche tradizionali). Per quanto riguarda invece i programmi di 

informazione, cosiddetti di approfondimento (è iů ĐĂƐŽ Ěŝ ͞BĂůůĂƌž͕͟ ͞PŽƌƚĂ 

Ă ƉŽƌƚĂ͕͟ ĞƚĐ͘Ϳ͕ ďŝƐŽŐŶĂ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂƌĞ ůĂ ůŽƌŽ ĐĂƉĂĐŝƚă Ěŝ ŝŶĐŝĚĞƌĞ 

particolarmente sugli orientamenti politici del pubblico, oggettivamente, 

dunque, percepiti come un vero e proprio teatro politico piuttosto che 

sede di informazione su argomenti di attualità. La giurisprudenza 

ĚĞůů͛Autorità e i provvedimenti, in materia, della Commissione di vigilanza 

RAI, hanno portato a una assimilazione di tali programmi informativi a 



quelli di comunicazione politica
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, anche se, generalmente, si è inquadrata 

ů͛ ŝŶĨŽƌŵĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ ŶĞůůĂ ƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚă Ěŝ ƵŶĂ ƚĞƐƚĂƚĂ ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚŝĐĂ Ğ͕ ŝŶ 

quanto tale, tenuta al rispetto dei principi di obiettività e di equità nella 

ŵĞƐƐĂ ŝŶ ŽŶĚĂ ĚĞůůĞ ǀĂƌŝĞ ŽƉŝŶŝŽŶŝ͘ LĂ ƐƚĞƐƐĂ ůŝŶĞĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌŝĂůĞ͕ ĚĞůů͛ 

Autorità e della Commissione RAI, ha negato la possibilità di programmi 

͞ŝďƌŝĚŝ͕͟ ĐŝŽğ Ěŝ ĐŽŵƵŶŝĐĂǌŝŽŶĞ ƉŽůŝƚŝĐĂ Ă ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ ŝŶĨŽƌŵĂƚŝǀŽ͘ LŽ 

spostamento delle trasmissioni di informazione nella sfera di quelli di 

comunicazione (scenario condannato dalla legge n. 28/2000, come 

ĚŝŵŽƐƚƌĂ Ăůů͛ Ăƌƚ͘ ϮͿ ĐŽŵƉƌŝŵĞ ŝŶĞǀŝƚĂďŝůŵĞŶƚĞ ů͛ĂƌĞĂ ŝŶĨŽƌŵĂƚŝǀĂ͕ 

ƉƌŽǀŽĐĂŶĚŽ ƵŶ ͞ŝŶŐĞƐƐĂŵĞŶƚŽ͟ ĚĞůů͛ ŝŶƚĞƌŽ ƐŝƐƚĞŵĂ͘ I ĚŝƐƚŝŶŐƵŽ ĚĞůůĞ 

finalità dei due tipi di programmazione, come quelli tra una conduzione 

͞ůĞŐŐĞƌĂ͟ ;Ğ ĐŝŽğ ƋƵĂŶĚŽ Ɛŝ ĞƐĂurisce nel passare il microfono da un 

ƉŽůŝƚŝĐŽ Ă ƵŶ ĂůƚƌŽͿ Ğ ƵŶĂ Ěŝ ƚŝƉŽ ͞ƉĞƐĂŶƚĞ͟ ;ƋƵĂŶĚŽ Ɛŝ ŝŶƚĞŐƌĂ ŝŶ ƵŶ ƚĞƐƐƵƚŽ 

giornalistico narrativo ʹ espositivo), sono fondamentalmente lesivi di una 

discussione costruttiva per un miglior funzionamento della 

radioteleǀŝƐŝŽŶĞ ŝŶ ŐĞŶĞƌĂůĞ͗  ů͛auspicio, derivante dagli ultimi dibattiti in 

seno agli organi di indirizzo e vigilanza delle emittenti televisive,  è quello 

di seguire un principio ƐĞĐŽŶĚŽ ĐƵŝ ƚĂŶƚŽ ŵĂŐŐŝŽƌĞ ğ ů͛audience di un 

programma televisivo di informazione politica, tanto più si può richiedere 

di evitare condotte discriminatorie al suo interno, riparando ai danni 

arrecati ai soggetti esclusi.  

Iů ĚŝƌŝƚƚŽ Ăůů͛informazione del pubblico viene, indubbiamente, tutelato 

anche assicurando ai partiti spazi rilevanti di emittenza, nei quali 
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confrontarsi pubblicamente e concorrere alla formazione di una opinione 

politica più specifica. Il peso dei programmi di comunicazione politica, 

tuttavia, risulta pĂƌƚŝĐŽůĂƌŵĞŶƚĞ ƌŝĚŽƚƚŽ͕ ĚĂƚŽ ů͛indiscusso appeal e il 

successo ĚĞŝ ƉƌŽŐƌĂŵŵŝ Ěŝ ĂƉƉƌŽĨŽŶĚŝŵĞŶƚŽ͕ ĚĞŝ ͞ƚĂůŬ ƐŚŽǁ͕͟ 

accentuando, di fatto, la mediatizzazione della politica. Il rilancio delle 

trasmissioni di comunicazione politica, non filtrate da ambigue mediazioni 

ŐŝŽƌŶĂůŝƐƚŝĐŚĞ͕ ƉĂƐƐĂ ƉĞƌ ů͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĞĨĨĞƚƚŝǀŽ ĚĞŝ Ɛoggetti politici, 

interessati a elaborare un nuovo formato televisivo appetibile per il 

grande pubblico: per favorire tale procedimento, la disciplina della 

materia dovrebbe adottare un approccio più liberale e burocraticamente 

meno rigido (per quanto riguarda accesso e partecipazione). Anche in 

ƋƵĞƐƚŽ ĐĂƐŽ ů͛ ĞǀĞŶƚƵĂůĞ ĂƵƚŽĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ĚĞůůĞ ĞŵŝƚƚĞŶƚŝ͕ ůĂƐĐŝĂŶĚŽ Ă ƋƵĞƐƚĞ 

ultime le decisioni relative a spazi e collocazione dei programmi di 

comunicazione politica, potrebbe risolvere il problema di una effettiva 

innovazione.  

La cancellazione degli spot pubblicitari politici, pervasivi, troppo suggestivi 

e martellanti, resta un provvedimento più che valido, anche se sostituiti 

dai messaggi autogestiti, figure ibride e di dubbia utilità (che la legge 

tende a descrivere in chiave negativa, onde evitare spiacevoli ritorni al 

passato): non è avvenuto͕ ƉĞƌ ĐŽŵƉĞŶƐĂƌĞ ů͛ eliminazione degli spot, un 

aumento delle trasmissioni di comunicazione di tipo dialogico. Il rispetto 

forzato della dignità di ogni forma di comunicazione, trattata, negli atti di 

indirizzo, come propaganda e mai come pubblicità, la scarsa 

consapevolezza di una disciplina che si evolve costantemente e mal 

interpretata dagli organi istituzionali preposti, comportano 

inevitabilmente un approccio sommario e poco specifico nella trattazione 



della materia radiotelevisiva, nella quale a volte non è identificabile alcuna 

funzione comunicativa. 
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