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Commento alle “Linee guida psicoforensi per un processo sempre giusto”
di Giangiacomo Ferraro*

Si e rivelato di rilevanza cruciale, per i temitta#i, il Congresso La condanna dell'innocente,
I'assoluzione del colpevole. Cause e rimedi netlaspettiva psicoforensesvoltosi a Milano il 23
novembre 2013, promosso dalla Fondazione GugligButotta e dall'Ordine degli Avvocati di
Milano, patrocinato dalla Scuola Superiore dell’Agatura, dal’'Unione Camere Penali Italiana,
dall' Ordine Nazionale degli Psicologi, dall’Ordimkegli Psicologi della Lombardia e dal Comune
di Milano.

La prolusione € stata tenuta dal Prof. Avv. Gugi@lGulotta, il quale ha fissato gli obiettivi
generali del Congresso. Hanno, poi, procedutoatael alla trattazione di tematiche inerenti alla
valutazione del rischio e della pericolosita sagialle dinamiche del giudizio collegiale, agliceir
cognitivi sistematici di rilevanza forense, algidence-Based Justice
Durante lo svolgimento del Congresso sono staticppditi argomenti concernenti il rapporto tra
giudice e scienze non giuridiche, i casi di inndicen carcere, la logica del giudicante, i diritti
umani dellinnocente e del colpevole, le funzioni geotocolli, il sistema famiglia dopo una
condanna, il rapporto tra avvocato e psicologmeavvocato e le neuroscienze ed e stato anche
adottato il sistema della tavola rotonda.

Al termine del Congresso, con il contributo di eeati, magistrati, psicologi, psichiatri,
neuropsichiatri infantili e criminologi sono stadéaborate delleinee guida psicoforensi per un
processo sempre piu giustche,prima facie costituiscono un vero traguardo, al fine di rreuit
rischio che si incorra in errori giudiziari, in pie osservanza delle vigenti norme del Codice di
Procedura Penale e delle sentenze di legittimitaiginificative.

Venendo all’analisi delldinee guida emerge con chiarezza che gli autori del testparola
hanno concentrato primariamente l'attenzione sattquisizioni scientifiche, che rappresentano
VUoi una preziosa risorsa per il libero convincimentbgiedice, vuoi un limite insormontabile per
guest'ultimo. In tali prime indicazioni si ritrovarle riflessioni avanzate da eminenti studiosi del
settore in numerosi convegni, seminari e pubblaagbDe Cataldo, 2007; De Cataldo, 2008; De
Cataldo et al., 2010; Gulotta, 2019)(

Viene, inoltre, vivamente suggerito che la valutaei della condotta umana, sotto il profilo
oggettivo e soggettivo, presente in ogni processmalpe non sia rimessa esclusivamente a
generiche massime d’esperienza, derivanti dal semsone.

Al riguardo, nelle indicazioni in commento si racama espressamente che siffatta valutazione,
ove possibile, consenta, nellambito consideraiasdstituzione del senso comune con conoscenze
appartenenti alle scienze psicologiche e si fonditadi e ricerche propri di queste ultif)e(

Ed invero, per i redattori delle linee guida & apmwao che tali ricerche appartenenti alle scienze

psicologiche si attengano a scrupolosi criterirgdiei, consentendo che le massime d’esperienza

*Avvocato del Foro di Messina e dott. in Psicologiaabilitato all’esercizio della professione di Psmogo (Albo A)

(Y)E necessario rammentare che, su iniziativa dell’Awisella de Cataldo Neuburger, membro del CAASISC e

Presidente della Societa di Psicologia GiurididdG$ a Siracusa, presso la sede dell'ISISC, sokaswaei giorni 13-15
giugno 2008 un Seminario su “La Prova Scientificel RProcesso Penale”, organizzato dall'lstituto &ope
Internazionale di Scienze Criminali - ISISC di cerio con OPCO.

A conclusione del Seminario sono state redatteuddifapati esperti, come il Prof. Avv. Guglielmo tta e il Prof.
Giuseppe Sartori, alcundihee-guida per I'acquisizione della prova scieiotifnel processo penala”cui si rinvia per
un maggiore approfondimento.

(®)Secondo un‘autorevole opinione(De Cataldo, 2008)ile massime di esperienza, le nozioni di semsoune, la
“normalita” dei fatti di natura, I'id quod plerumguaccidit non possono piu riempire le aree di quniento in cui
sfuma il ragionamento giuridico in senso strettib Bcorso alla scienza diventa una imprescindilicessita in un
contesto giuridico che é stato profondamente indate acquisizioni della scienza e delle tecnaegi
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siano verificabili e/o falsificabili, come, del tes suggeriscono anche alcuni studiosi(Puddu L. e
Zara, 2010; De Cataldo, 2010).

Una notevole innovazione presente nelle linee gsiideviene nel concetto di ‘visione a tunnel’
in ambito forense, gia preso in considerazioneidagtiosi dei paesi anglosassoni (Martin, 2002;
Findley e Michael, 2006; Rossmo, 2009).

La “visione a tunné| a detta degli estensori delle linee guida, ¢omsite la primaria distorsione
cognitiva sia nella fase investigativa, sia nellaef del giudizio, essa, d’altra parte, si sostanzia
come si rileva dalle indicazioni di cui si trattael «punto di confluenza delle tendenze sistematic
per le quali gli individui possono incorrere inugioni cognitive (bias) quando si trovano a dover
decidere in condizioni di incertezzax».

Al fine di evitare errori umani, spesso determirdiragioni psicologiche ed emaotive, le linee
guida dettano alcune regole in tema di analisatii di tipo oggettivo, come ad esempio le impronte
digitali o il DNA.

Durante lo svolgimento delle analisi di dati didipggettivo testé menzionate, viene raccomandato
I'impiego del c.d.metodo del doppio cied@ouble-blind control procedu)e ossia una procedura
utilizzata negli esperimenti scientifici in basdaafjuale sia gli sperimentatori sia i soggetti
esaminati non conoscono le informazioni fondamenll'esperimento onde evitare qualsiasi tipo
di influenza sui risultati (Well, 2005).

Pertanto, utilizzando il c.d. metodo del doppiccoi@elle analisi di dati di tipo oggettivo, secondo
compilatori delle linee guida, gli analisti di [aatorio dovrebbero operare senza conoscere una
serie di informazioni.

In altre parole, gli analisti sarebbero tenuti acdnoscere i risultati delle analisi di laboratorio
ipotizzati dagli inquirenti, la natura degli alelementi di prova, [lipotesi in base alla quale i
campioni da analizzare possono risultare 0 memninganti.

Parimenti, in base al metodo del doppio ciecofdiimazione, secondo cui i campioni da analizzare
potrebbero risultare incriminanti, dovrebbe essso®nosciuta al soggetto che fa ricevere
all’analista i campioni.

Proseguendo l'analisi delle linee guida, in quedtéme si esorta affinché la ricostruzione
probatoria rispetti criteri di logicita e coererja(

Occorre rammentare che negli Stati Uniti da tengano state introdotte regole e procedure
(Frye Standard Daubert standard Federal Rules of Evidenterelativamente alle valutazioni
scientifiche in ambito forense (Puddu e Zara, 2010)

Similmente, le linee guida contengono, esortazrorolte al giudice,peritus peritorum sulla
valutazione dell’'ammissibilita e la fondatezza degkerti scientifici presentati da esperti, aran
deve essere richiesto di esprimersi, nemmeno ttainente, circa I'accadimento e la dinamica dei
fatti.

Peraltro, il giudice dovrebbe, in base ai precsticiti nelle indicazioni in parola, soffermarsl s
grado di affidabilita di una teoria, valutare [tarita e I'indipendenza del soggetto che gestisce |
ricerca scientifica presa in considerazione, laettezza metodologica impiegata nella ricerca, il
grado di consenso che una tesi raccoglie nella ngenscientifica.

In tema di interrogatorio e assunzione delle somenarformazioni durante la fase delle
indagini, risulta innovativa I'esortazione, coniém nelle linee guida, in base alla quale

(Al riguardo, & stato affermato da un autorevol®oa(De Cataldo, 2008) che «oggi la ricostruzionebptoria dei
fatti di reato a condotta complessa, attinentilpggit a settori nevralgici per la tutela di beminpari quali la vita, la
salute o I'ambiente, &€ sempre piu spesso affidatésaltati della prova scientifica, conseguiti neaute operazioni
svolte da periti 0 consulenti tecnici di particelaompetenza, nelle quali, accanto agli strumasttintradizionalmente
affidabili, intervengono nuovi e controversi strumtiedi informazione e di conoscenza (principi, nuitostudi di

settore, tecnologie, apparecchiature ecc.) chenappoblematiche relative sia alle inferenze probatche alle
verifiche dei relativi criteri. Il giudice deve assrare che siano ammesse solo prove scientifioiesolo rilevanti ma
anche affidabili e che oggetto della expert testijndebba essere una ‘conoscenza scientifica’ cid&ata nei metodi
e nei procedimenti della scienza».
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l'interrogatorio investigativo sia video o audi@igtrato per i delitti piu gravi, anche nei cascin
cid non sia espressamente previsto dalla 1éyge(

E’ evidente che tale suggerimento, come emergee datcomandazioni in commento, €
teleologicamente orientato ad impedire false cgBibmi originate da pressioni esterne, dall’aglivi
di interrogazione oppure da situazioni psicologidell'interrogato.

Del resto, lo studioso anglosassone Gisli Gudpmg2003) da oltre un decennio suggerisce
che tutti gli interrogatori della polizia dovrebbegssere soggetti a videoregistrazione(

Oltre a cio, i compilatori delle linee guida segmad, durante la raccolta delle dichiarazioni dei
testimoni e delle persone informate sui fatti detgpdeqgli inquirenti, di effettuare un controllo sul
proprio comportamento verbale e non verbale, diiané con domande aperte, generali, per poi
proseguire con quelle piu specifiche ed evitare almfe multiple, in ossequio a quanto gia da
tempo osservano alcuni autorevoli autori (Gulo2803; Cavedon e Calzolari, 2005; Gulotta,
2013).

Per consentire un recupero piu articolato dellermizioni, nelle linee guida viene richiesto di
domandare al testimone, durante I'ascolto del tefitelescrivere piu volte i fatti con cronologie
diverse (es. prima la fine, poi dall'inizio).

Quest'ultima raccomandazione sembra recepireéel@ocazione libera dell'evento da punti
diversi di partenza ossia ricordare un’avvenimento procedendo daipdinersi (Cavedon e
Calzolari, 2005).

Com’e stato osservato(Cavedon e Calzolari, 20@5)jelvocazione libera dell'evento da punti
diversi di partenza si basa sul concetto di schesaipt (Schank e Adelson, 1977) e costituisce la
terza componente di un famoso metodo di intervist&ognitive Interviewdi Geiselman, R.E. e
Fisher, R.P. (1992).

Nella dodicesima indicazione delle linee guidacahigsta, durante la raccolta e il vaglio della
testimonianza di minori o di altri soggetti debdladozione di peculiari accorgimenti, facendo
espresso riferimento ad una serie di importantiqmalti, tra cui spicca laCarta di Notd e il
“Protocollo di Venezia

La tredicesima raccomandazione prevede che il ggudurante la «gestione delle udienze
dibattimentali» non formuli domande suggestive duitive e sembra risultare consona alla norma
di cui all’art. 499 c.p.p., comma sesto.

Difatti, come e agevole intuire dal dato letterdédla norma di cui all’art. 499 c.p.p. comma sesto,
il legislatore non consentirebbe al giudice dinfatare domande, ma di limitarsi a poter
intervenire, anchex officiq solo allo scopo di «assicurare la pertinenzaeedisimande, la genuinita
delle risposte, la lealta dell'esame e la correéteielle contestazionis.

In altre parole, la raccomandazione testé menzomascerebbe dall'esigenza di ricordare al giudice
durante la «gestione delle udienze dibattimentdiiattenersi alla norma preveduta all’ art. 499
C.p.p. comma sesto.

() Com’@ noto, attualmente, ai sensi dell'art. 1i41bp.p., integrale documentazione con mezziipioduzione
fonografica o audiovisiva € prevista, a pena dtilizaabilita, per «ogni interrogatorio di persoche si trovi, a
qualsiasi titolo, in stato di detenzione, e che sicgvolga in udienza».

(°) «The electronic recording of all police intervieand interrogations would be in the interestsusfi¢e, and it will
come. It would ensure that what happens in privatein the walls of the interrogation room beconogen to public
scrutiny. This is clearly not what Inbau and hidleagues want. They are undoubtedly right thattededc recording
potentially gives the defence useful material fespdting confessions at suppression hearings, witihat does of
course also protect the police against unfoundiedjaions. The failure to record all interrogateessions makes it
difficult, if not impossible, to retrospectively awate the entire interrogation process (e.g. wi@ said and done by
the interrogator to break down resistance and okdatonfession). There is no doubt that tape-réegydr video-
recording, of police interviews protects the polagainst false allegations as well as protectirgy ghspect against
police impropriety. It provides the court with tbheportunity of hearing and seeing the whole pict@lating to the
interrogation. It also has the advantage of makiegisy to systematically analyse and evaluatetitiee interrogation
and confession process (Baldwin, 1993; Pearse &jdasdon, 1996a, 1999; Pearse, Gudjonsson, ClareueiR
1998)»( Gudjonsson, 2003).
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Diversa é lipotesi regolata dall’art. 506 c.p.gecondo comma, a cui le linee guida non
sembrano riferirsi e in base al quale, «solo dopsaime ed il controesame», il presidente ha la
possibilita di rivolgere domande ai testimoni.

Per completezza occorre segnalare che, in quastltaso, alcune pronunce recenti della
Suprema Corte, secondo cui il divieto di porre dodeasuggestive al testimoteon vale, dunque,
per il Giudice, tenuto alla ricerca della verita sanziale”(Cass. Pen. Sez. Ill, 08.03.2010, n.
9157), posto chénell’esame condotto dal Giudice non v'e il rischitb un precedente accordo tra
testimone ed interrogant€”Cass. Pen. Sez. Ill, 30.01.2008, n. 4721), semobollidere con
'orientamento giurisprudenziale in virtu del qudie tema di testimonianzdassunzione della
prova direttamente a cura del presidente, e medidatsemplice richiesta se il teste confermi o
meno le dichiarazioni gia rese in una precedenge fdel dibattimento, non puo dirsi conforme alle
regole che disciplinano la prova stessa, perché siaarticola con domande su fatti specifici (art.
499, comma primo, cod. proc. pen.), tende a suggda risposta (art. 499 commi primo e
secondo), e comungue viola la disposizione peulday- salvi alcuni casi particolari - le domande
sono rivolte al testimone direttamente dalle parbcessuali’ (Cass. pen. Sez. Il 08.07.2002, n.
35445).

In tema di individuazione, i redattori delle lingaida non si prefiggono l'intento di suggerire
I'applicazione allindividuazione di persone o codelle norme, prevedute agli artt. 213 ss c.p.p.,
che disciplinano laricognizione di personesu cui la Suprema Corte si € espressa in senso
negativof), ma fissano delle regole sul coretto svolgimetet'individuazionedi persone di cui
all'art. 361 c.p.p.

In primo luogo, si € inserita nelle linee guidasbetazione affinché tutte le dichiarazioni
testimoniali rese prima, durante e dopo l'identifiimne siano documentate mediante strumenti di
riproduzione audiovisiva o, perlomeno, fonografiaéa stregua di quanto € stato indicato in tema
di interrogatorio.

In secondo luogo, viene fissata la regola, secaudchi deve eseguire I'individuazione di persone,
anche mediante fotografia, dovrebbe non conostdeatita del sospettato.

In terzo luogo, in base alle linee guida sarebbeettor che, chi deve eseguire I'individuazione,
venga avvertito che la persona sottoposta ad indagid non essere tra le persone presentate
ovvero sottoposte in immagine.

Infine, si raccomanda che chi deve eseguire l'itliazione sia al corrente che I'addetto incaricato
a condurre quest'ultima disconosce l'identita dspgttato.

Va segnalato che le due ultime regole delle linddagin parola valgono anche perrieognizione

di persone

Come é agevole intuire, con tali scelte puo inttlevsl chiaramente l'intento degli estensori delle
indicazioni in commento di riproporre, nel rispettelle norme contenute nell’art. 361 c.p.p., |l
c.d. metodo del doppio ciec¢double-blind control procedure), che, d'altro wané stato gia
introdotto esplicitamente nellmee guidaper lo svolgimento delle analisi di dati di tipogedtivo.

Rimanendo nell'alveo delhdividuazione di persone o cosx art. 361 c.p.p., ci sembra
doveroso aprire una parentesi sul rilievo che, sebltio non sia espresso nelle indicazioni diicui s
tratta, sarebbe corretto che l'addetto incaricato cdndurre il compimento degli atti di
individuazione sia un consulente del pubblico nteris, esperto in psicologia forense e con una
formazione adeguata all’attivita che va a svolgere.

Tale assunto trova fondamento sulla considerazgenendo cui «il pubblico ministero procede alla
individuazione di persone, di cose o di quantaogho essere oggetto di percezione sensoriale» ai
sensi dell’art. 361 c.p.p.

(®)«L'individuazione di un soggetto, sia personale fdtografica, & una manifestazione riproduttivaicik percezione
visiva e rappresenta, percid, una specie del piergde concetto di dichiarazione; di modo che k& feuza probatoria
non discende dalle modalita formali del riconosgitoe bensi dal valore della dichiarazione confeivaatalla stessa
stregua della deposizione testimoniale.»(Cass.$en. |l 28.10.2003, n. 47871).
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Appare chiaro che per il legislatore italiano, fafivita di individuazione, & implicato il «proces
psicologico» della percezione.

Peraltro, € acclarato che quest’ultima, da oltresanolo &€ oggetto di studio della psicologia
scientifica (Luccio, 1997; Gambino, 1997; CanesteaGodino A, 1997; Coren, 2003; Boneau,
2004)(), sebbene «presenti un interesse multidisciplindedla filosofia alla psicologia, dalla
neurofisiologia all'intelligenza artificiale e allabotica»(Mecacci, 2000).

Entrando in gioco nellattivita di individuazionea |«percezione sensoriale», ne deriva che
lindividuazione, con ogni probabilita, appare upperazione tecnica per cui Sono necessarie
specifiche competenze».

Per tali ragioni, il compimento degli atti di indiiazione dovrebbe essere svolto da consulenti
tecnici, esperti in psicologia forense e con unagyad& formazione professionale,rectius con
I'assistenza di questi ultinf) dato che, spesso, tali atti vengono espletatifélaiali di polizia
giudiziariaf) privi di qualsiasi assistenza e, spesso, spriveliscspecifiche competenze» nello
svolgere un’'«operazione», come |’ individuazionke @ppare chiaramente «tecnica» e in cui
gioca un ruolo fondamentale il processo cognitivibadepercezione sensoriale», come afferma il
legislatore stesso.

Per quello che qui interessa, va sottolineato thmnsulente del pubblico ministero dovrebbe
assumere nello svolgimento della propria attivitkicamportamento «obiettivo e neutrale»(Gulotta,
2000), contribuendo a garantire, in tal modo, @uzione del rischio che si incorra in errori
giudiziari.

Chiusa questa parentesi, occorre rilevare chegnmatdi trascrizione di intercettazioni, le linee
guida appaiono in perfetta sintonia con alcune aa@ndazioni gia da tempo suggerite da alcuni
studiosi (Gulotta, 2000; Fraser, 2003).

Peraltro, emerge, nella diciassettesima indicaziahanonito secondo cui la valutazione
dell'imputabilita deve essere sganciata da un iiguaento diagnostico di tipo psichiatrico, poiché
le categorie che compongono il medesimo, per latara, sono soggette a mutamenti nel tempo.
Siffatta indicazione trova anche una sorta di m$ep nel DSM-IV-TR, Manuale Diagnostico e
Statistico dei Disturbi MentaljAPA, 2001),in cui si legge, nella parte introduttiva, clepando le
categorie, i criteri e le descrizioni del DSM-IVng®no utilizzate a fini forensi, sono molti i risch
che le informazioni diagnostiche vengano utilizzateterpretate in modo scorretto
Non va, al riguardo, dimenticato che nell‘ultimazone delManuale diagnostico e statistico dei
disturbi mental{5th ed.; DSM-5; American Psychiatric Associati@0,13) viene specificato che
guest'ultimo puo essere considerato un riferimamgthorientare giudici e avvocati a valutare le
conseguenze legali dei disturbi mentali, sebbenendinuale in parola sia stato concepito
essenzialmente per aiutare i medici nella cond@zarvalutazioni cliniche, nella formulazione del
caso e nella pianificazione del trattamento.

Tuttavia, viene chiarito che gli utenti nell'impeglel DSM-5 dovrebbero essere informati in
maniera che siano consapevoli dei rischi e deitilidel suo uso in ambienti forensi, posto che

(")«Se un chimico osserva il colore che si producgnia reazione chimica, 'oggetto del suo studio édm percezione
del colore, ma il colore percepito. Di contro, lergezione del colore € proprio lo specifico oggefitstudio dello
psicologo»(Luccio, 1997).

(®) Ai sensi del secondo comma dell'art. 359 c.pipcensulente pud essere autorizzato dal pubbliduistero ad
assistere a singoli atti di indagine».

(°)«Dal combinato disposto degli artt. 55 e 348 qwdc. pen. si evince il principio dell’atipicita gleatti di indagine

della polizia giudiziaria, alla quale compete peitall potere-dovere di compiere di propria inigiat finché non abbia
ricevuto dal pubblico ministero direttive di caemt generale o deleghe per singole attivita ingastie, tutte le

indagini che ritiene necessarie ai fini dell’acaenento del reato e dell'individuazione dei colpéwlquindi anche

quegli atti ricognitivi che quest’ultima finalittoso diretti a conseguire, quali I'individuazione mkrsone o di cose,
ancorché non espressamente indicati nell’elencaziontenuta nell’art. 348 predetto, che deve cenaidi meramente
esemplificativa»(Cass. 8 aprile 1997, n. 2655).
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sussiste il rischio che le informazioni diagnostigfopssano essere usate male o fraintese, quando il
DSM-5 & utilizzato per scopi forensly.

Deve osservarsi che nelle linee guida si consattbasare su teorie del processo decisionale
condivise dalla comunita scientifica la valutaziash&l'imputabilita, d’altra parte, nel vaglio di
guest’ultima si lascia lo spiraglio aperto a pdeme riferimento a disturbi della sfera cognitiva,
dinamiche motivazionali, alla loro natura e qualitdenso psicopatologico.

Le linee guida suggeriscono, poi, dei criteri par Valutazione dellimputabilita, per la
valutazione prognostica della pericolosita sociatd|ipotesi in cui si riscontri un vizio di menge
in merito alla valutazione della capacita di stamegiudizio, la quale risulta indipendente
dall'imputabilita al momento del fatto ed é riferialla processabilita.

Per di piu, all'interno delléinee guidavengono fissati alcuni criteri per il vaglio congente la
pericolosita sociale, nei casi che non riguardimogutabilita.

In ultimo, lelinee guidapropongono che vi sia un’attenta cura da parteedperti, avvocati,
magistrati, ufficiali di polizia giudiziaria, pratnti e ogni altro soggetto, che operi a variddito
nei procedimenti giudiziari, nella formazione, nebntinuo aggiornamento professionale e
scientifico relativamente agli argomenti contemgtile indicazioni in commento.

Tirando le fila del discorso fin qui svolto, lemee guidaappaiono una tappa fondamentale per
avvertire il legislatore di aggiornare il codicepdocedura penale italiano ai progressi scientdai
in particolare, ai risultati delle ricerche delleienze psicologiche, inoltre, con ogni probabilita,
costituiscono, nel rispetto delle vigenti norme @etice di Procedura Penale e tenendo conto delle
pronunzie di legittimita piu significative, un esliente onde ridurre gli errori giudiziari, il cubsto
gravante sulla finanza pubblica dal 1989 fino al20come e emerso d@ongressode quo,
ammonta a circa 30.000.000,00 €.

(*%« Cautionary Statement for Forensic Use of DSM-5.

Although the DSM-5 diagnostic criteria and test gramarily designed to assist clinicians in condhgtclinical
assessment, case formulation, and treatment plgnDiBM-5 is also used as a reference for the caundsattorneys in
assessing the forensic consequences of mentatldisoAs a result, it is important to note thatdleénition of mental
disorder included in DSM-5 was developed to meetrtheds of clinicians, public health professionafs] research
investigators rather than all of the technical meefithe courts and legal professionals. It is atgoortant to note that
DSM-5 does not provide treatment guidelines for gimgn disorder.

When used appropriately, diagnoses and diagnegtcmation can assist legal decision makers irr tiheferminations.
For example, when the presence of a mental disded#ne predicate for a subsequent legal deterioimai.g.,
involuntary civil commitment), the use of an esisiikd system of diagnosis enhances the value dindiliey of the
determination. By providing a compendium based oavéew of the pertinent clinical and researchrditare, DSM-5
may facilitate legal decision makers' understandifighe relevant characteristics of mental discsd@he literature
related to diagnoses also tweeting a check on ungexd speculation about mental disorders and aheutinctioning
of a particular individual. Finally, diagnostic armation about longitudinal course may improve sieci making when
the legal issue concerns an individual's mentattfaning at a past or future point in time.

However, the use of DSM-5 should be informed byammreness of the risks and limitations of its usdorensic
settings. When DSM-5 categories, criteria, anduxtiescriptions are employed for forensic purpotese is a risk
that diagnostic Information will be misused or nmidarstood»(American Psychiatric Association, 2013).

-6 -



BIBLIOGRAFIA

American Psychiatric Association (200@iagnostic and Statistical Manual of Mental Disorsle
Fourth Edition, Text RevisiofDSM-IV-TR). Washington, D.C.: APA (trad. itDSM-IV-TR.
Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mdéintQuarta edizione. Text RevisioMilano:
Masson: 2001).

American Psychiatric Association. (2013). Cautigretatement for forensic use of DSM-5. In
Diagnostic and statistical manual of mental disoedésth ed.), Arlington, VA: American
Psychiatric Publishing.

Boneau, A. (2004). Psychological science. In: WCEaighead & C. B. Nemeroff (EdsGoncise
Corsini encyclopedia of psychology and behaviocatsce. 3rd editior{pp. 749-750). New York:
Wiley.

Cabras C. (1996; a cura dbsicologia della provaMilano: Giuffré.

Caffo, E., Camerini, G.B. e Florit, G. (200&yiteri di valutazione nell'abuso
all'infanzia. Elementi clinici e forensMilano: McGraw-Hill.

Canestrari, R., Godino, A. (1997attato di psicologiaBologna, Clueb editore.

Cavedon, A., Calzolari, M.G. (2005Come si esamina un testimone. L'Intervista cogmigv
I'Intervista strutturata Milano: Giuffre.

Codognotto S., Sartori G. (2010). La valutazionelence-based della idoneita del minore a rendere
testimonianza. In: Gulotta, G., & Curci, AMente, societa e dirittdVilano: Giuffre.

Coren, S. (2003). Sensation and perception. Indaee D. K. (Ed.)Handbook of Psychology
History of psychology (Vol. 1, pp. 85-108). New York: Wiley.

De Cataldo Neuburger, L. (2007; a cura dia prova scientifica nel processo pendadova:
Cedam.

De Cataldo Neuburger, L. (2008same e controesame nel processo penale. Diriisieamlogia,
Padova: Cedam.

De Cataldo Neuburger L. (2010; a cura djcienza e processo penale: Linee Guida per
I'acquisizione della prova scientific®adova: Cedam.

Findley, Keith and Scott, Michael (2006). The nplé& dimensions of tunnel vision in criminal
cases.Wisconsin Law Reviev2006, 291-398.

Forza A. (2010)La psicologia nel processo penaMilano: Giuffre.

Fraser, H. (2003). Issues in transcription: Facaffscting the reliability of transcripts as evidenc
in legal cased-orensic Linguistics10, 203—226:



Gambino, W. (1997). Percezione. In: Legrenzi, Pc(sa di) Manuale di psicologia generale
Bologna, Il Mulino

Geiselman, R.E. e Fisher, R.P. (1992)lemory-enhancing techniques for investigative
interviewing: The cognitive intervievpringfield: Charles Thomas.

Gudjonsson, G.H. (2003)-he Psychology of Interrogations and ConfessiorHahdbook.New
York: Wiley.

Gulotta, G. (2000; a cura diklementi di psicologia giuridica e di diritto psiogico. Milano:
Giuffre.

Gulotta, G. (2003)La investigazione e la cross-examinatibtilano: Giuffre.
Gulotta, G. (2008)Breviario di psicologia investigativaMilano: Giuffre.

Gulotta, G. (2010). La psicologia forense oggi. Gulotta, G., & Curci, A., (a cura diMente,
societa e dirittoMilano: Giuffre.

Gulotta, G. (2011)Compendio di psicologia giuridico-forense, crimiaa investigativaMilano:
Giuffre.

Gulotta, G. (2013)Le 200 regole della cross-examinatidilano: Giuffre.

Hochberg J. (2004). Perception. In: W. E. Craigh&a@. B. Nemeroff (Eds.)Concise Corsini
encyclopedia of psychology and behavioral scieBog.edition(pp. 675-678). Hoboken, NJ: John
Wiley & Sons, Inc.

Intrieri, C. (2010). Neuroscienze e processo petiala dell*habeas mentem”. In: Gulotta, G., &
Curci, A.,Mente, societa e dirittdVlilano: Giuffre.

Luccio, R. (1997). Storia e metodi. In: Legrenzi(R.cura di),Manuale di psicologia genergle
Bologna, Il Mulino.

Martin, D. (2002). Lessons about justice from thboratory of wrongful convictions: Tunnel
vision, the construction of guilt, and informer @ence UMKC Law Review70, 847-864.

Mecacci, L. (2000). Percezione. IfEnciclopedia TreccaniAppendice VI, (pp.715) Roma:
Treccani.

Nicoletti, R. e Rumiati, R. (2008)processi cognitiviBologna: Il Mulino.
Puddu, L. e Zara, G. (2010). Falsi positivi e negaiei casi di presunto abuso sessuale sui minori.
Errori processuali e vittimologia forense. In: GtdptG., & Curci, A.,Mente, societa e diritto.

Milano: Giuffre.

Rossmo, D. K. (2009). Cognitive Biases: Perceptintuition, and Tunnel Vision. In Rossmo, D.
K. (Ed), Criminal investigative failureqpp. 9-22). Boca Raton, FL: Taylor & Francis.

Schank, R.C., Adelson, P. (1973%ript, Plans, Goals and Understanditgjlisdale,
NJ: Erlbaum.



Zanconi M C, Bordino F, Cordovana L, Cristino C[®% Marte A., Forabosco G., Liberatore M.,
Oggiano S., Righi A. e Zara G. (200®rocessi penali processi psicologici : studi suthata
forense di Guglielmo Gulottdilano: Giuffre.

Well, A. D. (2005). Single and Double-blind Pedures. In Brian S. Everitt & David C. Howell
(Eds.), Encyclopedia of Statistics in Behavioral Sciendel. 4 (pp. 1854-1855), New York:
Wiley.



	ISSN 1127-8579
	Pubblicato dal 26/02/2014
	All'indirizzo http://www.diritto.it/docs/35995-commento-alle-linee-guida-psicoforensi-per-un-processo-sempre-pi-giusto
	Autore: Giangiacomo Ferraro
	Commento alle “Linee guida psicoforensi per un processo sempre più giusto”

