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Allontanamento dal territorio nazionale per motivi di pubblica sicurezza — L’irrogazione
della pena detentiva interrompe la continuita del sggiorno del cittadino comunitario
(Sentenza Corte Europea di Giustizia 16.01.2014,zene seconda, C-400/12)

Massima

Il periodo trascorso dal cittadino comunitario itats di detenzione, a seguito di condanna,
e idoneo ad interrompere la continuita del soggigmsso lo Stato membro ospitante - requisito
necessario per beneficiare del livello massimo rdtgzione contro I'allontanamento ai sensi
dell'articolo 28, paragrafo 3, lettera a) dellaetliva 2004/38/CE - anche qualora l'interessato
abbia risieduto nello Stato membro ospitante derantlieci anni precedenti I'inizio della
detenzione. Tale circostanza, tuttavia, puo egs&®a in considerazione dal giudice nazionale
nella valutazione globale richiesta per determirsare legami di integrazione precedentemente

creatisi con lo Stato membro ospitante, siano stateno infranti.

1. — Svolgimento del processo.

In materia di soggiorno permanente del cittadinmwoitario, viene analizzato il caso di una
signora portoghese che entra nel territorio delngelgnito nell’Aprile del 1998, ivi insedian-
dosi stabilmente assieme al proprio coniuge, agtipertoghese.

La particolarita della questione risiede nel fattee la cittadina comunitaria, ritenuta respon-
sabile di specifici reati contro la comunita famuié, e sottoposta ad un periodo di detenzione
in esecuzione della pena inflitta. Infatti, nel ambre 2008, il giudice inglese, competente
per le cause di famigliaaccerta la responsabilita penale per i reati dizsgvdi percosse e di
lesioni in danno di uno dei figli della prevenutaeccon lei conviveva. Per l'effetto, ritenuta
la gravita della condotta, nell’agosto 2009, viemmdannata a ventuno mesi di detenzione.
Nel maggio 2010, in costanza di esecuzione delf@pk&a detenuta presentava al competente
ufficio governativo (Secretary of Stat@ya domanda di soggiorno permanent Regno Unito,
ritenendo comunque maturato il periodo decennal@edmanenza nel territorio, cosi come
previsto dell’articolo 28, paragrafo 3, letterad&)la direttiva 2004/38/CE (periodo conteggiato
a partire dalla data d’ingresso nel territorio naale ovvero dall’Aprile 1998).

Nel luglio 2010, il Secretary of State respingewa domanda edordinava I'espulsione
della cittadina comunitaria per motivi di ordine piibo e di pubblica sicurezza, conformemente
all'articolo 21 del regolamento interno sullimmagione (il quale a sua volta recepisce integra-
Imente gli articoli 27 e 28 della direttiva 2004/G8&) *.

11l mancato riconoscimento del diritto di soggiowviene motivato in base alla mancata integraziagiecittadino

nello Stato membro ospitante, stante la permanéinzde cittadino in stato di detenzione.



L’interessata, ritenendo ingiusta la decisione, pngva ricorso dinanzi al First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) il quale, nel gaion2011, accoglieva I'impugnazione
ritenendo che [l'ufficio governativo competente (®¢&ry of State) non avesse dimostrato
'esistenza di motivi imperativi di pubblica sicam tali da giustificare il provvedimento di
allontanamento. Circa il diritto di soggiorno, ltauta giudiziaria riconosceva che la cittadina
aveva effettivamente soggiornato nel Regno Unito yre periodo, precedente la decisione di
espulsione, superiore ai dieci anni; al contempap,pnon riteneva di riconoscere il diritto
di soggiorno permanente, in quanto mancava la pdivan soggiorno continuativo e stabile
secondo quando stabilito dalla direttiva 200438

La questione giungeva al vaglio dell’Upper Triburigthmigration and Asylum Chamber),
il quale, decisa la sospensione del processo soairfini della richiesta della c.d. pregiudiziale
comunitaria, sottoponeva alla Corte europea impartuestioni interpretative, cosi riassumibili:
- come deve essere calcolato il periodo decenraléyre della protezione rafforzata contenuta
nell’articolo 28, paragrafo 3, lettera a);

- se il periodo trascorso in stato di detenzion@alde di un cittadino comunitario (a seguito di
condanna penale per la commissione di un reatcapwderrompere il periodo di soggiorno
necessario affinche lo stesso possa beneficiareedehe di protezione contro I'allontanamento
contenuto nell’ articolo 28, paragrafo 3, letteya a

La Corte Europea di Giustizia, richiamata la normsadi riferimento e preso atto del singolo
caso concreto, decideva le questioni sottopostegbrtandosi ad alcuni suoi precedenti.
1) Circa il primo quesito viene ribadito come lancessione della protezione rafforzata,
presuppone il soggiorno nello Stato membro osmtahtrante i dieci anni che precedono la
decisione di allontanamento con la conseguenza ikchelcolo di tale periodo minimo
“deve essere, in linea di principio .. calcolatoitaaso’ , a partire dalla data del provvedimento.
2) Maggiore approfondimento merita la seconda duest sottoposta alla Corte, poiche
afferisce 1 requisiti sostanziali del diritto diggporno permanente del cittadino dell’'Unione,
con particolare attenzione al sistema di protezi@moatro le misure di allontanamento.
Da subito viene ribadito chel “periodo di soggiorno decennale ... deve essere,nealidi
principio, continuativo .”. dovendosi valutare tutte le assenze verificatigi territorio dello
Stato (punti 27 e 28), con la precisazione che if.,grado di integrazione delle persone
interessate fonda essenzialmente tanto il dirit@ahgiorno permanente quanto il sistema di
protezione contro le misure di allontanamento pst\dalla direttiva 2004/38 (punto 32).

2 |n particolare mancava prova del fatto che suoitmavesse svolto lavoro dipendente o avesse in aibdo

esercitato i diritti accordati dal Trattato FUE,maando cosi il presupposto del soggiorno stabile.



Secondo il ragionamento del Collegio, tanto piddar I'integrazione dei cittadini dell’'Unione e
dei loro familiari nello Stato membro ospitantentta piu elevata dovrebbe essere la loro
protezione contro la misura di allontanamento, wrando che le misure espulsive possono
nuocere gravemente alle persone che, essendodsawdei diritti e delle liberta concesse dal
Trattato FUE, risultino effettivamente integratélm&tato membro ospitante

Quanto al caso specifico sottopostogli, la Corteifacendosi ad un proprio precederfte-
ricorda cheil fatto che il giudice nazionale abbia inflitto arpena detentiva senza sospensione
e idoneo a dimostrare il mancato rispetto, da pattdla persona di cui trattasi, dei valori
espressi dalla societa dello Stato membro ospitaméé diritto penale di quest'ultinio

Ne consegue che i periodi trascorsi in stato dem#bne non possono essere computati ai
fini dell'acquisizione del diritto di soggiorno peanente, altrimenti verificandosi un evidente
contrasto con I'obiettivo perseguito dalla diredt®004/38.

Fin qui 'organo giudicante non fa altro che ricase listituto del soggiorno permanente e
rimarcare le condizioni cui € subordinata la pratee dalle misure di allontanamento. La vera
novita si rinviene negli ultimi due punti della @gone (punti 37 e 38) che affrontano lo
specifico problema del cittadino comunitario chdiakrisieduto nello Stato membro ospitante
durante i dieci anni precedenti l'inizio della det®ne.

La Corte conclude nel senso che il periodo di detere della persona interessaéaiti linea di
principio idoneo ad interrompere la continuita delggiorno ... e ad incidere sulla concessione
della protezione rafforzata ... compreso il casountale persona abbia soggiornato nello Stato
membro ospitante durante i dieci anni precedentisiea detenzione”Secondo il Giudice
comunitario, la protezione assegnata al cittadelblghione contro il provvedimento di allonta-
namento, ai sensi dell'articolo 28, paragrafo &eta a) della direttiva 2004/38/CE, non puo
prescindere dal requisito della continuita del sogp, anche se il cittadino abbia maturato il
periodo decennale per lo specifico riconoscimento.

In altre parole non deve sussistere nessuna caussbdmento dell’ordine pubblico o della
sicurezza pubblica di cui il soggetto si sia resgponsabile, cosi come non devono risultare
compromesse le possibilita di integrazione tra sttddcittadino e lo Stato membro ospitante.
Tuttavia, conclude la Corte, le circostanze impeelitiel diritto di soggiorno (come lo stato di
detenzione) saranno prese in considerazione ddicgimazionale nell’ambito dellavalutazione
globale richiesta per determinare se i legami di integraagorecedentemente creatisi con lo

Stato membro ospitante siano stati 0 meno inftanti

% In proposito vengono richiamati i punti n. 24 €B8.della sentenza del 23 novembre 2010, Tsaksy@d145/09.
* La Corte si riporta al punto n. 26 della sentettelal 6 gennaio 2014, Onuekwere, C-378/12.



2. — Questione giuridica.

Per comprendere a pieno la decisione occorre if@réwento al quadro normativo in cui essa va
ad incidere, con particolare attenzione al prowvedhito di allontanamento ed ai suoi requisiti.
Il primo paragrafo dell’art.27, direttiva 2004/38abilisce chedli Stati membri possono limitare
la liberta di circolazione di un cittadino dell’lUane o di un suo familiare, qualunque sia la sua
cittadinanza, per motivi di ordine pubblico, di flisa sicurezza o di sanita pubblica
Tale norma, assieme a quelle specifiche, contamlt@rticolo 28 (inserite peraltro nei principi
generali della richiamata direttiva), consentonandiividuare le limitazioni al diritto di libera
circolazione e di soggiorno dei cittadini comuriitar in ultima di istanza, di verificare la
correttezza dell’iter deliberativo dello Stato memlospitante, il quale ha ritenuto dovere
emanare il singolo provvedimento coercitivo (red@ de quo, il Regno Unito).

Questa circostanza obbliga la Corte Europea dit@iasa richiamare le suddette disposizioni
nel “contesto normativo della decisione”, in quaimoidenti direttamente sull’ interpretazione
giuridica che e chiamata ad assumere in base wioripregiudiziale (ex art. 267 TFUE).
Percid vengono richiamati tutti i presupposti giigi e le valutazioni di merito in base alle quali
uno Stato membro puo legittimamente disporre lldhoamento di un cittadino comunitario per
fini di sicurezza ed ordine pubbli€oLa Corte Europea ricorda, infatti, che tale praiiweento:

a) non pud mai essere motivato da fini strettamea@nomici ma deve sempre riferirsi a
guestioni preventive di sicurezza ed ordine pubblialtrimenti configurandosi una misura
restrittiva alle liberta di circolazione economica;

b) puo essere adottato esclusivamente per fini rdvgnzione speciale, in relazione al
comportamento personale tenuto dal soggetto irgat@slalla misura; taleomportamento deve
rappresentare una minaccia reale, attuale e srifmmente grave da pregiudicare un interesse

fondamentale della societa

®V. anche artt. 21 (primo paragrafo) e 45 (terzageafo) del TFUE.

® | presupposti necessari per adottare la decis@nallontanamento sono previsti in via generald'atal 27

della direttiva, alla cui lettura si rimanda. Inttlima v. amplius DEGL'INNOCENTI Stranieri irregolari e diritto

penale in Teoria e Pratica del diritto, 2013, 242 s3JRO, Il controllo di polizia sugli stranieri. Manuale ptico

in materia di diritto dell'immigrazione2009, 245 ss.

"1l carattere special-preventivo del provvedimeritulta evidente dalla sola lettura del secondmagmafo del-
l'art. 27, direttiva 2004/38. Infatti subito dopwea precisato che “la sola esistenza di condannalpeon giustifica
automaticamente l'adozione del provvedimento diukspne”, si prevede che le “giustificazioni eseganal caso
individuale o attinenti a ragioni di prevenzionengeale non sono prese in considerazione”. In dafail diritto

comunitario impedisce di prendere in esame dellévamoni del tutto estranee al caso personale mmurmue
attinenti a ragioni di prevenzione generale.



c) deve rispettare il principio di proporzionalitéel senso che lo Stato membro ospitante oltre a
considerare i comportamenti concreti tenuti daknessato, deve anche valutare la durata del
soggiorno, I'eta e lo stato di salute, la situaeifemiliare ed economica, lo stato di integrazione
sociale e culturale raggiunto nonché I'importanza slei legami con il paese d'origine
Proprio quest’ultimo requisito, quello della proponalitd della misura di allontanamento,
costituisce il filo conduttore di tutto il ragionamto logico-giuridico della decisione, la quale si
e focalizzata sullo specifico caso deittadino europeo cordiritto di soggiorno permanenite
Tale condizione giuridica, ricorda la Corte, beaiefidel massimo livello di protezione contro
I'allontanamento, preso atto che l'articolo 28, gzaafo 2, della direttiva 2004/38/CE recita:
“Lo Stato membro ospitante non puo adottare provwedii di allontanamento dal territorio
nei confronti del cittadino dell’Unione o del suanfiliare, qualunque sia la sua cittadinanza,
che abbia acquisito il diritto di soggiorno permate nel suo territorio se non per gravi motivi
di ordine pubblico o di pubblica sicureZza

Come si desume dal tenore letterale della normaussistenza di gravi motivi di sicurezza
pubblica impone, allo Stato membro, una attentaitaaione del comportamento complessi-
vamente tenuto dal cittadino comunitario. In dkrimini l'interessatoexterioris actusdeve aver
dimostrato una particolare avversita all'ordinansegturidico dello Stato ospitante, compro-
mettendo la stessa possibilita di integrazione dibdira (nonché pacifica) circolazione nel
territorio nazionale. Suddetta valutazione divigna stringente nel caso di cui all'art.28,
paragrafo 2, lett. a), cioé quando il cittadinol'telione abbia soggiornato nello Stato membro
ospitante hei precedenti dieci anhidalla decisione di allontanamento. In tale eveng il
provvedimento di espulsione puo essere legittimagadobttato solo quando ricorrano “motivi
imperativi di pubblica sicurezza”, ovvero nel caianinacce intense e sufficientemente gravi,
la cui portata dovra valutarsi in base al singobmportamento tenuto dal soggetto nei cui

confronti si procede. In ogni caso dovra risulta@ncante la c.d. continuita del soggiorno.

8 L'art. 28, paragrafo secondo, nel recepire il gipio di proporzionalita della misura di allontaremo si rifa
a quanto gia riportato al punto n. 23 dei “consadelo” della medesima direttiva. Quest'ultimo, oftneo spunto
interpretativo importante perché consente di raperla decisione sulla misura di allontanamentpaabmetro
della “effettiva integrazione” realizzata dal cittao comunitario nello Stato membro ospitante. toppsito si
stabilisce che “l'allontanamento dei cittadini dghione e dei loro familiari per motivi d’ordine pblico o di
pubblica sicurezza costituisce una misura che podere gravemente alle persone che, essendossawil diritti
e delle liberta loro conferite dal trattato, sinmaeffettivamente integrate nello Stato membro tagpé. Occorre
pertanto limitare la portata di tali misure confemmente al principio di proporzionalita, in consaigone del grado
d’integrazione della persona interessata, dellaatdudel soggiorno nello Stato membro ospitante|etke|

delle condizioni di salute, della situazione faamgé ed economica e dei legami col paese diinaig



3. — Conclusioni.

La sentenza in esame, pubblicata in data 16.01,20d% ad occuparsi del caso dell’allontana-
mento del cittadino comunitario con diritto di sagygo permanente. Con una particolarita:
approfondisce la questione dei presupposti e @elhelizioni giuridiche in presenza delle quali
e possibile allontanare il cittadino che usufruideia speciale protezione accordata dall’articolo
28, paragrafo 3, lettera a) della direttiva 2004288/

Posto che la norma in esame viene interpretagasenso che il periodo di soggiorno decennale
deve essere, in linea di principio, continuativia giurisprudenza comunitaria si fa carico di
precisare che il sistema di protezione accordatta dhrettiva 2004/38/CE e imperniato sul
parametro della “effettiva integrazione” che iltadino comunitario realizza nel territorio dello
Stato membro ospitantePértanto, quanto piu forte e l'integrazione deitaitini dell’Unione e
dei loro familiari nello Stato membro ospitante, tipiu elevata dovrebbe essere la protezione
contro I'allontanamentd(punto n. 23 dei “considerando” della direttiva).

Tuttavia, nonostante queste considerazioni, nongggére precluso allo Stato membro ospitante,
'emissione di uno specifico provvedimento di espaie per fini di sicurezza ed ordine
pubblico. Infatti, a prescindere dal tempo di pemer&a trascorso dall’'interessato, il requisito
della continuita del soggiorno e dell’ effettivaagrazione nel territorio nazionale costituisce il
presupposto fondamentale per riconoscere il regimerotezione regolato dall'articolo 28,
paragrafo 3, lettera a) della direttiva 2004/38/CE.

In conclusione, e per analogia con il caso in esamgu@lora lo Stato membro accerti una
minaccia effettiva all’ordine pubblico e alla siearza nazionale, sara possibile allontanare il
cittadino comunitario anche nel caso in cui abiseeduto per almeno dieci anni precedenti la

data del provvedimento espulsivo.
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