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| conti giudiziali avanti la Corte dei conti
(Paola Balbo)

La resa di conto giudizialesebbene centrale nell’'attivita della Corte demtgorischia di

diventare la cenerentola rispetto al controllo iratenia di responsabilita amministrativa per
l'implementazione da parte del legislatore degkiventi deputati alla competente sezione delldiCor
dei conti, al fine di far verificare gli adeguamiealle disposizioni di legge e agli adempimenti in
materia di tagli alle spese, trasparenza gestiomalispetto del patto di stabilita (volendo cosi
sintetizzare in tre macroaree i temi pitl delicatbatroversi).

Costituiscono profili delicati in materia di rispedell’obbligo di resa di conto giudiziale:
a) la giurisdizione,
b) l'individuazione dei soggetti — persona fisicgualificabili come agenti contabili,
¢) lindividuazione dei soggetti — persone giurttic— qualificabili come soggetti passivi tenuti a
rendere il conto giudiziale,
d) la conseguente categorizzazione non tassatigdi deti ed organismi pubblici e privati o
assimilabili ad organismi pubblici soggetti al aatib,
e) la parziale tipizzazione dei conti giudiziali,
f) la prescrizione per decorrenza dei termini,

g) i profili di responsabilita e solidarieta.

1. Giurisdizione
Parrebbe a prima vista non cosi centrale doveorgtire la questione di giurisdizione tra

giudice ordinario, giudice amministrativo e giudicentabile, se non fosse che si & profondamente

! Corre I'obbligo, sebbene in forma di mero richigrdbanteporre la precisazione che il controlldasgkestione
del bilancio e del patrimonio delle amministrazipumibbliche e degli organismi a finalita pubblicach siano
soggetti, attiene altresi alle gestioni fuori bdene ai fondi di provenienza comunitaria (art. 3,4 L.
14/01/1994 n. 20) e il compito di verificare lotsaquo € affidato alla Sezione controllo dellat€alei conti ed
e stato esteso dall’art. 1, c. 173 L. 23/12/20086& anche alle regioni e agli enti locali e degenprendere la
trasmissione dei provvedimenti di impegno o di da@azione e gli atti di spesa, quando questi ulsrano
adottati senza previo provvedimento, nonché i peduwmenti per incarichi il cui importo superi i € @D va
inoltre ricordato come il controllo sulla gestiompeecede e si affianca al controllo sulla resporigabi
amministrativa che spesso si somma a quella c{diecompetenza del giudice civile), a quella pen@i
competenza del giudice penale) e a quella diseigdiiche compete all'amministrazione stessa).

Senza entrare nel dettaglio basti inoltre penséeedesposizioni introdotte dal 2007 ad oggi edspecial modo
le disposizioni attuative (per lo piu inattuate)laéegge n. 190 del 2012 in materia di anticorona.



modificata la struttura della ‘cosa pubblica’ la gestione non & piu solamente in mano agli enti di
diritto pubblico ma e scivolata in mani privatizzaea mezzo di societa a partecipazione pubblica
ovvero in mani private (ad esempio con concessoappalti pubblici), ma con gestione pubblica,
spostando i confini di intervento fino a rendeédirgre piu ampi e sempre meno certi.

Ove si discuta della titolarita all'azione con rifeento a certe categorie di amministratori
pubblici ed enti pubblici, a privati e istituziogiomunitarie, sono proprio le decisioni delle corti
nazionali e di giustizia dell’'Unione europea a foengli strumenti indispensabili per dirimere la
matassa della giurisdizione della Corte dei conti.

In realta “ai fini del riconoscimento della giurigine della Corte dei conti per danno
erariale, non deve aversi riguardo alla qualitasdejgetto che gestisce il denaro pubblico — che pud
ben essere un soggetto di diritto privato, desdimatdella contribuzione — bensi alla natura deinda
e alla portata degli scopi perseguiti con la cboizione stessa”

Sul punto, proprio risalendo alla sentenza n. 24 2della Corte costituzionale, nel 2012 il
Tar Campaniaha ricostruito gli ambiti di giurisdizione del giice amministrativo rispetto a quello
contabile. In base all’art. 133, lett. c) del Digs104 del 2020, derivante dall'art. 33 del digs80
del 1998 come emendato dalla sentenza della Castéuzionale n. 204 del 2004, ha precisato infatti
come siano devolute alla giurisdizione esclusiviagdedice amministrativo le controversie in materia
di pubblici servizi e di concessioni di pubblicingei, escluse quelle concernenti indennita, carmezhi
altri corrispettivi. Lo stesso tribunale amministva, tuttavia, ha sottolineato che la disposizione
intesa a fegolamentare i confini tra la giurisdizione delugice ordinario e del giudice
amministrativo nella materia concernente i serpiazbblici, non incide in alcun modo sulla previgente
competenza giurisdizionale della Corte dei corfi.(Cass., sez. un., 16/4/2007, n. 8950)TAR ha
chiarito come la giurisdizione esclusiva non vadaa#ierare il ruolo della Corte dei conti. Anzi,
prosegue, la suprema Corte ha chiarito che tra gli agenti taiili sono da ricomprendere i
concessionari della riscossione dei tributi. Infat societa concessionaria rivesta la qualifica d
agente contabile, come tale soggetto al giudizicalito, in funzione della pertinenza del denaro
all'ente pubblico e dell'indefettibile funzione daranzia della regolare gestione contabile e
patrimoniale, posto che l'indicata figura é indigemte dalla natura, pubblica o privata, del soggett

e dal titolo giuridico in forza del quale la gesti® viene svolta (cfr. Cass., sez. un., 16/12/2009,

2628Q". Ne consegue che una A.T.l. che, a prescindaliedito dell’affidamento sulla cui vicenda la

% Cass., s.U., sent. 25/01/2013 n. 1774, Confornss.Cs.u., n. 12108 del 2012
% Tar Campania, Napoli — sezione I, sent. 03/05/2012021



giurisdizione puo essere in capo a giudici divesgglga o abbia svolto un servizio di riscossioae p
conto di un ente pubblico, deve rispondere davalfdi Corte dei conti ai fini della domanda di
condanna al pagamento di eventuali somme, sulla telsprincipio per cui il rapporto tra societa ed
ente si configura come rapporto di servizio, in rgoail soggetto esterno si inserisce nell™iter"
procedimentale dell'ente pubblico, come comparéedell'attivita pubblicistica di quest'ultimo, non
rilevando, in contrario, né la natura privatistiel soggetto affidatario del servizio né il titdlella
specie concessione-contratto) con il quale si Btatised attuato il rapporto.

Auspicabilmente - stante il fatto che tutte le amistrazioni anche quelle che non rientrino
nel cd patto di stabilita interno, fanno parte loiidncio consolidato -, qualsiasi ente di diritigbplico
dotato di autonomia amministrativo-gestionale dblee depositare i conti giudiziali: enti locali
territoriali, comunita, enti strumentali regionafion territoriali, consorzi di enti locali, oltre
ovviamente a regioni, province e comuni. Premesdibligo di deposito del conto giudiziale in capo
alle amministrazioni pubbliche nazionale e locadir da classificazione delle quali la dottrina
amministrativa ha negli anni contribuito ad identife e tipizzare la pletora di enti sorti per
rispondere alle esigenze gestionali in relazioteelato natura giuridica, al ruolo e alla legittignied
all'autonomia legislativo-regolamentare, amminist@a nonché finanziaria di ciascuno di dssi
ancora una volta € la giurisprudenza ad aver foneigole e principi contribuendo a definire anche n
merito quali organi della pubblica amministrazi@neno tenuti alla resa di conto.

Essenziali per individuare gli enti di diritto puigio sono il DIgs 30 marzo 2001 n. T&&mi,
la legge 30 dicembre 2004 n. 311, la legge 4 maa@o n. 15 e il digs 27 ottobre 2009 n. 150,

“ A titolo meramente esemplificativo, si pensi abe IPAB, agli enti strumentali delle regioni squér gestire
attivita spesso simili a quelle deputate dalla éeglie province e dotati di propri organi politi@mministrativi.
® La nozione di pubblica amministrazione alla lucéedeuove norme di contabilita e finanza pubblicacava
a maggior ragione oggi da disposizioni di respimgranazionale con particolare riferimento alla zelae tra
patto di stabilita, obbligo di regole comuni pergestione pubblica e finanza pubblica (contestielazione ai
quali si colloca e si giustifica intervento di canlo e verifica dell’'uso delle risorse pubblicha parte degli enti
di diritto pubblico effettuato dalla corti dei conhazionale e comunitaria, che hanno quindi esteso
legittimamente la loro azione a quanti assumaneetde di ‘pubblico ufficiale’ ovvero ‘incaricato giubblico
servizio’ — per prendere a prestito e non a casdidine penalistica — per il fine cui destinanorigorse
pubbliche). Pertanto tale nozione ha assunto aegii sfaccettature e addentellati diversi in relagial criterio
interpretativo e all'organo che ad essa si € amgici e dunque nel caso del
e Trattato di Maastricht : il trattato individua nell'indebitamento netto rel debito delle pubbliche
amministrazioni gli indicatori di riferimenti peelregole comuni per i paesi membri in materia di
finanze pubbliche.
e Operatore pubblico nella contabilita nazionale si richiama una definizione che fa riferimenttaal
natura dell'attivita economica espletata dai singnti e coincide con la nozione di soggetto pubdi
cui al Regolamento (CE) n. 2223/96 del Consiglib28#06/1996, relativo al Sistema europeo dei conti
nazionali e regionali nella Comunita (SEC95)



nonché la nuova legge di contabilil/12/2009 n. 196 e la successiva di modifica legge
07/04/2011 n. 39 Ad esse, per I'applicabilita delle norme di daipubblico non possono non essere
aggiunte la legge 7 agosto 1990 n. 241 e il Digsdes 2009.

e SEC95 esso prevede che il settore amministrazioni pobél (S.13) comprende tutte le unita
istituzionali che agiscono da produttori di alteerth e servizi non destinabili alla vendita, la cui
produzione sia destinata a consumi collettivi edividuali, e finanziata in prevalenza da versamenti
obbligatori effettuati da unita appartenenti adiaettori, nonché tutte le unita istituzionali ¢ai
funzione principale consiste nella redistribuziole¢ reddito e della ricchezza del paese.

e Unita istituzionali nel cd S.13 essa individua (i) gli organismi pubblici (escluproduttori pubblici
aventi la forma di societa di capitali pubblichedotati, in forza di una normativa specifica, di
personalita giuridica e le quasi-societa, claszifimei settori delle societa finanziarie o noafiziarie)
che gestiscono e finanziano un insieme di attivitée consistono principalmente nella fornitura efnib
e servizi non destinabili alla vendita; (ii) leiiszioni senza scopo di lucro dotate di personalita
giuridica che agiscono da produttori di altri benbervizi non destinabili alla vendita, controllae
finanziate in prevalenza da amministrazioni pulitaic(iii) i fondi pensione autonomi, se soddisfémo
due condizioni § 2.74 del SEC95

Le amministrazioni pubbliche sono poi pacificamesfger riconosciuto dettato normativo suddivise in:

e a) amministrazioni centrali(tutti gli organi amministrativi dello Stato e gdditri enti centrali la cui
competenza si estende normalmente alla totalitatedatorio economico, esclusi gli enti centrali di
previdenza e assistenza sociale. |l sottosettak®13. comprende anche le istituzioni senza scopo di
lucro controllate e finanziate in prevalenza daleministrazioni centrali, la cui competenza si edée
alla totalita del territorio economico)

e b) amministrazioni locali(gli enti pubblici territoriali la cui competenz estende ad una parte del
territorio economico, esclusi gli enti locali digwidenza e assistenza sociale, nonché le istituzénza
scopo di lucro controllate e finanziate in prevakema amministrazioni locali, la cui competenza &
limitata al territorio economico di tali amministiani)

e ) enti di previdenza e assistenza socig@lgte le unita istituzionali centrali, la cui iafta principale
consiste nell'erogare prestazioni sociali, alleliggterminati gruppi della popolazione sono terauti
partecipare o a versare contributi in forza di dipioni legislative o regolamentari, la cui gesécsia
svolta dalle amministrazioni pubbliche per quanguarda la fissazione o l'approvazione dei contribu
e delle prestazioni, a prescindere dal loro ruolarganismo di controllo o di datore di lavoro)

® Elenco delle principali leggi in materia di contéhie federalismo

Legge 21 agosto 1949, n. 639

Legge 23 dicembre 1998, n. 448

D.L. 25/06/2008 n. 112

D.L. 29/11/2008 N. 185

Ministero del’Economia e delle finanze, Circol&®ttobre 2009 n. 29

D.L. 01/07/2009 N. 78

Legge 23/12/2009, n. 191

Legge 5 maggio 2009, n. 42

Legge 31/12/2009 n. 196

Legge 07/04/2011 n. 39

DI 29/12/2010 n. 225

Legge 13/05/1999, n. 133, Disposizioni in matefipatequazione, razionalizzazione e federalisneafes
[Collegato fiscale alla finanziaria '99].

Decreto legislativo 18 febbraio 2000, n. 56, Dispiosi in materia di federalismo fiscale, a nornal'drticolo
10 della legge 13 maggio 1999, n. 133.

Legge 21 novembre 2000, n. 342, Misure in matésizfe. [Collegato fiscale alla finanziaria 2000]




Legge 23/12/2000, n. 388 Disposizioni per la forimaz del bilancio annuale e pluriennale dello Stitegge
finanziaria 2001]

Legge 29 novembre 2002, n. 269, Disposizioni psséstamento del bilancio dello Stato e dei bildalie
Amministrazioni autonome per I'anno finanziario 200

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, Disposizioni pdoilmazione del bilancio annuale e pluriennaleal8liato
(legge finanziaria 2003)

Legge 5 giugno 2003, n. 131, Disposizioni per kadeanento dell'ordinamento della Repubblica allgéeg
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. (legge Ladiay

D.l. 25/01/2010 n. 2 coordinato con la legge divasione 26/03/2010 n. 42 recante “Interventi utigen
concernenti enti locali e regioni”

Decreto legislativo n11/02/2010 n. 18. Attuazioedaldirettive 2008/8/CE e 2008/117/CE che modificta
direttiva 2006/112/CE per quanto il luogo dellegtazioni di servizi, il imborso dell”imposta suhlore
aggiunto ai soggetti passivi stabiliti in latro t8tanembro, nonché il sistema comune dell’lVA pembattere la
frode fiscale connessa alle operazioni intraconauwieit

MEF, circolare 12 febbraio 2010 n. 8. Sistema unicoontabilita economica per Centri di costo delldbliche
amministrazioni — decreto legislativo 04/08/199729 — titolo Ill — Amministrazioni centrali dell8tato:
rilevazione costi Il semestre 2009; articolo 3@gke 196/2009

Decreto legislativo 28/05/2010 n. 85. Attribuzicmeomuni, province, cittd metropolitane e regianim
proprio patrimonio, in attuazione dell’art. 19 @delkgge 5/05/2009 n. 42

Decreto legge 31/05/2010 n. 78 coordinato condgdadi conversione 30/07/2010 n. 122, recante “Misu
urgenti in materia di stabilizzazione finanziaridieompetitivita economica”.

Decreto legislativo 14/03/2011 n. 23. Disposizionmateria di federalismo fiscale municipale

D.L. 13/05/2011 n. 70 convertito in legge 12/07/2® 106 recante “Semestre Europeo — Prime disposiz
urgenti per 'economia”

Decreto legislativo 31/05/2011 n. 91. Disposizimtanti attuazione dell’articolo 2 della legge 212009 n.
196, in materia di adeguamento ed armonizzaziohsistemi contabili

Decreto legislativo 31/05/2011 n. 88. Disposizimnmateria di risorse aggiuntive ed interventi speper la
rimozione di squilibri economici e sociali, a norehal’art. 16 della legge 05/05/2009 n. 42

Legge 08/06/2011 n. 85. Proroga dei termini peselfeizio della delega di cui alla legge 05/05/20082, in
materia di federalismo fiscale

Decreto legislativo 23/06/2011 n. 118. Disposizionmnateria di armonizzazione dei sistemi contabiiegli
schemi di bilancio delle Regioni, degli enti localdei loro organismi, a norma degli articoli 1 della legge
05/05/2009 n. 42

Decreto legislativo 30/06/2011 n. 123. Riformacatrolli di regolarita amministrativa e contabdle
potenziamento dell'attivita di analisi e valutazomella spesa, a norma dell’art. 49 della legg&@ 232009 n. 196
Decreto legge 06/07/2011 n. 98 convertito in leg@ge, modificazioni, dall'art.1 L. 15.07.2011, n.1ddn
decorrenza dal 17.07.2011.Disposizioni urgentilpetabilizzazione finanziaria

Decreto legge 13/08/2011 n. 138 convertito condebf09/2011 n. 148

Decreto legislativo 06/09/2011 n. 149. Meccanisamzsonatori e premiali relativi a regioni, provineeomuni,
a norma degli articoli 2, 17 e 26 della legge 052089 n. 42

MEF, circolare 07/09/2011. Prime indicazioni apalige sul decreto legislativo 30/06/2011 n. 128arge
“Riforma dei controlli di regolarita amministrativacontabile e potenziamento dell'attivita di asiadi
valutazione della spesa”.

MEF, circolare 19/09/2011 n. 26. Linee di indirizzicsensi dell’articolo 4 del decreto del 13/07/2@E|
Ministro dell’economia e delle finanze, attuativellthrticolo 22 del d.I. 06/07/2011 n. 98

MEF, Decreto 10/10/2011. Revisione della codifitB@GE, modalita e tempi di attuazione per gli entili.
Legge 12 novembre 2011, n. 183. Disposizioni péotaazione del bilancio annuale e pluriennalead8lato
(Legge di stabilita 2012).

Legge 12 novembre 2011, n. 184. Bilancio di previsidello Stato per I'anno 2012 e bilancio plurederper il
triennio 2012-2014.

DPR 29/11/2011. Aggiornamento delle tabelle A diBgate alla legge 29/10/1984 n. 720



Recita I'art. 1, comma 2 del dlgs 165/2001:

“2. Per amministrazioni pubbliche si intendono &te amministrazioni dello Stato, ivi compresi
gli istituti e scuole di ogni ordine e grado e Hituzioni educative, le aziende ed amministrazjoni
dello Stato ad ordinamento autonomo, le RegiorPrievince, i Comuni, le Comunita montane, e lpro
consorzi e associazioni, le istituzioni universigargli Istituti autonomi case popolari, le Camade
commercio, industria, artigianato e agricoltura erd associazioni, tutti gli enti pubblici ngn

economici nazionali, regionali e locali, le amminézioni, le aziende e gli enti del Servizio sarniig

nazionale, I'Agenzia per la rappresentanza negezdslle pubbliche amministrazioni (ARAN) el le
Agenzie di cui al decreto legislativo 30 luglio 89%. 300. Fino alla revisione organica della
disciplina di settore, le disposizioni di cui algsente decreto continuano ad applicarsi anche al

CONI”.

La stessa Suprema Corte e il Consiglio di Statm sotervenuti sulla scorta del disposto del
diritto comunitario. Nel 2008 la Corte di Cassagfopreliminarmente ricorda che in base alla
disciplina comunitaria ed a quella italiana di rogento (art. 2 della L. n. 109 del 1964 art. 2 del
D.Lgs. n. 157 del 1995, cosi come modificato dell'd, comma 1, del D.Lgs. n. 65 del 2008eve

intendersi per organismo di diritto pubblico quajua ente:

- dotato di personalita giuridica;
- sottoposto a dominanza pubblica attraverso il fiir@nento o il controllo della gestione o la
ingerenza nella nomina degli organi;
- istituito per la soddisfazione di finalita d'intese generale non aventi carattere industriale o
commerciale.
Invero, la definizione é stata, per cosi dire, sip@izzata dall'art 3, comma 26, del D.lgs. 16318@

s.m.i il quale recita:

“L’<<organismo di diritto pubblico>> é qualsiasi orgnismo, anche in forma societaria:

Decreto legge 06/12/2011 n. 201 convertito con ficdd in legge 22/12/2011 n. 214, recante “Dispiosiz
urgenti per la crescita, I'equita e il consolidameedei conti pubblici”

DPR 28/12/2011. Individuazione delle amministraziohe partecipano alla sperimentazione della discip
concernente i sistemi contabili e gli schemi dabdio delle Regioni, degli enti locali e dei longanismi, di cui
all'articolo 36 del decreto legislativo 23/06/201.1118

DPR 28/12/2011. Sperimentazione della disciplinaceonente i sistemi contabili e gli schemi di bii@ndelle
Regioni, degli enti locali e dei loro organismi,adii all'articolo 36 del decreto legislativo 23/@641 n. 118
Decreto legge 29/12/2011 n. 216. Proroga di terpii@visti da disposizioni legislative

" Cass. ss.uu. civ. 07/10/2008, n. 24722



- istituito per soddisfare specificatamente esigemi interesse generale, aventi carattere non
industriale o commerciale;

- dotato di personalita giuridica;

- la cui attivita sia finanziata in modo maggiotita dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali @a
altri organismi di diritto pubblico oppure la cuiegtione sia soggetta al controllo di questi ultimi
oppure il cui organo d’amministrazione, di direzéon di vigilanza sia costituito da membri dei quali
piu della meta e designata dallo Stato, dagli gntbblici territoriali 0 da altri organismi di dirito

pubblica”

| giudici, nell’'esaminare il caso di specie rispetil quale é stata delineata la natura di
organismo di diritto pubblico della s.p.a. Viaragd@lorto - societa per azioni interamente contallat
dal Comune di Viareggio con l'obbligo da parte gpkcare le regole previste per le procedure ad
evidenza pubblica - specificano che un organismo puere sostanza di diritto pubblico, pur
rivestendo una forma di diritto privato e pur eskerostituito in forma di societa (cfr. Corte di
Giustizia CE, sent. 15 maggio 2003, in causa CZI0W), in quanto cio che rileva non e la veste
giuridica (formale) bensi l'effettiva realta intardell'ente e la sua preordinazione al soddisfatione
di un certo tipo di bisogni, cui anche le impressrattura societaria sono in grado di provvedere.

Le SS.UU. di Cassazione hanno rilevato come dehllifigarsi come pubblica una societa
interamente controllata da un ente locale qualeraid consegua la sussistenza dei requisiti della
personalita giuridica, della dominanza pubblicanai@ I'operare quale ente istituito per la
soddisfazione di finalita d'interesse generale angnti carattere industriale o commerciale. Hatiinfa
sostenuto la Suprema Corte, analizzando il ruolta déiareggio Porto spa, che deve risultare
assicurato l'espletamento di alcuni pubblici sengestendo Una serie di attivita anche di rilevante
interesse per il Comune di Viareggio e che in padssono essere ricondotte ad un servizio pubblico
locale, che in altra parte sussistono invece inivda#t d'impresa che non assumono nessuna
considerazione specifica in tal senso e che imgharte ancora sono svolte nell'esclusivo interesse
del Comune e qualificherebbero la Viareggio Portoalg "organismo strumentale" del primo,
secondo una nozione elaborata dal diritto comumitgrnon € tuttavia necessario che l'impresa tenda
a soddisfare determinati bisogni (pubblici) in wvesclusiva, ben potendo coesistere ['aspetto
pubblicistico e quello privatistico.

Rimane da stabilire se sussista la giurisdiziorgadnle. Attesa la necessita di includere nel

concetto di pubblica amministrazione in senso dggetutte quelle amministrazioni le cui attivita



siano svolte nell'interesse dei cittadini, in atione dell'indirizzo di apparati politici, la Corte
Costituzionale del 199%a dichiarato la spettanza alla Corte dei Coritipdéere di controllo sulla
gestione finanziaria delle societa per azioni tois# a seguito di trasformazione di enti pubblici
economici (Iri, Ina, Eni, Enel), fino a quando sss una partecipazione esclusiva o maggioritaria
dello Stato al capitale azionarioa pubblicita, che é il naturale presupposto del controllo detate

dei Conti (la quale, ex art. 100 Costpaftecipa, nei casi e nelle forme stabiliti dallagge, al
controllo sulla gestione finanziaria degli enti aido Stato contribuisce in via ordinarig permane
anche in presenza di una persona giuridica formaknprivata. La Consulta ha dunque chiarito che
gli enti, sebbene privatizzati nella loro forma riglica, possono essere ancora oggetto di quel
controllo previsto dalla norma del 1958 per gli ttepubblici”, puntualizzando a tal fine chde”
ragioni che stanno alla base del controllo spettaalia Corte dei conti sugli enti pubblici economic
sottoposti a trasformazione non possono...considiesagerate in conseguenza del solo mutamento
della veste giuridica degli stessi enti, ove a talatamento formale non faccia seguito anche una
modifica di carattere sostanziale nell'imputaziodel patrimonio (ora trasformato in capitale
azionario) tale da sottrarre la gestione finanzardegli enti trasformati alla disponibilitd dello
Statd.

La Consulta ha rilevato cheé é vero che l'art. 12 della legge n. 259 rifegidacontrollo in questione
agli "enti pubblici”, & anche vero che la disposie espressa con tale articolo non pud non
richiedere un'interpretazione adeguata al dettatwstituzionale, anche in relazione alla funzione
propria di questo tipo di controllo ed alla evolare subita, rispetto al tempo dell'enunciaziondadel
norma, dalla stessa nozione di ente pubBlitwoltre, “I'art.100, secondo comma, della Costituzione,
pur rinviando alla legge ordinaria la determinazmmnlei casi e delle forme del controllo, riferiste i
controllo stesso agli "enti a cui lo Stato contrikee in via ordinarid, senza porre distinzione alcuna
tra enti pubblici ed enti privatj tanto & vero cheld stessa dicotomia tra ente pubblico e societa di
diritto privato si sia andata, di recente, tanto $ede normativa che giurisprudenziale, sempre piu
stemperando: e questo in relazione, da un latGpaiego crescente dello strumento della societa pe
azioni per il perseguimento di finalita di interespubblico (...); dall'altro, agli indirizzi emershi
sede di normazione comunitaria, favorevoli alladoe di una nozione sostanziale di impresa
pubblica (art.2 direttiva CEE n. 80/723, in tematidisparenza delle relazioni finanziarie tra gliaBt
membri e le loro imprese pubbliche; art. 1 diredtiCEE n. 90/531, in tema di procedure di appalto

degli enti erogatori di servizi)

8 C. cost, sent. 28/12/1993 n. 466



Otre al fatto che I& societa per azioni derivate dalla trasformaziodei precedenti enti
pubblici conservano connotazioni proprie della layoginaria natura pubblicistica, quali quelle, ad
esempio, che si collegano alla assunzione delleev@issoncessionarie necessarie di tutte le a#tiinit
precedenza attribuite o riservate agli enti originao che mantengono alle nuove societa le
attribuzioni in materia di dichiarazione di pubkdiaitilitd e di necessita ed urgenza gia spettagti a
stessi enti (..”) un elemento nel senso sostenuto dalla Cortet@ idfine dalla ‘hatura di "diritto
speciale" che va riconosciuta a dette societa evibre ad emergere dal complesso della disciplina
adottata al fine di regolare il processo di "privatazione": natura che risulta connotata...sia dalla
costituzione che dalla struttura e dalla gestiongllel nuove societd e che viene a specificarsi
attraverso la previsione di norme particolari —fdifenziate da quelle proprie del regime tipico dell
societa per azioni — sia in tema di determinazidakcapitale sociale (...), sia in tema di eserciiéd
diritti dell'azionista (spettanti al Ministro deésoro, ma previa intesa con altri Ministri...), sidine,
in tema di patti sociali, poteri speciali, clausoldi gradimento, modifiche statutarie, quorum
deliberativi nelle assemblee, limiti al possessaqyuidte azionarie da parte dei terzi acquirenti {;..)
senza considerard Vincolo esterno connesso al fatto che i ricagridanti dalla cessione dei cespiti
da dismettere vanno destinati alla riduzione dedittepubblico (...)°.

Quanto declinato fino ad ora e ulteriormente sir¢abile nel senso che I'organismo di diritto
pubblico & quel soggetto istituito per soddisfgpecficamente bisogni di interesse generale aventi
carattere non industriale e commerciale, dotapiedsonalita giuridica e la cui attivita sia finaatai in
modo maggioritario dallo Stato, dagli enti pubbterritoriali o da altri organismi di diritto pulibb,
oppure la cui gestione sia sottoposta al contralloquesti ultimi, oppure il cui organo di
amministrazione, di direzione o di vigilanza siastdaito da membri piu della meta dei quali e
designata dallo Stato, dagli enti pubblici teriabro da altri organismi di diritto pubblico.

Stante il profilo sostanziale e nhon meramente ftgnohe interessa in particolar modo qui la
giurisdizione della magistratura contabile e illipnénare e imprescindibile obbligo di soggezionk al
stessa non solo per quanto attiene al controlloiaistrativo ma anche e specificamente al controllo
contabile, I'evoluzione interpretativa di organisiaiodiritto pubblico & diventata essenziale al fitie
collocare nellambito non solo della giurisdiziomea anche della corretta subordinazione come

soggetto passivo della resa di conto, gli entipgdngecipino in tutto o in parte alla ‘res pubblica’

°® Tra gli altri v. Dauno F.G. Trebastonildentificazione degli Enti Pubblici, e relativaisdiplina, su
http://www.giustizia-amministrativa.it/documentazedTrebastoni_ldentificazione_degli_enti_pubblighh



| criteri che, attraverso le direttive comunitageno filtrati ed entrati a pieno titolo nel dioitt
italiano vanno pertanto letti nel senso che:

a) la personalita giuridicaleve valere come capacita di essere centro ditamjmme di attivita

amministrativa e non esclusivamente come sogggttyuridica.

b) la destinazione dell'attivita ad esigenze diattare generale e di natura non industriale e

commercialecriterio di complessa interpretazione da partéadglrisprudenza amministrativa ma in
realta di agevole comprensione se visto attraviarsente dei principi dell’economia, va intesa come
l'attivita destinata a soddisfare un bisogno riferibile ad cwlkettivitd pit 0 meno ampia di soggetti
prestata non in forma diffusa alla collettivita fadrice dell'interesse generale ma, mediatamente,
attraverso un altro ente pubblico cui la prestazisia resa in via diretta sara automaticamente
comprovata anche la natura non industriale e cowialerdell'attivita. Con riferimento a tale ultimo
requisito, poi, si e fatto ricorso alla tecnica ldegdici presuntivi: I'assenza di rischio economic
l'attivita espletata in contesto non concorrenzidl@erseguimento di un fine di lucro (si veda, ex
multis, Consiglio di Stato n 1498 del 2003.)

¢) l'influenza pubblicaicorre, alternativamente, ove ricorra uno deiussdi requisiti:

c. 1) quando lattivita dellorganismo di dirittaulgblico ricevafinanziamenti pubblici in modo
maggioritario (non e, in tale prospettiva, esclusa la ricorretefiorganismo di diritto pubblico ove
esso riceva, anche per altra via, le fonti di fiilamento per la propria attivita). Il requisitoésame
sussiste anche in caso difimanziamento indiretto, un sistema impositivo e di riscossione garantito
dallo Stato (cfr. Corte di Giustizia CE, Sez IV, di8embre 2007, n. 337);

c. 2) quando siaottoposta al controllo pubblico; purche si tratti non di un mero controllo a

posteriori a fine anno che sarebbe insufficient@ am controllo di gestione che sia idoneo a
determinare un'influenza penetrante sull'attivitall'ehte controllato con poteri di verifica

sull'esattezza, sull'economicita e sulla redddaivitellamministrazione corrente; per le societa, la
Suprema Corte ha rilevato come il requisito delticlo vada verificato sulla base degli indici

individuati dall'art. 2359 cc; esso sussiste, dencailorché la partecipazione al capitale sociale
consenta un'influenzaaggioritaria o, in ogni caso, dominantenellassemblea ordinaria o allorche

tale influenza dominante sia garantita, aliundediarge determinate convenzioni.

c. 3) quando i suoi organi di amministrazione, idezlone o di vigilanza siano costituiti da membri
piu della meta dei quali sia designata dallo Statodagli enti pubblici territoriali o da altri
organismi di diritto pubblico. A tale riguardo, in considerazione della difficoftéobatoria, non é
stata ritenuta ammissibile la distinzione,da talngiposta, tra la partecipazione a titolo persopade
titolo istituzionale.
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Vale a fornire un ultimo strumento interpretativaagto stabilito dal Consiglio di Stato,
secondo cui sono qualificati come organismi ditirpubblico tutti i soggetti che, ancorché strdtu
nella forma giuridica di societa di capitali, consmo natura pubblicistica, comprese le societa per
azioni risultanti dal processo di trasformaziongldenti pubblici economici e le societa di capital
totale o prevalente partecipazione pubblica costiper I'espletamento di servizi pubblici locali.

Rimane il profilo della giurisdizione in caso diganismi privati.

La giurisdizione della Corte dei conti per dannariale pud coinvolgere anche i privati che
utilizzino male le risorse pubbliche e cio in quanentra nella giurisdizione contabile ogni sogget
che gestisca denaro pubblico, anche privato, inonggdel danno e degli scopi perseguiti con
'assegnazione di risorse pubbliche, atteso cheesponsabilita non & solo della persona giuridica
coinvolta ma anche degli amministratori della si¥s#\nche sotto il profilo delle societa controllate
la responsabilita contabile rileva con diretto nifeento alla giurisdizione, dal momento che
amministratori di comuni ed enti locali e consiglidi amministrazione delle aziende controllate
possono essere chiamati a rispondere (i) davagtiidice contabile qualora il danno attenga all'dso
risorse pubbliche e a danno del bilancio pubblicgi) davanti al giudice ordinario nei casi in dLi
risarcimento attenga a danni al patrimonio dellzieza a seguito della condotta degli amministragori
dei dipendenti. Secondo consolidata giurisprudelzegittimita non basta la proprieta della societa
le norme dedicate alle aziende pubbliche a qualiifie la peculiarita giuridica tanto € vero che la
giurisdizione contabile si esercitera non sugliamigsocietari che abbiano arrecato un danno al
patrimonio della societa, bensi su quelli dell'ergacontrollante per omesso corretto esercizio dei
diritti e doveri di socio (art. 2393 c.t)

Relativamente alla domanda relativa al versamedtoparte del concessionario, di somme relative
all'lCl di spettanza del Comune, va quindi rilevatwe, ai sensi dell'art. 13 del regio decreto n14.2
del 1934 la Corte dei Conti ha giurisdizione sulle questitnerenti ai danni derivati all'ente per
mancati introiti finanziari derivanti dalle inaderigmze nell'attivita di riscossione delle entratér.(d
Cass., sez. un., 11/5/2009, n. 10663%z. un., 1/4/2008, n. 8409).

‘% Cass, ss.uu. civ, sent. 19/07/2013 n. 17660; T4/2D13; 295/2013

' Anche Cass., s.u., sent. 09/01/2013 n. 295 (iigpdndiscrimine della giurisdizione ordinaria daetja
contabile si & spostato dalla qualita del soggetthe pud essere un privato o un ente pubbliccemonomico —
alla natura del danno e degli scopi perseguiti.)

12 Cass., ss.uu., 19/12/2009 n. 26906; 10299/20168MW2013
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2) Responsabilita contabile

La norma identifica come agenti coloro che siahan@aricati della riscossione delle entrate e
dell’'esecuzione dei pagamenti delle spese, (ih® icavano somme dovute allo Stato e altre delle
quali lo Stato diventa debitore, (iii) hanno marnieggualsiasi di denaro, (iv) ovvero debiti di mader
(v) si ingeriscano negli incarichi attribuiti a tetgenti.

Al fine di affrontare gli argomenti che rimangonormateria di agente contabile, maneggio di
denaro e responsabilitd contabile, pud costituive diversa ma utile premessa il richiamo a quanto

stabilito dal legislatore nel comma 14 dell’art. @@lla Legge n. 133 del 2008:

14. Fermo quanto previsto dall'articolo 1, commad&lla legge 23 dicembre 2005, n. 266, ai fini del
controllo e monitoraggio della spesa pubblica, |lanmoata segnalazione da parte del funzionario
responsabile dell'andamento della stessa in martaeada rischiare di non garantire il rispetto ¢kl
originarie previsioni di spesa costituisce evenatutabile ai fini della responsabilita disciplinardi

fini della responsabilitd contabile, il funzionariaesponsabile risponde del danno derivante dal

mancato rispetto dei limiti della spesa originari@nte previsti, anche a causa della mancata

tempestiva adozione dei provvedimenti necessarewathre efficacemente tale esito, nonché delle

misure occorrenti per ricondurre la spesa entronggletti limiti*®

in quanto ci viene detto qualcosa di importantetelsponsabilita contabile e il conseguente danno
erariale scattano come conseguenza del mancagéttosfei limiti di spesa originariamente previsti.
Potrebbe sembrare un rimando banale e forse curigs@nto meno superfluo, attesa I'evoluzione sul
danno erariale e la responsabilita contabile. fet&froprio la rilettura della giurisprudenza sedo
questo tipo di angolatura ci offre strumenti tadi fdrci capire tutto I'effetto di questo breve swiin

termini normativi ed esecutivi
Come ben motivava la Consulta con riferimento aigioni autonome, introducendo per altro un

principio cardine in tema di obblighi di resa deinto giudiziario da parte di organismi politici e
politico-amministrativi, sussiste la soggezioneaaksa di conto da parte dei consigli regionali e

provinciali in quanto questo vincolo non tende a

13 Legge 133/2008 - disposizioni urgenti per lo suilapeconomico, la semplificazione, la competitivit,
stabilizzazione della finanza pubblica e la pere@re tributaria

Tit. lll - Stabilizzazione della finanza pubblica

Capo | — Bilancio dello Stato

Art. 60 - Missioni di spesa e monitoraggio dellzafiza pubblica

1 Puo costituire uno strumento
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“mettere in discussione I'autonomia organizzativeoatabile di cui i consiglieri godono all'interno
dell'ordinamento regionale, e che si manifesta adlbro potesta regolamentare interna, nella
separazione dellamministrazione dei consigli, ddfa agli organi interni di questi,
dallamministrazione dipendente dall'esecutivo wwmwile, e nella potesta di utilizzare
autonomamente, attraverso il bilancio del Consigliomezzi finanziari messi a disposizione dal
bilancio regionale. Ma tutto ci0 riguarda la posimie particolare del Consiglio all’interno
dell'organizzazione della regione, e non puo ingléc di per sé che 'amministrazione consiliare
sfugga alla disciplina generale, prevista dalledgedello Stato, in ordine ai controlli giurisdiziafi”.

Il principio che viene affermato dalla Corte Castibnale e cheil’ giudizio di conto si configura
essenzialmente come una procedura giudiziale, atiae necessario, volta a verificare se chi ha
avuto maneggio di denaro pubblico, e dunque haauutcarico risorse finanziarie provenienti da
bilanci pubblici, e in grado di rendere conto debdo legale in cui lo ha speso, e dungue non risulta
gravato da obbligazioni di restituzioneCorollario di questo principio € chd giudizio di conto ho
come destinatari non gia gli ordinatori della spebansi gli agenti contabili che riscuotono le atér

ed eseguono le spésela conseguenza é che il giudizio di conpossa essere a sua volta occasione,
per l'organo di giustizia contabile, per venire @roscenza di atti o di procedimenti relativi ad
entrate e alle spese del’ente, in ordine ai quagano essersi esplicate competenze deliberatilke de
stesso Consiglio o di organi interni ad esso, e mbiegiudizi di conto possano innestarsi, ovvertieda
risultanze di essi prendere spunto eventuali giudlizesponsabilitd amministrativa in sede giudieia

si porrebbe il problema di distinguere fra atti ¢chger essere frutto di voti ed opinioni espresse di
componenti del Consiglio nell’esercizio delle lofonzioni, possano risultare coperti dalla
insindacabilita, nei limiti oggettivi on cui questssiste le attivita dei consigli regionali, edigtid
omissioni) invece estranei a tale prerogativa enduisuscettibili di dare luogo a chiamata in
responsabilita’®.

La legittimita della Corte dei conti a verificaremsolo il conto del tesoriere (che rappresenta
solo una parte e per di piu quella di mera eseaezitel conto di bilancio dellEnte, che € invece un
bilancio misto di competenza e di cassa) ma laigyestcompleta, ai sensi dell'art. 58 delle legge 8
giugno 1990 n. 142, trasfuso nell’art. 93, c. 2te 826 e 274 del digs n. 287 del 2000, troveaealtr

avvallo nella sentenza della corte costituzionale lta ribadito (i) il dovere di denuncia da pare d

'>C. cost., sent. 25/07/2001 n. 292.

sul punto anche c. cost., n. 392 del 1999, seftdE11970 (relativa alla Sardegna) e n. 129 d8lL18ent. 143
del 1968; sent. 289 del 1997; sent. 69 e 70 deb 198

Cass., ss.uu, sent. 461 del 1999
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revisori degli enti locali stante il cresciuto @ghmento tra controlli interni e giurisdizione t(sitta di
responsabilita giacche € rimasto invariato I'art.cl 3, della legge n. 20 del 1994, in tema di
prescrizione del diritto al risarcimento del danmer omissione o ritardo della denuncia del fatto,
disciplina gia contenuta nell’art. 105 del digs/i.del 1995 trasfuso nella’rt. 239, c. 1, lettde) digs

n. 267 del 2000), (ii) il controllo sulla gestione senso stretto, che ha per oggetto l'azione
amministrativa e serve ad assicurare che l'uscedddiorse avvenga nel modo piu efficace, piu
economico e piu efficiente attraverso il controtlel fenomeno finanziario considerato nel suo
complessd®.

Antesignana della normativa del 2008 e chiave dluda di chi e quanti possano entrare nel
novero di ‘agente contabile’ & la sentenza n. 1801981 della Corte Costituzionale. In essa si
concretizzano le differenze tra organi a rilevaraastituzionale e parlamentare ed organismi
costituzionalmente previsti di rilevanza regionala soprattutto, a partire dalla sentenza n. 110 del
1970, si consolida il presupposto secondo yirincipio dell'art. 103 conferisca capacita egpsva
alla disciplina dettata dal testo unico del 1934r g#i agenti contabili dello Stato, consentendone
I'estensione a situazioni non espressamente regdlat modo specifico”. Ma in quella stessa
pronuncia si avverte che I'espandersi della giudgzhe costituzionalmente attribuita alla Corte dei
conti, lungi dall'essere incondizionato, deve cdagarsi circoscritto “laddove ricorra identita
oggettiva di materia, e beninteso entro i limitgeati da altre norme e principi costituzionali". Hul

questi termini si € ancor piu chiaramente esprdassentenza n. 102 del 1977ella quale la Corte -

sia pure dichiarando inammissibili le proposte dias di legittimita costituzionale delle norme kul
responsabilita civile degli amministratori e diperdi degli enti locali - ha in sostanza escluso the
precetto stabilito dal secondo comma dell'art. X08st. sia caratterizzato da una "assoluta (e non
tendenziale) generalita "e sia dunque dotato d'ihiate operativita in tutti i casi”.

In terzo luogo, determinante € la contrapposiziohe la ricordatasentenza n. 110 del 19%@

operato, di fronte alla giurisdizione contabile @eCorte dei conti, fra le attribuzioni delle asdalee
regionali e quelle spettanti alle assemblee parlatag. Nell'argomentare che le prime si svolgono "a
livello di autonomia”, mentre le seconde sono a@ate "a livello di sovranita”, la Corte ne ha infiat
ricavato che "deroghe alla giurisdizione ... sonmraissibili soltanto nei confronti di organi
immediatamente partecipi del potere sovrano defiads e percio situati al vertice dell'ordinamento,
in posizione di assoluta indipendenza e di reciprparita”. Pur precisando che deroghe del genere

sono "sempre di stretta interpretazione”, tale eamt respinge pertanto - in un modo inequivoco - la

16 C. cost., sent. 13/07/2007 n. 285
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meccanica assimilazione fra i tesorieri dei Consigbionali e quelli degli organi costituzionali; fa
trasparire, almeno per quanto riguarda le Cameré [Barlamento, I'opposta convinzione che i loro
agenti contabili rimangano esenti dall'apposito djizio di conto, in nome delle "prerogative risemat

agli organi supremi dello Statd.

Quanto alla responsabilita solidale necessaria coltitiva e al litisconsorzio in sede di
contestazione amministrativo-contabile, patrima@dntabile, la norma stabilisce che il fatto illec
contestato ad un agente chiamato a rendere il cpoteebbe essere attribuito anche ad altri saggett
cui responsabilitd non rientri necessariamentegializio di conto non avendo avuto il maneggio di

denaro e pertanto non costituititi

(posto che - a differenza dell'agente contabile €latomaticamente costituito in giudizio per ¢.d.

fictio iuris mediante la sola presentazione del conto - aloggetti possono essere costituiti|in

giudizio solo tramite una formale vocatio), daltt.a44 del regolamento di procedura per i giudizi

innanzi alla Corte dei conti, & assicurata la pstene della riunione del giudizio di conto con dpie
di responsabilita, attivato dal procuratore regideanediante citazione, unico strumento processuale
idoneo, nella specie, il processo contabile € dasaterarsi, quindi, una figura composita [«
simultaneus processus ») che vede convenuti direlngiudice sia l'agente contabile (mediante
chiamata in causa officiosa) che altri soggettindionari e/o amministratori (con atto di citazione
della procura), che da luogo, appunto, ad un prgeesimultaneo in ordine a cause autonome, |ove
I'attivita istruttoria delegata al magistrato relate, sfociante nelle proposte contenute nella ietze
finale, verte ovviamente su fatti che sono inddiipossibile responsabilita degli altri soggettyaji

emergenti dall'esame del conto, e deve fisiolog@#mottenere riscontro nei risultati della pardéle
attivita istruttoria della procura, al punto che kiesso collegio - ove non fosse stata adottariolee
accertatrice di responsabilita da parte della progu potrebbe disporre la chiamata in causa di ialtr
presunti responsabili, se non direttamente (corthéamata iussu iudicis), comunque prospettando

alla procura la presenza di sufficiente materiatelgatorio gia acquisito tramite I'esame sui cohti

7 C.cost., sent. 10/07/1981 n. 129
18 Corte dei Conti LAZIO, Sentenza 30 dicembre 20053008, Giuffré, Foro Amministrativo - CDS, 20086,
pg. 268
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Costituisce infatti onere del relatore, ai sendiate 195, r.d. n. 827 del 1924, non solo svoiyéa
verifica sulla gestione del conto al fine di indivare delle irregolarita, ma evidenziare nel calsita
istruttoria ipotesi di responsabilita anche a aardi altri agenti contabili o di funzionari o
amministratori, in quanto funzionale alla riuniortei due giudizi, secondo cui l'azione di
responsabilita viene promossa dal procuratore génesnche quando la responsabilita emerge
dall’esame dei conti costituendo, fonte di cognmgalei fatti la loro evidenziazione all'interno e a
completamento della verifica contabile.

Nel 2001 le sezioni unite della Corte di Cassazisnao intervenute pronunciandosi sul
regolamento di giurisdizione in materia di resaatito e conti giudiziall stabilendo che la qualita di
agente contabile e assolutamente indipendenteitdid in forza del quale il soggetto (pubblico o
privato) ha maneggio di denaro pubblico; tale nogi@llargata di agente contabile, comprensiva
anche degli agenti di fatto, & in armonia con I'df®3 Cost.. Cio significa che ove sia stabilita
I'originaria pertinenza al comune dell’entratardévante sia la natura pubblica o privata delgsitp
che la gestisce sia che si tratti di entrata ditdipubblico o di diritto privato: il soggetto chme ha il
maneggio € comunque agente contabile, con consegudibligo di presentazione del conto e
sottoposizione al giudizio di conto della Corte cianti.

Sullo stesso punto e in modo similare si pone alxtorte dei conti che & interventita
(1) con riferimento ai modelli per la presentazione denti giudiziali ricordando per altro

l'irrilevanza della regolarita formale di compilane degli stessi purché l'impiego di altri

modelli siano idonei a qualificare i conti giudiziattraverso una adeguata articolazione delle
poste di entrata e uscita, fatto salvo il rigettdi’chvio dei soli estratti conto trimestrali quale
rendicontazione bancaria in qualita di tesofiere

(ii) con il richiamo alla distinzione tra i conti giuditi cui gli agenti sono tenuti nei confronti del

giudice contabile e i ‘conti amministrativi’ chei gtessi in quanto incaricati del maneggio di

denaro e dell’ordinazione di spese presentangatipria amministrazione ai fini della tenuta

delle scritture riassuntive,
(i) con il sottolineare I'accezione di agente contaldl@i maneggio di denaro. Leggiamo infatti
che Tattivita contabile (...) consiste nel compimentoati reali su beni pubblici e, piu in

particolare, nella gestione di beni (I..)In sostanza viene detto che l'affidamento della

9 Cass., S. U. civ., sent. 9 ottobre 2001, n. 12367

20 C. conti, sez. | giurisdizionale appello, sent1202008 n. 434

2L C.conti, sez. Umbria 03/07/2003 n. 209; sez. Erflomagna 29/03/2004 n. 696; sez. Basilicata 15008
n. 80; sez. Basilicata 07/08/2000 195 e 17/03/20@82
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(iv)

gestione contabile ad agenti e funzionari appantenai ruolo delle amministrazioni
pubbliche, nonché a persone, istituti od enti esiréart. 73 L.cont) costituisce nel primo caso
strumento attuativo di una organizzazione per uffredeterminata in apposita normativa e
resa possibile dal rapporto di impiego gia esistenél secondo consegue ad un rapporto non
di impiego ma di servizio con il soggetto incar@akllo svolgimento dell’attivita contabile.
Proseguelhfine, il contabile di fatto € il soggetto noroliire dell’'ufficio organizzativamente
legittimato a tenere la gestione contabile ma chage un’attivita il cui contenuto € proprio
di una gestione contabile. In altri termini, I'apppriazione e la movimentazione di somme di
spettanza pubblica rende il soggetto che le gestisnitabile di fatto di esse (...). Sono tenuti
alla resa di un autonomo conto gestionale ancheli contabili secondari, i soggetti cioe la
cui attivita gestoria e funzionalmente dipendente gliella del contabile principale, ma
tuttavia distinta da quest’ultima; il conto giudi€ da essi prodotto viene unito a quello dei
contabili principali e sottoposto al giudizio...commgb conto della contabilita principale (...).
Non sono invece tenuti alla presentazione del cgitdiziale i semplici fiduciari, cale a dire

I dipendenti del contabile privi della formale irstgura quali contabili e la cui gestione resta
confusa con quella del contabile principale(,..)

precisando che il maneggio di denaro, beni mofiditerie o valori di pertinenza pubblica, va
inteso quale disponibilita materiale, concreta #eltteva degli stessi e pertanto rientra in tale
accezione anche il conto del concessionario cesiita una gestione di entrare ai sensi
dell’art. 25 del Dlgs 13/04/1999 n. 112.

Da qui si configurano due profili: (a) la doverasitella presentazione del conto e (b) la

tassativita 0 meno della sua presentazione entrdatm termine in ragione della natura di questo

obbligo (amministrativo e giurisdizionale al temgi@sso). Sebbene obbligatoria la resa di conto, il

punto é la difficolta di individuare effettive misusanzionatorie in caso di mancata, piuttosto di

tardiva, presentazione. Dall’altro lato diventaesssale affiancare all'agente contabile come deatdin

dalle norme e definitosi attraverso la giurisprugera definizione di maneggio di denaro atteso che

in via generale proprio la ricostruzione della gidizione della Corte dei conti ha consentito — eom

visto prima - di individuare le categorie genenadin rigidamente tipizzate di enti ed organismi

soggetti all'obbligo di resa del conto giudizialeaka conseguente contestazione di responsabilita

contabile ((i) enti di diritto pubblico, (ii) ented organismi societari a totale o prevalente

partecipazione pubblica o privatizzati, (iii) eatsocieta private).

17



Sono gli articoli 81 e 82 della legge di contahilppubblica a disciplinare il cardine della
responsabilita amministrativa. L'art. 81 disciplifea specifica responsabilita in capo a coloro che
abbiano maneggiato denaro, beni o altri valori fiabb non abbiano adempiuto al connesso obbligo
di restituzione loro imposto dando cosi luogo ald. responsabilita contabile in capo all'agente
contabile sia questi legalmente o di fatto taleart’ 82 configura la c.d. responsabilita
amministrativd® scaturente in via generale in capo allimpiegate @er azioni od omissioni
commesse nell'esercizio delle sue funzioni abbigicc@ato un danno allo Stato. La chiamata a
rispondere per la responsabilita amministrativargabile e/o contabile-patrimoniale con la posgébil
di porre in capo ai responsabili in tutto o in pattdanno accertato o il valore perduto scattansia
confronti degli agenti contabili ‘interni’ alla pbbca amministrazione sia di tutti coloro che, e
in forme privatistiche, perseguano fini pubbliciratverso I'utilizzo di risorse pubbliche (c.d. aten
contabili esterri). Per il verificarsi delle condizioni per riconese il ruolo di agente contabile ad un
soggetto privato estraneo alla Pubblica amminigirez che, in virtu di atto concessorio, sia
destinatario della funzione pubblica di gestionmaneggio di denaro di pertinenza erariale, occorre

intendere l'espressione " maneggio " di denarcangill ampia accezione inclusiva di coloro che
abbiano la disponibilitd del denaro da qualificgrabblico (in ragione della provenienza e/o della
destinazione) e siano fomiti, in sostanza, delneatédisporne senza l'intervento di altro uffféio

Che debba farsi riferimento alla gestione in sdagn lo possiamo ricavare non solo dall’art.
13 del R. D. n. 1214 del 1934, ma da giurisprudetzstante che nell'affrontare, come illustrato
sopra, la questione della giurisdizione della Cdeeconti, ha precisato i confini della stessaenso
sostanziale con riferimento ai danni derivantieadte per i mancati introiti finanziari derivantiliga
inadempienze nel attivita di riscossione delle @et(un caso e stato quello di concessionari privat
esterni incaricati di riscuotere tributi quali lasép, il cui versamento pud avvenire e Spesso rRevie

tramite iscrizione a ruolo e pagamento bancariosigie}>.

22 Art. 83, |. cont. pubblica, art. 195 reg. contit.a52 e 53 r.d. 12/07/1934 n. 1214, art. 18 8s RPR
10/01/1057 n. 3, leggi 14/01/1994 nn. 19 e 20. Astjwanno aggiunti art. 93, c. 1 dlgs n. 267 @@ art. 33
dlgs n. 76 del 2000

 Vedi ad es. Manfredi Selvaggi Carlo Albertdn presenza di maneggio di denaro pubblico
non rileva la natura privatistica dell'ente , Guid&Diritto, 29.12.2001

24 C. Conti, Sez.1, Sentenza 15 luglio 2008, n. 82&iuffré, Foro Amministrativo - CDS, 2008, 7-8j.[2244

e in Utet, Giurisprudenza Italiana, 2009, 1, pg. 8,22 annotata da A. Angeletti
Giuffré, Responsabilita Civile e Previdenza, 20008, pg. 2580, annotata da S. Rodriquez

% TAR Campani, Napoli, sez. |, sent. 03/05/20120212

Cass., s.u., 11/05/2009 n. 10667; s.u., 01/04/208809
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La stessa giurisprudenza della Corte dei conti hiarito che ‘maneggio di denaro’ é
espressione che va intesa nel significato di digida di denaro cosi da poterne venire in poss@ss
ogni momento, disponibilitd che deve essere specid non generica, quale sarebbe quella di in
semplice ordinatore di spé&a

Come ben sintetizzato nel proprio lavoro da MonmrehMotturd’ , la distinzione principale
tra responsabilita amministrativa e responsalilitatabile € ravvisabile in cio: che mentre la prima
tutela la stessa pubblica amministrazione per glerduali danni arrecategli dai soggetti cui é
demandata la gestione di risorse pubbliche, attrapd’introduzione di un obbligo di risarcimento
del danno erariale causato, la responsabilita cdmil@é circoscritta ai solo soggetti che, legalneeat
di fatto, hanno avuto in consegna denaro, benit @hlori e che non abbiano adempiuto al connesso
obbligo di restituzione loro imposto” precisandooltre trattarsi di “quel particolare tipo di
responsabilita patrimoniale che colpisce coloro eudemandata la gestione dei fondi di bilancio, i
quali rispondono dei danni cagionati allamministiane per colpa o negligenza o per I'inosservanza
degli obblighi inerenti all’esercizio delle funzidoro attribuite”.

La giurisdizione della Corte dei conti si eserai@n solo nei confronti degli agenti e dei
funzionari pubblici per i danni da essi recatiasmiministrazione mediante atti o comportamenti che
sono manifestazione di attivita amministrativa @ ¢tanno ad oggetto la gestione di beni o denaro
pubblici, ma anche nei confronti di coloro che alnloi recato danno all'amministrazione dopo essersi
ingeriti, senza alcuna autorizzazione, nel maneduitenaro pubblicd.

Anzi, ai sensi dellart. 118 reg. cont., gli agenbntabili “oltre che della loro gestione
personale rispondono altresi dei cassieri, impiegabmmessi di cui si avvalgono nel proprio ufici

(c.d. coadiutori), anche se la loro assunzionestta approvata dalle autorita competenti”; “tale

%% C. conti, sez. |, sent. 28/07/1960 n. 203

2 Monorchio A. — Mottura L. G Compendio di contabilita di Stat€acucci ed., Bari 2008, p.481 ss

%8 Cass., S.U., Sent, 5 giugno 2000, n. 4@0Zanichelli, I Foro ltaliano, 2000, 10, pg. 2788. I: Nella
disciplina della promozione dell'occupazione gidlendi cui alla_legge 1 giugno 1977 n. 285successive
modificazioni, le convenzioni con cui la Regiondfidgd a societa’ cooperative l'attuazione dei pribget
socialmente utili rappresentano uno strumento rataro alla diretta attuazione dei medesimi daepaitlla
pubblica amministrazione e, in relazione al congiasprocedimento di destinazione ed impiego dagfiositi
fondi, integrano un rapporto di servizio, con cansmte responsabilita® contabile della cooperatva
nell'ambito di questa dell'agente di fatto, cioel doggetto che si sia ingerito in modo continuatnella
conservazione e gestione delle risorse pubblichealtd affidate (nella specie, la S.C. ha dichiarda
giurisdizione della Corte dei Conti nei confrontisdggetto che, in relazione ai rapporti che ingrava con gli
amministratori della cooperativa titolare delle eenzioni, si era trovato nella condizione di compiena serie
continuativa di atti di gestione di risorse pubbémelle fasi di acquisizione ed erogazione dailifion

anche: Sen 17/10/1991 10963 sez U C8en 04/11/1991 10965 sez 2 R&en 05/03/1993 2668 sez U Civ
Sen 28/10/1995 11309 sez U @ivCED, Cassazione, 2000, La Tribuna, Archivioil@iv2001, 4, pg. 509
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responsabilita non varia né diminuisce per la sigih, il sindacato o il riscontro che venissero
esercitati da altri funzionari sulla gestione ditdagenti” afferma dosi da parte della giurispnozie
che la responsabilita del contabile per I'operatodipendenti non deriva daulpa in vigilando ma

dalla natura dell'obbligazione contabile

art. 1 (azione di responsabilita) legge 14 genta8@4 n. 20:
1. La responsabilita dei soggetti sottoposti allarggdizione della Corte dei conti in materia di
pa
grave, ferma restando l'insindacabilita nel meridelle scelte discrezionali. Il relativo debito |si

contabilita pubblica & personale e limitata ai fagd alle omissioni commessi con dolo o0 con cd

trasmette agli eredi secondo le leggi vigenti n@siali illecito arricchimento del dante causa e|di
conseguente indebito arricchimento degli eredistds ogni caso € esclusa la gravita della colpa
quando il fatto dannoso tragga origine dallemarmeg di un atto vistato e registrato in sede| di
controllo preventivo di legittimita, limitatamenge profili presi in considerazione nell'esercizield
controllo®
1 bis. Nel giudizio di responsabilita, fermo restanil potere di riduzione, deve tenersi conto dei
vantaggi comunque conseguiti dall'amministrazionegpartenenza, o da altra amministrazione o
dalla comunita amministrata in relazione al componento degli amministratori o dei dipendenti
pubblici soggetti al giudizio di responsabilith.

1 ter. Nel caso di deliberazioni di organi colleljia responsabilita si imputa esclusivamente aocol

che hanno espresso voto favorevole. Nel caso dclat rientrano nella competenza propria degli

29 C. conti, ss.rr., 05/04/1990 n. 657

%I presente comma prima sostituito dall'art. 31..023.10.1996, n. 543 come modificato dalla legge d
conversione L. 20.12.1996, n. 639 € stato poi ocwsidlificato dall'art. 17 D.L. 01.07.2009, n. 78 cesime
modificato dalla legge di conversione, L. 03.08200. 102 (G.U. 04.08.2009, n. 179 - S.0O. n. 14Gakart.1
D.L. 03.08.2009, n. 103 con decorrenza dal 05.@®28i riporta di seguito il testo previgente:

"1. La responsabilita dei soggetti sottoposti gliarisdizione della Corte dei conti in materia dintabilita
pubblica & personale e limitata ai fatti ed alleissioni commessi con dolo o con colpa grave, ferestando
l'insindacabilita nel merito delle scelte discremb. Il relativo debito si trasmette agli eredcsado le leggi
vigenti nei casi di illecito arricchimento del dantausa e di conseguente indebito arricchimentdi deedi
stessi.".

3, presente comma é stato cosi modificato dalliaft.D.L. 01.07.2009, n. 78 cosi come modificatitedagge
di conversione, L. 03.08.2009, n. 102 (G.U. 04.082 n. 179 - S.0. n. 140) con decorrenza dal 03008. Si
riporta di seguito il testo previgente:

"1 bis. Nel giudizio di responsabilita, fermo resta il potere di riduzione, deve tenersi conto itaggi
comunque conseguiti dall'amministrazione o dallmwoita amministrata in relazione al comportamergglid
amministratori o dei dipendenti pubblici soggettyadizio di responsabilita. "
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uffici tecnici o amministrativi la responsabilit?on si estende ai titolari degli organi politici ctie
buona fede li abbiano approvati ovvero ne abbiantoezzato o consentito I'esecuziofie.

Y

1 quater. Se il fatto dannoso & causato da piu gregs la Corte dei conti, valutate le singc

e
responsabilita, condanna ciascuno per la parte e preso’”
1 quinquies. Nel caso di cui al comma 1 quaterli mncorrenti che abbiano conseguito un illecjto
arricchimento o abbiano agito con dolo sono respdnils solidalmente. La disposizione di cui |al
presente comma si applica anche per i fatti acdéed@an sentenza passata in giudicato pronunciata in
giudizio pendente alla data di entrata in vigord decreto legge 28 giugno 1995, n. 248. In taliigas

l'individuazione dei soggetti ai quali non si esteda responsabilita solidale e effettuata in selle

D

ricorso per revocazion&.
1l-sexies. Nel giudizio di responsabilita, I'entitdel danno allimmagine della pubbliga
amministrazione derivante dalla commissione di eato contro la stessa pubblica amministrazigne
accertato con sentenza passata in giudicato siygnes salva prova contraria, pari al doppio della
somma di denaro o del valore patrimoniale di alttiita illecitamente percepita dal dipenderite.
1-septies. Nei giudizi di responsabilita aventi @ggetto atti o fatti di cui al comma 1-sexies) il
sequestro conservativo di cui all'articolo 5, comthadel decreto-legge 15 novembre 1993, n. 453,
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 geionk994, n. 19, € concesso in tutti i casi di fada
timore di attenuazione della garanzia del creditarile.*®

2. |l diritto al risarcimento del danno si presceiwn ogni caso in cinque anni, decorrenti dallaalat
cui si e verificato il fatto dannoso, ovvero, inrsoadi occultamento doloso del danno, dalla datdadel
sua scoperta’
2 bis. Per i fatti che rientrano nell'ambito di dgazione dell'art. 1, comma 7, del decreto legde| 2
agosto 1993, n. 324, convertito, con modificazidalla legge 27ottobre 1993, n. 423, la prescrieion

si compie entro cinque anni ai sensi del comma@neunque non prima del 31 dicembre 1996.

%2 || presente comma ha cosi sostituito l'originarionma 1 in virtt dell'art. 3, D.L. 23.10.1996, @35come
modificato dalla legge di conversione L. 20.12.1,9965639

% || presente comma ha cosi sostituito I'originarionma 1 in virtt dell'art. 3, D.L. 23.10.1996, @35come
modificato dalla legge di conversione L. 20.12.1,996539

% || presente comma ha cosi sostituito l'originamionma 1 in virtt dell'art. 3, D.L. 23.10.1996, @35come
modificato dalla legge di conversione L. 20.12.1,996539

% || presente comma & stato inserito dall'art. lyma 62, L. 06.11.2012, n. 190 con decorrenza dal28012
% || presente comma & stato inserito dall'art. lyma 62, L. 06.11.2012, n. 190 con decorrenza dal28012
37| presente comma @ stato cosi sostituito dalBarb.L. 23.10.1996, n. 543

% || presente comma @ stato aggiunto dall'art. 3,.23.10.1996, n. 543 come modificato dalla legge d
conversione L. 20.12.1996, n. 639
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2 ter. Per i fatti verificatisi anteriormente alldata del 15 novembre 1993 e per i quali stia
decorrendo un termine di prescrizione decennal@réscrizione si compie entro il 31 dicembre 1998,
ovvero nel piu breve termine dato dal compiersidéglennic’?
3. Qualora la prescrizione del diritto al risarcim® sia maturata a causa di omissione o ritafdo
della denuncia del fatto, rispondono del danno mari soggetti che hanno omesso o ritardatd la
denuncia. In tali casi, I'azione € proponibile enttinque anni dalla data in cui la prescrizione é
maturata.
4. La Corte dei conti giudica sulla responsabilaenministrativa degli amministratori e dipendenti
pubblici anche quando il danno sia stato cagionatb amministrazioni o enti pubblici diversi da
quelli di appartenenza, per i fatti commessi suss@snente alla data di entrata in vigore della

presente legg®.

L' art. 58della legge n. 142 del 1990 secondo cui per ghhamstratori degli entlocali si osservano

le disposizioni vigenti in materia di responsabilitegli impiegati civili dello Stato, ha avuto fetto

di estendere al settore della responsabilita pemalaerariale arrecato all'ente locale dal suo
amministratore o dipendente, le norme di carafpeoeessuale, che riservano alla giurisdizione della
Corte dei conti tutte indistintamente le controierin tema di responsabilita patrimoniale di
funzionari, agenti ed impiegati statali, venendandu meno, rispetto a detti amministratori, la
possibilita di distinguere tra responsabilita folen&iservata alla giurisdizione contabile ex &60
T.U. n. 383 del 1934) e generica responsabilita sistrativa (devoluta alla giurisdizione ordinaria
dagli abrogati artt. 261 e 265 del T.U. cit.). liadiata applicabilita della suddetta norma nei igiud
in corso, quale "ius superveniens" in materia dingetenza giurisdizionale, non é esclusa dal
principio della "perpetuatio iurisdictionis" delta5 cod. proc. civ., che nel vigente testo, prihetia

riformulazione innovativa di cui alla legge n. 38 1990nega rilevanza ai mutamenti successivi alla

domanda inerenti allo stato di fatto, non alla keggegolatrice della giurisdizioffe
La cognizione del giudice contabile, iataria di esame giudiziale sui conti, € direttaaimzi

tutto ad accertare la veridicitd 0 meno dei corgspntati, ma l'accertamento del corretto manedgjio

%9 || presente comma & stato aggiunto dall'art. 3,. 23.10.1996, n. 543 come modificato dalla legge d
conversione L. 20.12.1996, n. 639

% || presente comma & stato cosi sostituito dallZrD.L. 23.10.1996, n. 543 come modificato dédigge di
conversione L. 20.12.1996, n. 639

“l Cass., S. U. civ., Sent. 26 maggio 1994, n. 5tPCED, Cassazione, 1994

conforme:

Cass, Sen 28/10/1991 11472 sez 2 Civ, Sen 07/0B/8989 sez U Civ, Sen 30/05/1991 6152 sez U Cim, Se
22/05/1991 5789 sez U Civ, Sen 26/11/1990 11366Js6&/
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pubblico denaro & reso piu completo allorché dabaifica dell'attivitd contabile dell'agente e
dall'accertamento delle relative responsabilitfpasisa risalire a quella gestoria degli amminigtrat
pubblici; nella specie, se nel giudizio di contadlggetto costituito in giudizio & l'agente corlialm
guanto tale, colui, cioé, che ha concretamente ggaa® il danaro, introitando incassi e disponendo
pagamenti (e il cui debito & di per sé presuntdyosdiscarico sulla base dell'esito contabile di
pareggio ovvero di prove liberatorie il cui onerepesto in capo allo stesso contabile), ai fini
dell'accertamento della responsabilitd contabibamnissibile pertanto che il soggetto possa essere,
oltre allo stesso agente gia sottoposto a giudizioonto, anche un suo corresponsabile, in quanto
soggetto colpevole di avere arrecato danno alltoStacorresponsabilitd » in questo caso connessa
non al maneggio di denaro ma alla gestione deiziegil conto si riferiscé}.

Allo stesso modo va affermata la specifica respuaifigadell'amministratore comunale che, in

qualita di vice sindaco e di ideatore del sisteingedtione della sosta, aveva I'obbligo di unaaust

2 Qualora la societa per azioni affidataria deléelucale (il quale mantiene la gestione diretta s#elizio a
mezzo di detta societa organo indiretto dell'amstiazione) intenda non espletare direttamente rilize
affidatole, bensi affidarlo a sua volta (ove cidi@ consentito) a terzi, essa & obbligata, aii skii&art. 2 d.lgs.
n. 157 del 1995, ad applicare le procedure in rizatirappalti pubblici di servizi, stabilite daltirettiva 92/50
CEE, a meno che le attivita sub-affidate non sidincarattere accessorio, strumentale, di naturéisgmnente
specialistica, in ogni caso tali da far venire mémoincipio della gestione diretta su cui si fanld possibilita di
affidamento del servizio alla societa.

Il controllo giudiziale della Corte sui conti debacieta affidataria del pubblico servizio locatenprende, oltre
alla verifica della veridicita delle poste del corsulla base della documentazione giustificativache la loro
regolarita rispetto alle disposizioni contenutdenénti dell'affidamento e la regolarita della elmhinazione del
c.d. margine operativo finale a destinazione viatal nella specie, il discarico dell'agente non pséere
costituito dall'importo totale di quanto riscosson riferimento al carico accertato al momento idieghssi, in
quanto questi non andavano versati all'ente pguale € stata esercitata la gestione (cioé, I'arstrazione
comunale), cosi come é previsto per gli agentadédicossione, ma, trattandosi di attivita che dramortato, da
un lato, funzioni di riscossione di proventi pulsbi, dall'altro, pagamenti, in virtu dell'affidame diretto da
parte del comune, della gestione del servizio gabpgli introiti hanno determinato, una volta @dte le voci di
costo della gestione, l'utile di detta gestioner(@drgine operativo finale), il cui impiego per ladlita previste
dalla legge e dalla delibera comunale di affidameiad netto delle competenze previste dalla conesez
regolatrice dei rapporti tra la societa affidataiguella sub-affidataria, e quindi il suo esit®ifigo, potrebbe
consentire il sostanziale discarico della socieiacanfronti dellamministrazione comunale.

Anche quando il rapporto tra societa affidataratee societa sia disciplinato da fonte contraguguest'ultima
non puo porsi in contrasto con la fonte primarillénspecie, deliberazione comunale di affidamentonnesso
disciplinare) che disciplina la gestione del sdovedfidato dallamministrazione pubblica, specimndo con tali
atti siano stati tracciati anche i principi econoaafinanziari della gestione medesima, dal momehtg in virtu
della natura giuridica di affidamento diretto deinszio pubblico locale discende I'obbligo, perdacieta
affidataria, di verificare la compatibilita delleorme contrattuali con la disciplina primariamentesta
dall'amministrazione pubblica che continua ad avargestione diretta del servizio e, in caso coittradi
informarne I'amministrazione per le opportune watizie; il modulo essenzialmente pubblicistico neblg si
svolge il rapporto tra ente locale e societa p@naincaricata dello svolgimento di un servizioblico locale
impone l'ottemperanza alle modalita gestorie stabdall'ente locale (che non cessa di esseratédli diritto
dei proventi di detta gestione), sicuramente premtinrispetto a previsioni eventualmente difforii,natura
convenzionale, inerenti al rapporto tra le sogeteate affidatarie.
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e puntuale verifica della correttezza della gestiensoprattutto, della esecuzione delle dispasizo
direttive comunali, tenuto conto che il sistemadb-affidamenti successivi a societa private (é&adel
conseguente lievitazione dei costi), era certamieictampatibile con la preminente finalita di ricewa
dalla tariffazione della sosta le risorse neceesaer gli interventi di costruzione dei parchegglie
generale miglioramento della viabilita, nella spegioiché l'assessore alla mobilita doveva essere
pienamente consapevole, in virtu del mandato dadcioltre che della disposizione legislativa
(nuovo cod. della strada) che attribuisce la tittsladei proventi della sosta al comune, ancheidegl
indirizzi statali in materia, tutti confluenti neénso di conferire agli introiti tariffari la fonchentale
funzione di risorsa per la realizzazione dei paggheostitutivi ed il miglioramento della viabiljta
costituisce condotta omissiva 0 commissiva graveéenealpevole la circostanza che la Convenzione
conclusa originariamente tra amministrazione corteued ente estraneo al comune, nell'affidare la
gestione operativa della tariffazione della soatahia attribuito anche la spettanza degli intralti
gestore sub-affidatario, mentre alla societa affida del comune ha lasciato solo I'80% di quanto
sarebbe residuato dalla sottrazione dei costii(trast quali, oltretutto, era caricato anche ildasimo
80%) ™%,

3. Prescrizione

Art. 2 della Legge 14 gennaio 1994 n. 20, sostituikell'abrogato art. 4 DI. 15 novembre 1993 n.
453,:
“1. Decorsi cinque anni dal deposito del conto effdtitlanorma dell'articolo 27 del regio decreto 13
agosto 1933, n. 1038, senza che sia stata depmtaisso la segreteria della sezione la relazipne
prevista dall'articolo 29 dello stesso decreto angi state elevate contestazioni a carico del teseri
o del contabile da parte delllamministrazione, degani di controllo o del procuratore regionalg,
giudizio sul conto si estingue, ferma restandoefguale responsabilita amministrativa e contabile a
carico dell'agente contabile; il conto stesso erdédativa documentazione vengono restituiti glla

competente amministrazidne

43 Corte dei Conti Lazio, Sentenza 30 dicembre 2603008, Giuffré, Foro Amministrativo - CDS, 2006 ,pg.
268
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Trova in questo articolo formale definizione I'aaé di prescrizione quinquennaféche
potremmo definire processuale proprio in ragionefatto che I'estinzione non estingue I'eventuale
responsabilita amministrativa e contabile a cadet’agente contabile. Puo sembrare pacifico, in
realtd quanto dottrina e giurisprudenza hanno gtoddtiene in prevalenza ad altri profili e in oia
prevalente i giudizi di responsabilita che potremrdefinire ‘pura’, per distinguerla dalla
responsabilita amministrativa che si aggiunge dlawsntabile derivante dal riconoscimento della
colpa grave in materia di azione contabile. Seggil@mo strictu sensue letteralmente l'art. 2, ci
troviamo a scoprire alcuni profili di ampio respiro

La natura processuale e non sostanziale dell'éstiazi deriva (a) dal gia citato inciso per il
gquale non viene meno, con la decorrenza del terpriescrizionale, la eventuale responsabilita degli
agenti contabili, (b) dalla interruzione del termistesso nel momento in cui (i) non risulti dedait
in detto arco temporale, la relazione di cui all'@9 del decreto n. 1038/1933, (ii) hon sianoestat
elevate contestazioni a carico del tesoriere adetabile da parte dellamministrazione, degli miga
di controllo o del procuratore regionale.

La seconda ipotesi si puo intendere a valenzaruit®a e non meramente sospensiva in
guanto avvia un percorso giurisdizionale consegualtistruttoria amministrativa che alla relazione
ovvero alle contestazioni ha condotto. Introduce yotesi sospensiva certamente la richiesta in via
ufficiosa di notizie e documenti mediante foglirdievo, di cui al decreto n. 138/1933 (artt. 2733
Configurano carattere sospensivo anche le ipatesui la relazione si concluda non per il discarico
bensi (i) per la condanna del contabile a pagasotama di cui il relatore lo ritenga debitore, (ii)
ovvero per la rettifica dei resti da riprendersi cento successivo, o (iii) infine per i provvedintie
interlocutori che il relatore medesimo giudichi ogpni.

Questo vale a titolo sospensivo tenuto conto clgus® alle risultanze di queste relazioni del
magistrato, la fissazione dell’'udienza rispetta ajjuale entrano in gioco distintamente i termini
processuali come esplicita I'art. 7 ss del r.catoit

La prescrizione ha natura formale altresi con apariezza della norma che indica in cinque anni dal
deposito del conto, la decorrenza dell’'estinziorer gilenzio. Sotto il profilo squisitamente
amministrativo si potrebbe porre un dubbio digls a qugper il calcolo. Deve intendersi per deposito

la protocollazione della avvenuta trasmissionemeto deposito?

4 Corte dei Conti Sardegna, Sentenza 18 giugno 2607%63, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato,
www.rivistacortedeiconti.it, 2007, 3
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Si tratta di un profilo non di poco conto dal morenhe fino ad oggi, la trasmissione si intendeva
cartacea e, in assenza di obbligo di invio a melzzaccomandata ricevuta di ritorno, poteva sugpors
la apposizione (se prevista) di un timbro di pentercui avrebbe fatto seguito la protocollaziora e
presa in carco del conto con l'inserimento a siste@ggi I'invio pud avvenire a mezzo di posta
elettronica. Cio significa che, nel caso di podett®nica ordinaria, convenzionalmente potrebbe
intendersi la data di arrivo come data di decomerton la posta elettronica certificata la data di
decorrenza dal momento dell’accettazione € di leggwescindere dalla successiva operazione di
elaborazione dei dati a sistema.
E altresi vero che la posta elettronica ordinagiarisprudenza amministrativa ci insegna, potrebbe
valere come indizio di conoscenza ove ne seguisse qualche comunicazione di ritorno e cio
concorre a generare uno squilibrio sui terminietiarenza della prescrizione.
Un ulteriore profilo di complessita formale derigal fatto che I'obbligo di presentazione del conto
giudiziale, spesso disatteso dagli enti locali zigémente reso con la presentazione del tesofikre
regola senza la parificazione dell'amministrazioneyero di qualche agente interno con omissione
degli agenti di fatto, del consegnatario e deglerdigesterni, non prevede apparentemente una
tassativita dei termini decorsi i quali scatti kecddenza e si avvia I'azione della procura generale
comungue ne consegua una misura sanzionatoria.

Vediamo se e in quali termini si possa e debbanddee la decorrenza di una prescrizione
sostanziale. Ci viene in aiuto giurisprudenza suitp. Un esempio ci deriva da una decisione della
Corte dei conti Piemonte del 2009 che sembra cower da un lato la natura procedurale

dell’estinzione in assenza di atti propulsivi dueaih termine dei cinque arffiie dall’altro il fatto che

45 ¢, conti Piemonte, sent. sentenza 18 marzo 20082:11,(omissis) |l relatore ha anzi tutto segnalato, im v
pregiudiziale, la questione dell'eventuale dectaiatdi estinzione dei giudizi di conto dal 199828100, anche
in relazione all'orientamento assunto dalla Seziooe la sentenza n. 112 del 14 aprile 2008. Alaida, ha
precisato che il termine di cinque anni dalla dhtdeposito dei conti presso la Sezione & spiiafettivamente
il 20.12.2004 (per il 1998), il 28.08.2005 (perl®99) e il 22.09.2006 (per il 2000); per i conti020e 2002,
invece, consta la comunicazione del “foglio dienth" del 06.02.2007, a suo awviso senz'altro idoaga
impedire l'effetto estintivo che, in mancanza,asebbe realizzato rispettivamente il 06.06.2007 {(001) e il
30.07.2008 (per il 2002).

Cio premesso, ha anche osservato che il conto'gperd 1998 - unitamente alla deliberazione del Guandli
approvazione del rendiconto del corrispondenteceser- € stato depositato alla Corte dei contetiamente
dalla banca, anziche dal Comune. Non ¢ stata, @jmrdissequamente seguita la procedura all'epevésia
dall'art. 95 del decreto legislativo 25 febbrai®49n. 77, sostanzialmente confermata dal combideswosto
degli artt. 93, c. 3, e 233 del decreto legislativ® agosto 2000, n. 267, recante il Testo unictedebgi
sull'ordinamento degli enti locali. Peraltro, fas@va ogni diversa valutazione nella competente sellegiale,
ai fini del decorso del termine quinquennale dinz&bne di cui all'art. 2 della legge 14 gennai®49n. 20, ha
espresso l'avviso che l'adempimento in parola, rehéocurato direttamente dalla banca, possa coneunqu
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lintervento di un atto, fosse pure quello uffiaoprevisto dalla normativa e, in via esplicita unic
come esempio in materia di conti giudiziali, vak® iaterrompere il termine. Nulla si dice sulla
prorogatio di tale sospensione/interruzione. Parrebbe dii@@glda una sentenza di merito, che essa
non determini decadenza del diritto contestatoggiaito, stante la prescrittibilita decennale dettd

e la ripetizione dell'indebito. Questa decisiondr@obe tuttavia non essere di sufficiente confsgo

integrare il "deposito del conto effettuato a nordadl'articolo 27 del regio decreto 13 agosto 19831038",
essendo comunque intervenuto dopo la (documergppapvazione del conto da parte del Comune.
Analogamente, non ha ritenuto doversi attribuilievo alla circostanza che i conti per gli anni 899999 e
2000 sono stati nuovamente depositati dal Comuessprla Sezione in data 30.08.04, trattandosi awwiso di
adempimento ridondante rispetto al primo depogjta,avvenuto, e quindi ininfluente ai fini del calle del
quinguennio di estinzione.

Peraltro, come illustrato nel prosieguo, ha argdatenche le somme da addebitare alla banca teaafiier
conseguenza di partite contabili a suo dire "irtedg costituiscono crediti del Comune ex art. 308c. (a
fronte di pagamenti indebiti effettuati dall'entefavore della banca, nell'ambito del rapportoedbteria), cioe
crediti pacificamente soggetti al regime di presorie decennale ex art. 2946 c.c. e non a quella de
prescrizione quinquennale stabilita per il risamm® del danno in sede di azione di responsabilita
amministrativa (cfr. art. 1, c. 2, della citatadegn. 20 del 1994 nonché art. 93, c. 4, del citate.l.). In questa
prospettiva, per i crediti in parola (scaturenti fgppunto non da un "danno", ma da un "indebit@f sarebbe
ancora decorso il termine prescrizionale.

Ora, poiché analogamente all'art. 310, c. 1, c(pacondo cui "l'estinzione del processo non egéri@gzione"),
il citato art. 2 della legge n. 20 del 1994 stabiti che I'estinzione del giudizio di conto las@aanque ferma
"l'eventuale responsabilitd amministrativa e coildad carico dell'agente contabile", il relatorerhativato nel
senso che per evidenti ragioni di economia pro@ssligiudizio di conto non potrebbe comunquenrggiersi
(ma dovrebbe essere "assorbito") allorché nell'tomtii esso (o parallelamente ad esso) venga adtamse su
iniziativa del Pubblico Ministero, un'azione di pesisabilita contabile finalizzata a far valere tesso indebito
contabile, nei termini prescrizionali.

Quanto alla declaratoria di estinzione dei giudiztonto relativi agli esercizi 1998, 1999 e 2008, richiamato
l'orientamento assunto dalla Sezione con la recemméenza n. 112 del 14.04.2008, osservando peicie
I'estinzione del giudizio (operante solo sul pigrocessuale) non dovrebbe, a rigore, pregiudidadiritto
sostanziale alla ripetizione dell'indebito, soggeitt'ordinario termine prescrizionale decennale.

2.2.2. Il Procuratore Regionale, per quanto rigaaylil esercizi 1998, 1999 e 2000 ha concluso pstiiizione
dei giudizi, ferma restando la prescrizione decknrelativamente all'eventuale ripetizione di indelda parte
del Comune per gli interessi e le commissioni pagatesecuzione di una clausola contrattuale nRiigene
tuttavia, al riguardo, che la relativa azione @etizione, per la parte non prescritta, debba esssercitata in
sede civile, non potendosi derogare al terminerel§grizione "in ogni caso" quinquennale stabiliey pazione
di responsabilita amministrativo-contabile

(omissis)

I. In via pregiudiziale, va senz'altro dispostailmione dei giudizi in epigrafe, ai sensi dell&74 c.p.c., stante
I'evidente connessione oggettiva e soggettivaliistessi.

(omissis) Il. In via pregiudiziale, ancora, in agmento della proposta del relatore e delle camfaronclusioni
del Procuratore Regionale, va dichiarata I'estimzidei giudizi di conto relativi agli esercizi 199899 e 2000,
ai sensi dell'art. 2 della legge 14 gennaio 19920nGiova confermare, in proposito, le considiemrsizsvolte da
questa Sezione con sentenza n. 112 del 14 apfi 2Qi si fa integrale rinvio.

La Sezione, inoltre, nel prendere atto delle wterconsiderazioni rispettivamente svolte dal ate dal
Pubblico Ministero in merito all'eventuale sussiggedi un credito del Comune verso la banca tasoaeitolo
di ripetizione di indebito (relativamente agli eder aggetto di declaratoria di estinzione), cuiplagare
l'ordinario termine prescrizionale decennale, ossehe le conseguenti questioni, allo stato ddgli @sulano
dall'ambito del presente giudizio (omissis).”
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non fosse che Corte costituziorfdleon una sentenza molto specifica e particolaebgiudizio di
legittimita costituzionale dell’art. 11 legge n.Bdel 1965 con riferimento alle gestioni fuori bitéo
nel settore delle antichita e belle arti e allatestazione sulla limitazione dell'obbligo alla resa
conti giudiziali all'ultimo quinquennio e alla litazione della responsabilita patrimoniale all'uétim

quinquennio nella sola ipotesi di dolo, aveva mddprecisare come:

“La norma denunciata ha per di piu carattere traosid giacché la limitazione al quinquennjo
dell'obbligo della presentazione dei conti giudizia la limitazione della responsabilita ai danpi

imputabili a dolo é stata disposta solo per il pekd precedente all'entrata in vigore della legge.

Naturalmente la responsabilita per dolo sia degiilinatori di spese che degli agenti contabili puo
essere accertata anche per il periodo anterioreyainquennio dato che il diritto al risarcimento [si

estingue solo con il decorso del termine ordinai@rescrizione previsto dal codice civile.

Non e quindi esatta I'affermazione che la normaialdpmpletamente sottratto le gestioni fupri
bilancio al sindacato giurisdizionale, ma €& verarpcontro, che essa - in via transitoria e per
situazioni meritevoli di un differenziato trattanten ha soltanto limitato I'estensione e le moaadit
esercizio del potere giurisdizionale che la Coré cbnti ha nella materia in base alle comuni norme
sulla contabilita generale dello Stato e sull'orainento della Corte. Ed & fuor di dubbio che cio il

legislatore potesse fare, posto che la disciplimmareta della funzione giurisdizionale contabile e

demandata proprio al legislatore ordinario

E’ per altro vero che tesi prevalente vorrebbenate senza dubbio di natura sostanziale il
termine prescrizionale quinquennale e in tal seugosa giurisprudenza della Corte dei conti appare
orientata, nonostarite alcuni autori abbiano altresi inteso interpretditeniformare il termine
quinquennale di prescrizione in tutte le ipotesiagione del fatto che l'art. 58 della Legge 8 giog
1999 n. 142 aveva introdotto la durata quinquenndddla prescrizione della responsabilita
amministrativo-contabile per gli amministratori gehdenti degli enti locali, la dove fosse invece
desumibile un termine decennale in ragione dellE88tDPR 10 gennaio 1957 n. 3 e dell’art. 2947, c.c.

stante la natura contrattuale dell'illecito ammirdtivo-contabil&®. La ricostruzione delle diverse

*®C. cost., sent. 12/07/1967 n. 108
47C. conti, sez. Ill, 4 luglio 1996, n. 278/A; seimin., 13 gennaio 1993 n. 823 e altre a risalirglirsnni.
“8 PILATO, La responsabilita amministrativa
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posizioni in materia ddies a quodella decorrenza del termine di prescrizione sagganciate alla
verificazione del fatto dannoso. Un primo orientatoenon concordemente seguito risale al 1996 e
alla decorrenza dal perfezionamento della fattigpeannosa intesa come azione illecita e come
effetto lesivo della stesSala verificazione del danno non & presuppostoagty dovendosi anche
valutare la conoscibilitd obiettiva del danno datgadella amministrazione danneggiata e la
decorrenza del termine in ragione della volutazi@edel creditore nell'esercitare il proprio dioital
risarcimento ai sensi dell’art. 2935 c.c. e sezidonite dal 1993 in poi hanno sostenuto tale
interpretazion®.

Ulteriore disamina ha tenuto banco con riguardoalld decorrenza in relazione al danno
patrimoniale indiretto originato da una condann#dadpubblica amministrazione in sede civile o
amministrativa per una condotta illecita di un proglipendente in base al principio di solidarieta
passiva di cui all'art. 28 cost., artt. 22 ss dBIFDn. 3 del 1957 e art. 55, c. 1 DIgs n. 165 dei2qi)
alla individuazione deldies a quoalla data di effettivo pagamento specie in mateliaopere
pubbliche; (iii) al momento di pagamento di ciasecateo in caso di illecito permanente (esempio
indennita non dovut&) (iv) alla mancata utilizzazione di un bene sssoamente alla sua presa in
carico; (v) dal pagamento in caso di acquisto @ apparecchiatura inutile od inutilizzabile; (vilaa
scoperta di vizi occulti di una opera pubblica;)(@a pagamento al terzo di somme erogate e non
dovute; (viii) al mancato introito di entrate suss@amente alla scadenza del termine ultimo per il
recuperd. Si intende che l'ipotesi di occultamento dolos danno comporti 'applicazione in via
generale dell'art. 2941, n. 8 c.c. in combinato Eam. 1, c. 2 L. n. 20 del 1994.

Per altro recentemente la Suprema Corte ha ribdiitammissibilita della prescrizione

quinquennale della pretesa risarcitoria e stigrpatila errata individuazione delies a quonella

Per una utile elencazione bibliografica sulle posizin materia, V. TENORE (a cura di)a nuova Corte dei
conti, Giuffre ed., Milano 2012, p. 250 ss

*9C. conti, sez. riun., 25/10/1996 n. 62/A.

%0 C. conti, sez. riun., 5 marzo 1993 n. 848/A e mée€. conti Sicilia, sent. 01/04/2010 n. 650 disiuiporta la
massima: “E solo con leonoscibilita obiettiva del danno che l'inerzia del titolare del diritioaista rilevanza
quale volonta di non coltivare alcuna azione alautiello stesso; cid a seguito del combinato digpdsll'art.1,
co. 2° della L. n. 20/1994a quale statuisce che: “Il diritto al risarcinbemel danno si prescrive in ogni caso in
cinque anni, decorrenti dalla data in cui si éfigio il fatto dannoso, ovvero, in caso di occulémto doloso
del danno dalla data della sua scoperta” e del885 c.c,. secondo cui: “La prescrizione decorre dal giamo
cui il diritto pud essere fatto valere”. <>, iristo Poligrafico e Zecca dello Stato, www.rivistatedeiconti.it,
2010, 2, e su Il Sole 24 Ore, Lex24.com,

*Ltra le altre C. conti, sez. riun., sent. 19/07/2005

°2 per la puntuale illustrazione delle diverse pasizielencate, si rinvia a TENORE, La nuova Corteaeti,
cit. p. 251 ss

G. FESTA — F.LILLO,GIi atti interruttivi della prescrizione nel giudz contabile in Giustizia Amministrativa
riv. di diritto pubblico, n. 5/2005, syww.giustamm.it/new_2005/AER_1993.htm
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cognizione da parte della P.A. dei profili compiedi integranti illecito penale della condotta dnwia
erariale trattandosi di prospettazioniegiores in judiandalel giudice speciaté

Nulla obiettando sulle interpretazioni affermatelsl 1993 in poi, a sommesso parere,
parrebbe doversi precisare in primo luogo che guesho interpretazioni che gia entrano nel merito
dei termini prescrizionali e che pertanto non vaaddntaccare il primo valore dell’art. 2 della20
del 1994 che condanna in certa misura l'inerzidemao ovvero intende come silenzio favorevole (in
diritto amministrativo parleremmo di silenzio assenove, alla richiesta di presentazione della
documentazione destinata alla verifica dei conidiiiali depositati decora inutiimente il tempo. Il
primo caso costituisce una sorta di archiviazioee grescrizione. Problemi potrebbero derivare nel
secondo caso in quanto o si fa assumere corab@aatio (trattandosi non di procedure meramente
amministrative ma giurisdizionali) un significato ‘discarico’ il silenzio e la successiva declar&o
di estinzione e pertanto una seconda verifica pbr@leterminare un esame dell’attivita pregresaa co
le possibili conseguenze qualora dovessero emepgereontrolli di responsabilita amministrativa e
non solo contabili o dovessero emergere danni dal@enento ovvero si deve procedere ad un
discarico formale. A cid va aggiunto che la prematedelle sentenze sono direttamente riferite alla
responsabilita amministrativa causativa di dannetdi o indiretto patrimoniale e non alla sola
contestazione di responsabilitd contabile ovveronamstrativa contabile derivante da violazioni in
materia di contabilita pubblica e/o di violazioridetjge nell’autorizzare spese non consentite gaile
0 non piu consentite. Interviene qui una riflessicon riferimento a quel principio de bis in idem
che, in ambito di responsabilita civile e contalaigsoggettata alla giurisdizione del giudice ongina
unitamente o disgiuntamente al giudizio contabiteeno penale, nel momento in cui si sostiene che la
giurisdizione contabile e quella risarcitoria deli.o. sono reciprocamente indipendenti nei profili
istituzionali (anche quando investono un medesi@amo f materiale), in quanto l'interferenza puo
avvenire tra giudizi e non tra giurisdizioni; nensegue che non puod statuirsi I'improcedibilita per
carenza di interesse (ovvero per ne bis in ideng oessazione della materia del contendere per
intervenuta condanna risarcitoria dei convenutidde penale, ostativa alla pretesa creditoria atdaon
dalla Procura Contabile, o, per intervenuta traios&zcon la PA danneggidtaNe consegue inoltre
che alcun rilievo assume lintervenuta iniziativaetfa, transattiva, recuperatoria o risarcitoria

promossa dall'amministrazione danneggiata contomvenuti, non comportando tale iniziativa effetti

%3 Cass., ss.uu., sent. 25/01/2013 n. 1774

Conformi Cass. s.u., n. 17405.19594-19598 del 2012

% Corte dei Conti LOMBARDIA Sentenza 14 marzo 2007155, Giuffré, Foro Amministrativo - TAR, 2007,
3, pg. 1174, Istituto Poligrafico e Zecca dellot&tavww.rivistacortedeiconti.it, 2007, 2

30



preclusivi sull'azione della Procura giuscontabfgEemmai, al limite, decurtanti) e sul libero
convincimento della Sezione giurisdizionale in nedialla piena soddisfazione o meno del credito
vantato nei confronti dei convenuti ad opera aedlivenuto recupero, per cui un immanente limite a
tale "doppio (rectius triplo) binario” va rinvenuteel divieto di duplicazione di condanna in sede
stragiudiziale, mentre in sede giurisdizionale madia e innanzi alla Corte dei Conti, per il medesi
fatto, la circostanza sara eccepibile in sede étwdone e di opposizione all'esecuzione, ove potra
evidenziarsi da parte dei convenuti l'intervenufmaeziale saldo, in sede civile, penale o transatid

di dazione risarcitoria stragiudiziale), degli inmfpooggetto di condanna definitiva in sede
giuscontabilé®.

Rimane il dubbio se e quale valore abbia la manegirovazione del conto giudiziale
estintosi successivamente alla richiesta docunwraaronte di emersione di danno patrimoniale-
contabile non rilevato ma potenzialmente rilevabile

Non appare altresi condivisibile, pur esistendopiincipio della certezza dell'azione
amministrativa, la tesi che la novellata prescrigioqquinquennale faccia del tutto venir meno il
termine decennale di cui all'art. 2946 c.c.

In primo luogo e con specifico riferimento allark8 della legge n. 142 del 1990,
successivamente sostituita dal digs n. 267 del 2046 tesi deve essere riletta alla luce delle
intervenute disposizioni in materia di impiego plidab contrattualizzato di cui alla legge n. 15 del
2009 e successivo dlgs attuativo 27 novembre 20090 (cd. Legge Brunetta), nonché dell’art. 55 c.
8 e 9 del DIgs 30 marzo 2001 n. 165.

L'importanza di questo richiamo apparira di tuttddenza. Cogliamo intanto la minima
differenza tra il precedente art.’@ I'art. 93 del DIgs 18 agosto 2000 n. 267 chédosostituitd’.

% Corte dei Conti LOMBARDIA Sentenza 14 marzo 2007155, Giuffré, Foro Amministrativo - TAR, 2007,
3, pg. 1174, Istituto Poligrafico e Zecca dellot§tavww.rivistacortedeiconti.it, 2007, 2

I giugno 1990 n. 412 - Articolo 58 - Disposiziam materia di responsabilita

[1. Per gli amministratori e per il personale degiii locali si osservano le disposizioni vigemtimateria di
responsabilita degli impiegati civili dello Stato.

2. Il tesoriere ed ogni altro agente contabile ebbia maneggio di pubblico denaro o sia incaricta
gestione dei beni degli enti locali, nonché colohne si ingeriscano negli incarichi attribuiti atdegenti devono
rendere il conto della loro gestione e sono sogghit giurisdizione della Corte dei conti secondmorme e le
procedure previste dalle leggi vigenti.

2 bis. Gli agenti contabili degli enti locali, sal\che la Corte dei conti lo richieda, non sono tealla
trasmissione della documentazione occorrente mgudizio di conto di cui all'articolo 7del regio decreto 18
novembre 1923, n. 2440, ed agli articoli 44 e satiugel testo unicaapprovato con regio decreto 12 luglio
1934, n. 1214

3. | componenti dei comitati regionali di controono personalmente e solidalmente responsabitardionti
degli enti locali per i danni a questi arrecati cimho o colpa grave nell'esercizio delle loro fumdi
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Unica variante I'abrogazione definitiva del commaulla solidarieta stante I'abrogazione dei cormitat
regionali di controllo. Cio non consente, proprala lettura delle disposizioni vigenti, di esclugle
una responsabilita nei confronti dei revisori pregiseegli enti. Indicativa ad esempio € la sentemza
209 del 29 maggio 2003 nella quale la seconda sezientrale di appello della Corte dei conti ha
affermato la responsabilitd sussidiaria dei revisei conti, della banca tesoriere e del segmtari
comunale di un comune (nel caso di specie conirmitarto all'ammanco di circa 740 milioni di lire
relativo alle appropriazioni realizzate dal ragerei— economo, attraverso I'emissione di falsi nagind
di pagamento) evidenziando come sia stata configdearesponsabilitd anche dei componenti del
collegio dei revisori per la carente azione di colid che non aveva rilevato alcuna anomalia nella
contabilita, pur caratterizzata da rilevanti irrkegidd, nonché nel non aver eseguito, per piu @& du

anni , le dovute verifiche di cas&a

4. L'azione di responsabilita si prescrive in cieganni dalla commissione del fatto. La respondabitiei
confronti degli amministratori e dei dipendenti @eimuni e delle province & personale e non si dstegli
eredi.]

>’ Dlgs. 18(08/2000 N. 267Atticolo 93 - Responsabilita patrimoniale

1. Per gli amministratori e per il personale degiti locali si osservano le disposizioni vigentinmateria di
responsabilita degli impiegati civili dello Stato.

2. 1l tesoriere ed ogni altro agente contabile ebbia maneggio di pubblico denaro o sia incaricitta
gestione dei beni degli enti locali, nonché colone si ingeriscano negli incarichi attribuiti atdegenti devono
rendere il conto della loro gestione e sono sogghdt giurisdizione della Corte dei conti secondmorme e le
procedure previste dalle leggi vigenti.

3. Gli agenti contabili degli enti locali, salvoecka Corte dei conti lo richieda, non sono tenliéi lasmissione
della documentazione occorrente per il giudiziccanto di cui alBrticolo 74del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, ed agli articoli 44 e seguenti dgla decreto 12 luglio 1934, n. 1214.

4. L'azione di responsabilita si prescrive in cimcanni dalla commissione del fatto. La respondabitiei
confronti degli amministratori e dei dipendenti @eimuni e delle province & personale e non si dsteli
eredi salvo il caso in cui vi sia stato illecitgiachimento del dante causa e conseguente illeciiochimento
degli eredi stessi”.

%8 Per un commento P. L. REBECCHAunzioni e responsabilita dei revisori dei contiblici nel contesto
dell'evoluzione normativa e giurisprudenziakdtp://www.amcorteconti.it/articoli/rebecchi_rewri.htm:

“(....)I revisori “....una volta accettata la nominansdegati all'ente da un rapporto di servizio. Gignifica che
ai revisori torna applicabile I'art. 83, comma dladegge sulla contabilita dello Stato (r.d.18 embre 1923, n.
2440 e successive modificazioni), secondo il qualeettori generali e i capi servizio, che nelkesizio delle
loro funzioni, vengano a conoscenza di fatti chespao dar luogo a responsabilita per danno erat&dono
far denuncia al procuratore generale presso laeCiet conti. Coordinando le due disposizioni (afpdbldi

denuncia e diligenza richiesta), si puo, in lineéprihcipio, affermare che il revisore deve aginepresenza di
irregolarita gravi che possono essere scopertedosi@nnormale diligenza. Altro aspetto della profégica in

esame riguarda l'individuazione dell’organo al guaicorrendone i presupposti, il revisore devenaage la
denuncia o comunicazione...”.

Al riguardo puo osservarsi che lo stesso TUEL wglgni dubbio, visto che indica i “competenti ongan
giurisdizionali”, quali destinatari delle denuneepertanto, direttamente il procuratore regiona&kéadCorte dei
conti, per le fattispecie di danno all’erario, oxveél pubblico ministero penale, per le fattispediereato. A
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In ogni caso occorre porre un distinguo a confraigbba natura non meramente sostanziale
della prescrizione quinquennale, guardando a quatféomato dalle sezioni unite civile della Corte d
cassaziorié nel 2007. Nel caso di specie, a proposito di umdacagionato da un assessore comunale
prima dell’entrata in vigore dell’art. 58 della ggn. 142/1990 unitamente alla corretta attribuzion

della giurisdizione alla Corte dei conti, essg®vdrono a sostenere quanto segue:

In tema di responsabilita di amministratori e digemti degli enti locali la giurisprudenza di queste
Sezioni Unite formatasi con riferimento alla didiip prevista dal t. u. della legge comunalg e
provinciale del 1934 é pacifica nel senso di atiiib la giurisdizione alla Corte dei conti per |e
fattispecie di responsabilita cd. formali o confahipizzate dagli artt. 251 a 259 ed al giudice
ordinario per le diverse fattispecie di cui aglitar261, 263, 265 qualificate dal dolo o dalla calp
grave dell'agente (ex plurimis Cass. S.U. 9.12.18862291; Cass. S.U. 18.12.1998, n. 12708; Cass.
S.U. 26.3.1999, n. 188).
La giurisprudenza relativa all'art. 58 L. 142/1990 altrettanto pacifica nel ritenere che il detto
articolo, con lo stabilire che per gli amministratce dipendenti degli enti locali si osservano|le
disposizioni vigenti in materia di responsabilitagli impiegati civili dello Stato, ha esteso altest
della responsabilitd per danno erariale arrecatd'aite locale dal suo amministratore o dipendente
le norme di carattere processuale (art. 52 R. D14/2934) che riservano alla giurisdizione della
Corte dei conti le controversie in tema di respdniiién patrimoniale, di funzionari, agenti ed
impiegati statali senza alcuna distinzione fra msgabilita formale (riservata alla giurisdizione
contabile ex art. 260 R.D. 383/1934) e genericapoesabilita amministrativa (devoluta alla
giurisdizione ordinaria ex artt. 261 e 265 delloesso R.D. 383/1934, abrogati dall'art. 64 |L
142/1990) (ex plurimis Cass. S.U. 26.11.1990, 3661 Cass. S.U. 7.8.1991, n. 8589; Cass. $.U.
26.4.1994, n. 5122; Cass. S.U. 12.6.1999, n. 325).
Come piu volte affermato da queste Sezioni Unéeténze 25.10.1999, n. 749; 12.6.1999, n. 325;

26.5.1994, n. 5122), I'art. 58 si applica ancheymidizi in corso all'epoca della sua entrata in eig

quest’ultimo proposito va ricordato che il revisoreeste la qualifica di pubblico ufficiale (art53 c.p.) il quale,

ai sensi dell'art. 331 c.p.p. , nell'esercizio @wausa delle sue funzioni abbia notizia di un red&ye farne
denuncia per iscritto, anche quando non sia indata la persona cui il reato sia attribuibile. Ne
consegue “...che i verbali redatti dal collegio sctatti pubblici™ e le irregolarita connesse allt@tita di
revisione sono da considerarsi reati contro la picdlamministrazione ...™

% Cass., Sezioni Unite civile, Sent. 15 febbraio 200 3361, Zanichelli, Il Foro Italiano, 2007, 78). 2106,

pt. |
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guale "ius superveniens" in materia di giurisdizoed a maggior ragione € stato applicato hel
presente giudizio instaurato con citazione notifick 20.9.1999.

Né é possibile accedere alla tesi secondo la qaeHlepplicazione dell'art. 58 osta il fatto che al
data della sua entrata in vigore i rapporti si eaastinti per prescrizione.

La tesi coinvolge la decisione sulla prescrizione@n'e noto, il sindacato delle Sezioni Unite aell
Corte di cassazione sulle sentenze della Cortecoladi € limitato al controllo dei limiti esterni tda
giurisdizione e, cioe, all'esistenza di vizi chiatjono all'essenza della funzione giurisdiziorafieon
si estende al modo del suo esercizio, cui attenggh@rrori "in iudicando" o "in procedendo
deducibili con gli strumenti interni alla giurisdane contabile (ex plurimis Cass. S.U. 12.11.2003,
17014; Cass. S.U. 6.6.2003, n. 8229; Cass. S.18.1999, n. 326).

e, a conferma del punto, sempre le sezioni unita @erte di Cassazione precisarono che € proprio i
principio tempus regit actuminvocato dal ricorrente, a imporre I'applicazialedla Legge n. 142 del
1990, perche' la legge regolatrice del processaeliagvigente al momento della sua instaurazione.
Sicche la giurisdizione e la competenza, che attemgappunto al processo, si determinano con
riferimento alla legge in vigore al momento dell@gmsizione della domanda, non con riferimento
alla legge applicabile ai fatti oggetto della com@rsia. Infatti cio I'articolo 5 c.p.c., presuppua gia

quando non prevedeva lirrilevanza delle modifioazi sopravvenute della legde

Prospetto sintetico delle normative in materia di onti giudiziali

R.D. 18 novembre 1923 n. 2440
Il r.d. 18 novembre 1923, n. 244(Nuove disposizioni sull’'amministrazione del patonio e sulla contabilita
generale dello Stato).
art. 74. Gli agenti incaricati della riscossione delleratd e dell'esecuzione dei pagamenti delle spesbg0
ricavano somme dovute allo Stato e altre delleidaabtato diventa debitore, 0 hanno maneggio dasilsli
denaro ovvero debito di materia, nonché coloro shengeriscono negli incarichi attribuiti ai detigenti,
dipendono direttamente, a seconda dei rispettivide dalle amministrazioni centrali o perifericdello Stato,

alle quali debbono rendere il conto della gestiensono sottoposti alla vigilanza del Ministero thsloro e allg

giurisdizione della Corte dei conti.

% Corte di Cassazione, Sezioni Unite civile, Seraedifebbraio 2010, n. 2786, CED, Cassazione, 208dle
24 Ore, Mass. Repertorio Lex24, Il Sole 24 Orejd&uwal Diritto, 2011, 7, pg. 113, annotata da Mic€hio
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Sono anche obbligati alla resa del conto alle anstnazioni centrali o periferiche dalle quali dieshente
dipendono gli impiegati ai quali sia stato dataairico di riscuotere entrate di qualunque natureoggnienza.

| conti giudiziali sono trasmessi dalle amministoaz di cui ai commi precedenti per il controllo dspettiva
competenza alle ragionerie centrali, regionali @viprciali dello Stato, a norma delle disposizioagislative e
regolamentari vigenti, entro i due mesi successlgi chiusura dell'esercizio cui il conto si rifae.

Le predette ragionerie, riveduti i conti ad essevgrauti, qualora non abbiano nulla da osservaneggagono sui
singoli conti la dichiarazione di aver eseguitastontro di loro competenza e li trasmettono @ate dei conti
entro i due mesi successivi alla data della locezione ovvero a quella della ricezione dei chiaritho dei
documenti richiesti (167).

Capo VII - Della responsabilita dei pubblici funziaari

Art. 81. | funzionari amministrativi, incaricati di assuraeimpegni e di disporre pagamenti, i capi d¢
ragionerie delle amministrazioni centrali e i fumzari a favore dei quali vengono disposte apertireredito
debbono rispondere dei danni che derivino alla arnstnazione per loro colpa o negligenza o per
inosservanza degli obblighi loro demandati nelfeige delle funzioni ad essi attribuite.
La responsabilita dei funzionari predetti non cqgssaeffetto della registrazione o dell'applicagatel visto da
parte della Corte dei conti sugli atti d'impegrguétitoli di spesa.

Gli ordinatori secondari di spese pagabili in baseoli e ogni altro funzionario ordinatore di spespagamenti
sono personalmente responsabili dell'esattezza tigllidazione delle spese e dei relativi ordinpdgamento
come pure della regolarita dei documenti e deglpaésentati dai creditori.

Gli ufficiali pubblici stipendiati dallo Stato, cqmmesi quelli dell'ordine giudiziario e specialmenieelli a cui
commesso il riscontro e la verificazione delle eassglei magazzini, debbono rispondere dei valarifosserg
per loro colpa o negligenza perduti dallo Statodiyanche, gli artt. 195, 196, 235, 346, 405 e 5t & 458 de
Regolamento).

Art. 83. | funzionari di cui ai precedenti artt. 81 e 8Zigsottoposti alla giurisdizione della Corte denttda

quale, valutate le singole responsabilita, pudearcarico dei responsabili tutto o parte del deexeertato o
del valore perduto.

| direttori generali e i capi di servizio i quatigll'esercizio delle loro funzioni, vengano a camryea di un fatto
che possa dar luogo a responsabilita, a normardeégenti artt. 81 e 82, debbono farne denunziaogiuratore
generale presso la Corte dei conti.

Quando nel giudizio di responsabilita la Corte c@iti accerti che fu omessa denunzia a carico diopale
dipendente, per dolo o colpa grave, pud condaralaiisarcimento, oltre che gli autori del dannogtan coloro

che omisero la denun?ia

®1 'art. 2, D.P.R. 21 ottobre 1989, n. 402 ha cospakto:
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Art. 84. La Corte dei conti, quando riconosca la regdadiéi conti degli agenti di cui all'art. 74 del ggate
decreto, ha facolta di dichiarare il discarico dagknti stessi senza procedere a giudizio.

Quando i conti siano fatti compilare d'ufficio dalhmministrazione, la Corte procede alla revisigivgiziaria
dei medesimi ritenendoli come presentati dai calitagmpreché questi, invitati legalmente a ricecerli e a
sottoscriverli non lo abbiano fatto nel terminefizso.

Art. 85. Nei casi di deficienza accertata dall'amminisoae o di danni arrecati all'erario per fatto o
omissione, imputabile a colpa o negligenza deialuitito di coloro di cui negli artt. 74 e 81, quatomma, la
Corte dei conti pud pronunziarsi tanto contro dii @glanto contro i loro fideiussori anche prima giedizio del
conto.

Art. 86. | funzionari amministrativi ed i capi delle ragirie, presunti responsabili di assunzione o daziohe
d'impegni in eccedenza al fondo autorizzato seheane sia derivato danno all'amministrazione sotiogosti,
per iniziativa del ministro competente o di qualklle finanze, a giudizio disciplinare ai sensilaétgge, R.D.
22 novembre 1908, n. 693.

Quando dal giudizio risulti accertata la respongabié applicata al funzionario una pena pecuaidd scontare

sullo stipendio, in misura non superiore al quithédlo stipendio mensile e per non piu di sei mesi.
I ministri, prima di far luogo all'applicazione tiepena, possono, ove lo ritengano opportuno, engsdnche il

parere della Corte dei conti”.

per

R. D. 23 maggio 1924 n. 827

Titolo XIII - Del rendimento dei conti giudiziali C apo | - Disposizioni generali

Articolo 610 [Conto giudiziale di gestione alla corte dei comso dagli agenti dell'amministrazione] ove
stabilisce che la resa annuale di conto giudiziiifea la gestione effettuata riguarda (i) tutti ggenti
dell'amministrazione che sono incaricati delleagsioni e dei pagamenti, (ii) o che ricevono sondmeute allo
Stato, o altre delle quali lo Stato medesimo diaetgbitore, (iii) 0 hanno maneggio qualsiasi dilgido denaro,
(iv) ovvero debito di materie, (v) ed anche colahe si ingeriscono senza legale autorizzazione ivegrichi

attribuiti ai detti agenti, (vi) oltre alle dimoatzioni ed ai conti amministrativi stabiliti dal jgente regolamento.

Si

Detto articolo pone delle eccezioni parziali nehsge che non viene imposta la resa del conto
Corte dei conti ma periodica alle amministraziarippartenenza, ai sensi e per gli effetti deitahd

60 della legge. Si tratta dei consigli damminsivae e degli altri enti dipendenti dai ministeeilld

alla

guerra e della marina e dei funzionari di tutteliee amministrazioni delegati a pagare spese sopra

aperture di credito. La verifica della Corte denttwviene attivata ad impulso delle amministrazioni

« Art. 2. 1. Gli articoli 440, 441 e 442 del regolento per I'amministrazione del patrimonio e pecdatabilita
generale dello Stato, approvato con R.D. 23 mag§i®4, n. 827, sono abrogati. Si intendono di consega
abrogati i riferimenti normativi contenuti neglitiaoli 446 e 448 dello stesso decreto».
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cui tali organi: “Nei casi pero che taluno dei sligati consigli, enti o funzionari delegati sia
imputabile di colpa o negligenza nell'adempimengti'idcarico ad esso affidato, o di morosita alla
presentazione dei conti periodici cui e tenutodi €@onseguenza “I'amministrazione competente puo
richiedere che la Corte dei conti, sulla istanz4 gl®curatore generale della Corte medesima,
sottoponga i presunti responsabili a speciale giadin analogia a quanto pei conti giudiziali &

stabilito dall'art. 35, L. 14 agosto 1862, n. 8@@itima 3, art. 610 cit.).

R. D. 12 luglio 1934 n. 1214

Si riferiscono ai conti giudiziali iCapo Il titolato “Della vigilanza sulla riscossione dellet@ate e
del riscontro sui magazzini e sulle cauzioilitapo V titolato “Attribuzioni giurisdizionali” articolato
in 8 sezioni: Sez. | - Dei giudizi di conto e dspensabilita, Sez. Il - Degli altri giudizi in mate
contabile, Sez. Ill - Dei giudizi in materia di @one, Sez. IV - Dei giudizi sui reclami degli
impiegati, Sez. V - Dell'appello contro le decididei consigli di prefettura, Sez. VI - Dell'appell
contro le decisioni della sezione del contenziocsatabile, Sez. VII - Della revocazione, Sez. VIII -
Dell'annullamento.

Costituiscono attribuzioni generali della Corte clenti, in materia di conti giudiziali,

- la vigilanza sulla riscossione delle entratea8ilato,

- il riscontro (a) sui magazzini e depositi di maee di merci di proprieta dello Stato e sulletges
patrimoniali indicate dalle leggi, (b) delle cawai degli agenti dello Stato che sono obbligati a
prestarle,

- la vigilanza perché sia assicurata la regolatéia gestione degli agenti dello Stato in denaio e
materia,

- il giudizio sulle responsabilita per danni areadl’erario da pubblici funzionari, retribuiti da
Stato, nelle servizio delle loro funzioni,

-. il giudizio sui ricorsi contro i provvedimentiraninistrativi in materia di conti e di responsaaili
(giusta le disposizioni delle leggi speciali,

- il giudizio sugli appelli dalle decisioni dei Csigli di prefettura sui conti dei Comuni, delle
Province, delle istituzioni di pubblica benefician@rt. 13 r.d. n. 1214/1934).
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La norma detta specifiche disposizioni e procedyerative al fine di costruire il modus di attuamo
delle attribuzioni con rimando ai conti giudizfali

Il giudizio, con giurisdizione contenziosa, riguardconti dei tesorieri, dei ricevitori, dei cassie
degli agenti incaricati di riscuotere, di pagarecanservare e di maneggiare denaro pubblico o di

tenere in custodia valori e materie di proprietdodgtatd®, e di coloro che si ingeriscono anche senza

%2 Detta una utile descrizione sulla modalita diaisico dei beni I'art. 35, Capo Il del r.d. n. 121935 che cosi
recita: “35. (art. 25, legge 14 agosto 1862, n.;&0f. 1, 2 e 3, legge 11 luglio 1897, n. 256; @rtregio decreto-
legge 18 giugno 1931, n. 788).Ferma restando la giurisdizione della Corte per gteriguarda i conti
giudiziali, & affidato alla Corte stessa il riscomtsui magazzini e depositi di materie e di mercpebprieta
dello Stato.

Il riscontro della Corte si esercita in base aglventari della consistenza dei detti magazzinigod#i accertati
dall'amministrazione, e agli ordini di entrata e ds$cita da registrarsi dalla Corte. | modi e le fioe di detto
riscontro sono determinati per decreto reale, sapgmsta del capo del Governo (52), primo ministrgregario
di Stato, e del Ministro delle finanze (53) sentitoarere della Corte dei conti.

Con decreti reali promossi dal Ministro delle firmn (54) di concerto col ministro della cui aziersglaratta,
sentiti il Consiglio di Stato e la Corte dei cortino determinati i magazzini da assoggettare aorgo, i modi
con i quali si deve prepararne pei singoli serviapplicazione, i documenti che si devono traserettalla
Corte, acciocché il riscontro effettivo possa regaoilente funzionare per ciascuna delle amministi@izémtro
un biennio dalla data del decreto rispettivo.

Il Ministro delle finanze (55) fa ispezionare pdicamente i magazzini, al fine di verificare laltaalelle loro
consistenze, in corrispondenza degli accertamemiitf da ciascuna amministrazione. Gli atti di etamento e
i verbali delle ispezioni debbono essere trasnassiCorte (56)".

% Occorre arrivare al D.P.R. 4 settembre 2002 d. (B&golamento concernente le gestioni dei consagra
dei cassieri delle amministrazioni dello Stato) pea piu compiuta descrizione della figura del egmatario.
All'art. 8 leggiamo infatti:

“8. Comunicazione dei provvedimenti di nomina.

1. | provvedimenti di conferimento dellincarico dionsegnatario, di sub-consegnatario e di sostituto
consegnatario, sono trasmessi in copia al compmetdfficio centrale del bilancio o all'Ufficio inteo di
ragioneria, se attengono ad uffici di amministrazientrali, ovvero alle competenti Ragionerie pmoiali dello
Stato, se attengono ad uffici periferici, nonché @lorte dei conti.

2. Il provwvedimento di nomina del consegnatario aksume la qualifica di agente contabile & trasmmasshe
alla competente sezione giurisdizionale regional&adCorte dei conti.

11. Consegnatario per debito di custodia.

1. | consegnatari per debito di custodia dipendair@ttamente, a seconda dei rispettivi servizi,ledal
amministrazioni centrali o periferiche dello Staatie quali rendono il conto della gestione, e ssokoposti alla
vigilanza del Ministero dell'economia e delle firare alla giurisdizione della Corte dei conti.

2. | conti giudiziali sono trasmessi dalle ammirdgtoni di cui al comma 1 per il controllo di rigpea
competenza agli uffici riscontranti, a norma dealisposizioni legislative e regolamentari vigentitre i due
mesi successivi alla chiusura dell'esercizio caoitto si riferisce.

3. | predetti uffici, riveduti i conti ad essi pemuti, qualora non abbiano nulla da osservare, rar® Suli
singoli conti la dichiarazione di aver eseguitastontro di loro competenza e li trasmettono @iate dei conti
entro due mesi successivi alla data della loroziioce ovvero della ricezione dei chiarimenti o decumenti
richiesti.

26. Cambio del consegnatario.

1. In caso di cambiamento del consegnatario, ibqggio dei beni avviene al momento del cambio sdlse
della materiale ricognizione dei beni risultantildasentario e dalle altre scritture previste.

2. Il passaggio pu0 avvenire, in situazioni ecaeglioda motivare, con la clausola della riservataincaso essa
deve essere sciolta, una volta effettuata da mhetenuovo consegnatario la ricognizione dei bentreeun
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legale autorizzazione negli incarichi attribuitidatti agenti, nonché sui conti dei tesorieri edrdigdi
altre pubbliche amministrazioni per quanto le s@etermini di leggi speciali (art. 44 Capo V — Shz
L’instaurazione del giudizio e la costituzione iidjzio dell’agente avviene con la presentazione de
conto tenuto conto che Il giudizio puo essere a@dietro istanza del pubblico ministero per d&cre
della competente sezione, da notificarsi dall'ageoodn la fissazione di un termine a presentare |l

conto nei casi:

periodo di tempo non superiore a tre mesi. Qualotdstanze eccezionali lo richiedano, tale ternpiné essere
prorogato non oltre due mesi dal dirigente deltigfda cui il consegnatario dipende.

3. La mancata osservanza dei termini di cui al can2re segnalata dagli uffici riscontranti alla cetemte
Procura regionale della Corte dei conti per l'azceento di eventuali responsabilita nei confrongl d
consegnatario cessante e di quello subentrante.

4. Alle operazioni di cui al comma | intervengon@ppresentanti degli uffici di cui ai commi | ed@ll'articolo
27.

5. Della consegna é redatto apposito verbale nalege dato atto anche dell'eseguita ricognizioriebdai,
evidenziando quelli in condizione d'uso precariaai@ quelli mancanti.

In questo ultimo caso ¢ effettuata la segnalazablaecompetente Procura regionale della Corte aieii.c

6. Il verbale & redatto in pil esemplari, di cuioud conservato agli atti dell'ufficio di apparten@ndel
consegnatario, uno é rilasciato al consegnatagenis, uno al consegnatario entrante e gli alithjgpresentanti
degli uffici intervenuti nel passaggio di consegna.

27. Accertamenti sulle scritture.

1. Annualmente e nei casi di cambiamento del carsago presso le amministrazioni centrali, un fanario
del competente ufficio riscontrante ed il dirigemésponsabile degli acquisti di beni e servizi fieanho, in
contraddittorio con il consegnatario, la regoladglle scritture, la consistenza dei beni, la looorispondenza
con le risultanze contabili, anche con il metodbodenpione rappresentativo, significativo e mirato.

2. Presso gli uffici periferici la stessa verificdene eseguita, solo in occasione di cambiamento de
consegnatario, da un funzionario della ragioner@vipciale dello Stato in contraddittorio con ilnsegnatario
cedente.

3. Delle verifiche & redatto processo verbale dacwiiezza dei criteri adottati per il campionameditaui al
comma 1. Nei casi di riscontrate gravi inadempieczpia del processo verbale € trasmessa alla centpet
Procura regionale della Corte dei conti.

4. Copia del processo verbale & trasmesso ancheaatipetente sezione giurisdizionale della Cortealti nei
casi di gravi inadempienze riscontrate nella cuatalti beni affidati al consegnatario sottoposta etsa del
conto giudiziale.

30. Ritardata o mancata resa della contabilita.

1. In caso di ritardata 0 mancata resa della cditéalamministrativa si applicano, indipendentengediag|i
eventuali provvedimenti disciplinari, ad iniziativiel direttore dell'ufficio riscontrante, le disjmeni di cui
all'articolo 9, comma 8, del decreto del Presideleita Repubblica 20 aprile 1994, n. 367.

2. Al consegnatario che non presenta il conto giaté della propria gestione nei termini prescsitapplicano
le norme relative al giudizio per mancata resacdato giudiziale.

44. Sanzioni.

1. Fermo restando quanto previsto dall'articoloi3@ssieri responsabili di perdite o deterioraroatitvalori o
titoli sostitutivi che hanno in custodia o che ieglino, sia pure temporaneamente, fondi loro ageteger usi
diversi da quelli cui sono destinati, sono solledatle funzioni, salva l'adozione di altre misaréoro carico in
caso di dolo o colpa grave.

2. Gli uffici riscontranti che vengano a conoscedele trasgressioni di cui al comma | hanno I'ajibdi darne
subito comunicazione al Ministero di appartenerglacdssiere, a quello dell'economia e delle finanoaché
alla competente Procura regionale della Corte oleti't
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a) di cessazione degli agenti dellamministrazideldoro ufficio;

b) di deficienze accertate dall'amministrazione;

c) di ritardo a presentare i conti nei termini dttiper legge o per regolamento (art. 45).

Questa procedura é rilevante in quanto il decoedetmine senza che I'agente abbia presentato il
conto, comporta come conseguenza che la Corte mussiannare I'agente citato ad istanza del
pubblico ministero a ragione della mora, ad ueaappecuniaria hon maggiore della meta degli
stipendi, degli aggi e delle indennita al medes@oweute, e quando esso non goda di stipendi, di aggi
e di indennita pud condannarlo al pagamento disanama non maggiore di lire 2.000.000 (art. 46 in
combinato disposto con l'art.49).

Si tratta di una fase importante che, precisaggdenon pregiudica e pertanto si desume cumuldacon
possibile applicazione dei provvedimenti d'ordidievigilanza e di cautela, i quali competono aiicap
delle rispettive amministrazioni (art. 46 cit.) pitrmanere dell'inazione da parte dell’agente datex

il potere della Corte, sempre ad istanza del pabbiiinistero, di imporre con decreto la compilagion
e del conto a spese dell'agente (art. 46 cit.)

A fronte della presentazione del conto giudizial@pgono proceduralmente due ipotesi:

a) constatazione di pareggio e regolaritd a faw®e contabili successivamente alla verifica del
relatore e conseguente approvazione dello stessdexreto di scarico o dichiarazione di regolarita,
anche collettivi, emessi dal presidente della sezicu relazione scritta dallo stesso relatoresigpre
comunicazione di essa al Procuratore generaled(artd. cit);

b) instaurazione del giudizio cui possono far gegb.1) il riconoscimento che i conti furono dati

o si bilanciano in favore dell’agente dellammingsione, e la conseguente pronuncia di discarico e
liberazione ove occorra, della cauzione e la c#amiehe delle ipoteche, (b.2) riconoscimento
dell’'addebito, liquidazione del debito dell’agenge pronuncia, ove occorra, della condanna al
pagamento e l'alienazione della cauzione comungestgta anche da terzi purché citati o intervenuti
in giudizio (art. 48)

Quanto alla procedura in sede di instauraziongidelizio neo confronti dell’agente, & previsto dhe
decisioni interlocutorie della Corte contenentiergazioni sul conto sono notificate all'agente per
mezzo dell'amministrazione da cui dipende. L'agente presentare le sue giustificazioni nel modo e
nei termini stabiliti dal regolamento di procedieat. 49). L'opposizione alle decisioni della Corte
pud avvenire entro 30 giorni dalla notificazione efgguirsi per mezzo dell’amministrazione da cui
'agente dipende (art. 50), salvo che la condaimaardi partite del conto, alle quali si riferiscole

interlocutorie notificate all'agente nel modo iradiz all'art. 49 (art. 51).
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E altresi stabilito (in corrispondenza con I'ar291cpp???) la segnalazione a mezzo del procuratore
generale al Ministero della giustizia I'imputaldlidi delitti contro la pubblica amministrazione o
contro la fede pubblica (art. 50).
In generale vige la disposizione per la quale ‘hzionari impiegati ed agenti, civili e militari,
compresi quelli dell'ordine giudiziario e quelltnibuiti da amministrazioni, aziende e gestiontataa
ordinamento, autonomo, che nell'esercizio dell® lfamzioni per azione od omissione imputabili
anche a sola colpa o negligenza cagionino danwmoSi#ito e ad altra amministrazione dalla quale
dipendono sono sottoposti alla giurisdizione ddllarte nei casi e modi previsti dalla legge
sull'amministrazione del patrimonio e sulla conlibgenerale dello Stato e da leggi speciali.
La Corte, valutate le singole responsabilita, padgga carico dei responsabili tutto o parte deinda
accertato o del valore perduto (art. 51). Corrislgomemente vige I'obbligo da parte dei direttori
generali e capi servizio di fare denuncia al Pratmre generale presso la Corte dei conti di fét ¢
possano dar luogo a responsabilita all'internoadgkstione contabile. Viene altresi stabilito che
'omessa denuncia a carico del personale dipendaotertata nel giudizio di responsabilita, dipenda
da dolo o colpa grave, la Corte pud condannansaicimento oltre gli autori del danno, anche mmlo
che omisero la denuncia (art. 53)
In relazione al tipo di sanzione cui in sede didama cui la Corte puo ricorrere, I'art. 54 stalbi
che: “Nei casi di deficienza accertata dall'amntiaidone o di danni arrecati all'erario per fattpey
omissione, imputabili a colpa o negligenza dei abitite dei funzionari od agenti contemplati dalla
legge sull'amministrazione del patrimonio e sulantebilita generale dello Stato, la Corte puo
pronunciarsi tanto contro di essi quanto contr@rb Ifideiussori o cauzionanti anche prima del
giudizio sul conto”. Analogamente la norma indicasoglia quale discrimine per I'azione giudiziale
che in allora era quantificata in a lire 480.006le tper cui I'accertato addebito ad essa inferiore
consentiva al il presidente della competente sezguarisdizionale o un consigliere da lui delegato,
sentito il pubblico ministero sull'importo dell'aslwito, di determinare la somma da pagare all'erario
salvo il giudizio della Corte nel caso di mancatzedtazione da parte del contabile (art. 55 in
combinato disposto con l'art. 50); opzione applialanche nei giudizi di responsabilita quando il
valore della causa non ecceda tale somma.

Si tende talora a trascurare la Sezione Il cheagl@t altri giudizi in materia contabile e
precisamente:

a) la possibilita degli esattori comunale e dei ricawiprovinciali di ricorrere alla Corte dei conti

nel termine di novanta giorni dalla notificazionel grovvedimento definitivo dell'intendenza
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di finanza (51), col quale sia stato rifiutato iftnborso di quote d'imposta o sovraimposta
inesigibili (art. 56);

b) la possibilita dei funzionari ed agenti delle feieodello Stato, che rispondano direttamente
allamministrazione dei danni ad essa arrecati esofio per colpa o negligenza, di ricorrere
alla Corte nel termine di trenta giorni da queticcui hanno avuto comunicazione del relativo
provvedimento amministrativo. In tal caso esista alausola in relazione alla quale “Qualora
lamministrazione delle ferrovie non possa intageaite rivalersi del danno cagionato dai
propri funzionari ed agenti, mediante la ritenutalgro stipendi o paghe, nei limiti consentiti
dalle leggi vigenti (52), ed occorra provvederéeaéicuzione coattiva anche su altri beni dei
predetti funzionari od agenti, costoro sono ddfexitgiudizio della Corte ad istanza del
Procuratore generale (52/a)” (art. 57);

c) Gliimpiegati di cui agli artt. 44 e 52 possonooriere alla Corte avverso il provvedimento di
ritenuta sugli stipendi ed altri emolumenti dispodall'amministrazione ai termini della legge
sulla contabilita generale dello Stato (art. 58);

d) Nei casi previsti dagli artt. 40, 41, 42 e 43 dsdio decreto-legge 12 ottobre 1933, n. 1399
(53), la declaratoria di danno pronunciata dal Bt per le corporazioni & sottoposta
all'omologazione della Sezione del contenzioso atul®, in Camera di consiglio, quando
debba valere come titolo per prendere iscriziowméearia di garanzia sui beni delle persone
indicate come responsabili. Il Ministro per le ocmmgwioni fissa congrui termini
all'associazione che si presume danneggiata siprperuovere la predetta omologazione, sia
per iniziare l'azione di responsabilita avanti éziene del contenzioso contabile, e trascorsi
infruttuosamente tali termini, provvede d'ufficion i sostituzione dell'associazione
inadempiente. Le disposizioni del precedente corsinagplicano anche agli istituti costituiti
per gli scopi di cui all'art. 4, ultimo comma, delegge 3 aprile 1926, n. 563 (54). L'azione
per far valere le responsabilita avanti la Cortprescrive in cinque anni dal giorno nel quale

avvenne il fatto dannoso (artt. Da 53 a 55 in corata con I'art. 59);

R.d. 12 luglio 1934, n. 1214 (Testo unico delle Egsulla Corte dei conti)

Art.35. (art. 25, legge 14 agosto 1862, n. 800; artt. &,3 legge 11 luglio 1897, n. 256; art. 7, regicréto-
legge 18 giugno 1931, n. 788). - Ferma restandgidaisdizione della Corte per quanto riguarda itcon
giudiziali, & affidato alla Corte stessa il risa@nsui magazzini e depositi di materie e di merg@rdprieta dello
Stato.

Il riscontro della Corte si esercita in base aglieintari della consistenza dei detti magazzini godiéi accertati
dall'amministrazione, e agli ordini di entrata eudiita da registrarsi dalla Corte. | modi e lerferdi detto
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riscontro sono determinati per decreto reale, spgsta del capo del Governo (41), primo ministrgragrio di
Stato, e del Ministro delle finanze (42) sentitpakere della Corte dei conti.

Con decreti reali promossi dal Ministro delle fiman(42) di concerto col ministro della cui aziergidratta,
sentiti il Consiglio di Stato e la Corte dei costino determinati i magazzini da assoggettare anisx, i modi
con i quali si deve prepararne pei singoli serViapplicazione, i documenti che si devono trasemnettlla Corte
acciocché il riscontro effettivo possa regolarmefutezionare per ciascuna delle amministrazioni entn
biennio dalla data del decreto rispettivo.

Il Ministro delle finanze (44) fa ispezionare pd@icamente i magazzini, al fine di verificare laltaalelle loro
consistenze, in corrispondenza degli accertamemiitf da ciascuna amministrazione. Gli atti di etamento €
i verbali delle ispezioni debbono essere trasnagsiCorte (43/a).
Art. 67 (art. 7, secondo comma, L. 8 giugno 1911, n. 850;16, quarto comma, R.D. 23 giugno 1912, n. 1047
e art. 15, L. 3 aprile 1933, n. 255.) - Contro kcidioni di prima istanza in materia di conti giidli o

riguardanti controversie comungque attinenti a gestontabili, e nei giudizi di responsabilita gEmno arrecatg
all'erario ovvero alle aziende, gestioni ed amniamoni statali con ordinamento autonomo e ad aliti, ai

sensi della legge sull'amministrazione del patrimansulla contabilita generale dello Stato e dglespeciali
diverse, € ammesso l'appello alle sezioni riuniiéadCorte nel termine di trenta giorni purchédansna oggetto
della domanda giudiziale superi le lire 2.000.009) (

L'appello &€ concesso, senza limite di somma, aatRebblico Ministero

Art. 83 (art. 21, terzo comma, legge 3 aprile 1933, n. 25%0n0 devoluti alla competenza della Sezipne
speciale del contenzioso contabile:
a) i conti giudiziali gia pervenuti alla Corte d guali alla data del 25 aprile 1933 non sia statgessa definitiva
pronuncia e quelli non ancora pervenuti per leigesa tutto I'esercizio 1932-33;
b) i giudizi di responsabilita relativi a denunceegiori al 30 giugno 1933.

Art. 84 (art. 21, primo, secondo e quinto comma, legge rBeah933, n. 255.) - Per i giudizi della Seziohe
speciale predetta e per i decreti di scarico ddkiarazioni di regolarita valgono le norme in vigal 3 aprile
1933.

Nel normale esame dei conti giudiziali successiguelli dell'esercizio 1932-33, se la Sezione sdeaion avra
ancora giudicato l'ultimo conto arretrato di unedietinato ufficio, la Sezione ordinaria del contesai contabile
potra riprendere le rimanenze che figurano neiicommpilati dall'agente o dall'amministrazione,veah far
luogo in seguito ad una revocazione, ove occorra.

Quando un giudizio di responsabilita relativo autesia posteriore al 30 giugno 1933 sia comunqueEssD
con un giudizio di conto devoluto alla competeneliadSezione speciale, € competente a decidengrdingbi la
Sezione ordinaria del contenzioso contabile, salve nel giudizio di conto non sia stata emessaumaa
interlocutoria da Parte della Sezione speciale stiald

Sono previsti ricorsi alla Corte (i) contro il detw del Ministro per I'interno, emesso ai sensiideg
articoli 386, 387 e 402 del testo unico della leggmunale e provinciale approvato con regio decreto
3 marzo 1934, n. 383 (56), nei modi e termini di alifart. 66, da parte degli interessati, del
Governatore di Roma e di qualsiasi contribuenteparmé non abbia previamente reclamato (art. 60) e
(if) quelli ammessi da leggi speciali contro i pvedimenti amministrativi sui conti consuntivi e lsul
responsabilita connesse, riguardanti enti non oapigi dagli artt. precedenti, debbono essere
presentati nei termini stabiliti dalle leggi stegsein mancanza, entro 30 giorni da quello in tui i
ricorrente ha avuto comunicazione del provvediméatb 61).

L'appello contro le decisioni dei Consigli di prafga sono promossi davanti alla Corte, sezione
del contenzioso contabile (58), giudica in gradamlbello dalle decisioni dei Consigli di prefettsia

conti consuntivi delle Province, dei Comuni, delatiei consorzi, delle istituzioni pubbliche di
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assistenza e beneficenza e degli altri enti lamattemplati da leggi speciali, nonché dalle deaisio
degli stessi Consigli, emesse a norma delle leggardanti gli enti medesimi, sulle responsabitiéi
rispettivi amministratori, impiegati e contabili iitto. Il ricorso deve essere proposto nel terngine
trenta giorni dalla notificazione della decisione.

Nei casi nei quali la legge ammette I'appello deitabuente o del cittadino, il termine suddetto
decorre dall'ultimo giorno della pubblicazione dalkecisione impugnata (art. 66).

L'appello contro le decisioni di prima istanza irateria di conti giudiziali o riguardanti
controversie comunque attinenti a gestioni contabihei giudizi di responsabilita per danno arteca
all'erario ovvero alle aziende, gestioni ed amntiaigoni statali con ordinamento autonomo e ad altr
enti, ai sensi della legge sull'amministrazionegtimonio e sulla contabilita generale dello &t
di leggi speciali diverse, & ammesso I'appello aéieioni riunite della Corte nel termine di trenta
giorni purché la somma oggetto della domanda gialdizuperi le lire 2.000.000 (59).

L'appello &€ concesso, senza limite di somma, aatRebblico Ministero (art. 67).

E altresi ammessa la revocazione. La norma stadilisfatti che le decisioni della Corte
possono essere impugnate per revocazione, tank® paitti quanto dal Pubblico Ministero, nel
termine di tre anni quando:

a) vi sia stato errore di fatto o di calcolo;

b) per I'esame di altri conti o per altro modoiagirgconosciuta omissione o doppio impiego;

c) si siano rinvenuti nuovi documenti dopo pronateia decisione;

d) il giudizio sia stato pronunciato sopra documgisi.

Negli ultimi tre casi, decorsi i tre anni il ricarper revocazione dovra presentarsi nel termirggodni
trenta dal riconoscimento della omissione o doppipiego, dalla scoperta di nuovi documenti della
notizia venuta al ricorrente della dichiaraziondad$ita dei documenti, salvi tuttavia gli effetkella
prescrizione trentennale (art. 68). Si tratta @@ che, nei giudizi di conto puo aver luogo,®lthe
sulla istanza delle parti o del Pubblico Ministeemche d'ufficio. Nella revocazione d'ufficio il
giudizio & preceduto da decreto in camera di ctiosgull'ammissione in rito, sentito il Pubblico
Ministero (art. 69). Tale azione tuttavia non héetd che per la parte della decisione dichiarata
erronea.(art. 70).

E esperibile infine I'azione di annullamento. Lecid#oni della Corte dei conti possono essere
impugnate davanti la Corte di cassazione, tantie ¢halrti quanto dal Pubblico Ministero, con ricorso
per annullamento per motivi di incompetenza o eswel potere ai sensi della legge 31 marzo 1877,

n. 3761 (60), nel termine di novanta giorni daligificazione della decisione impugnata.
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Se la decisione & annullata, la Corte dei conticagso che la causa venga riproposta, si unifoifea a

massime di diritto stabilite dalla Corte di caseaei(art. 71).

Esiste poi un articolo di ampio respiro che reci@ltre le attribuzioni conferite dal presente

testo unico, la Corte dei conti esercita tutte dpiedltre che le sono conferite dalla legge

sullamministrazione del patrimonio e sulla cont@higenerale dello Stato e da leggi specidhrt.
14 r.d. cit).

R.D. 13 agosto 1933 n. 1038

Disciplina invece la procedura per i giudizi inneatta Corte dei Conti il regolamento approvato con

Titolo Il — Capo | ‘Giudizi di conto’ (artt. 27 a 33). Una volta depositati nella segreteria della &
competente i conti vengono trasmessi al primo eef@ario o referendario designato quale relatore
presidente, che in qualita di relatore dopo avercprato, se del caso, la parificazione del contopdee
dell'amministrazione, procede all'esame del cotgsss con la scorta dei documenti ad esso allegieli altri
atti che possa avere comunque acquisiti.

A tale scopo il relatore puo chiedere all'ammirigione o al contabile notizie e documenti medidatdi di
rilievo in via ufficiosa. Procura anche la corremadi eventuali errori materiali.

La relazione sul conto conclude o per il discaniie contabile, qualora il conto chiuda in pareggioisulti
regolare, o per la condanna del medesimo a pagaenhma di cui il relatore lo ritenga debitore, @avper I3
rettifica dei resti da riprendersi nel conto susdas o infine per i provvedimenti interlocutori elil relatore
medesimo giudichi opportuni.

Se la relazione stessa conclude per il discaritea®abile, ne viene ordinata dal presidenterdarhissione 3
procuratore generale che, a sua volta, apponeoilvito in calce alla relazione, oppure fa espressde
risultare il suo avviso contrario se non conseelarproposta del relatore.

Quando la proposta del relatore e le conclusiori mtecuratore generale concordino per il disca
I'approvazione del conto € data dal presidente,demneto. Questo pud essere anche collettivo grsiféanto g
conti successivi resi dallo stesso agente, quantorai prodotti da piu contabili dello stesso ramii

amministrazione e per lo stesso esercizio finaiwiar

Qualora manchi l'accordo di cui all'articolo preeet, ovvero il presidente dissenta, ed in ogro chproposta

di condanna o di interlocutoria, il conto vienerigo al ruolo di udienza, salvo il disposto deaiticoli 34 €
seguenti del regolamento.

Quando invece la relazione concluda per la condal@bacontabile o per l'adozione di altri provvednti
interlocutori o definitivi, il presidente ne ordida comunicazione al procuratore generale dopo fissatd
l'udienza per la discussione del giudizio di conto.

In questo secondo caso (artt. 34 a 42 r.d. n. 1933), la procedura si svolge come segue.

io
dal

A

Al

ico,

D
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Sono sempre iscritti a ruolo per il giudizio dedkzione:

a) i conti compilati d'ufficio quando al terminelldegestione non siano stati resi dal contabile;

b) i conti relativi all'ultima gestione dei conthpiguando comprendano partite attinenti a precgédgastioni
degli stessi contabili e non occorra procedererallacazione delle decisioni sui conti precedenti;

¢) i deconti compilati nei casi di deficienza at¢atx dall'amministrazione a carico del contabijgredotti alla
corte anteriormente al giudizio sul conto;
d) i conti complementari, compilati per responsgbihimministrativa a carico di contabili, i cui ¢bsiano stat
gia decisi;

12

e) i conti speciali di quegli agenti e di quellestieni, per cui non sussista in via normale I'opbldella res
periodica del conto.

Quando dall'esame del conto emergano addebiti ingporto complessivo non superi lire 2660a relazione,
prima della iscrizione a ruolo del conto, € trassaes procuratore generale, il quale deve esprimeralce alla
relazione stessa il suo motivato parere sull'ingpddll'addebito.

Il presidente, o il consigliere da lui delegatoalpua ritenga di fare uso della facolta di cuiaatl' 17 della legg

[¢)

3 aprile 1933, numero 255 (17), determina sena'ddtrsomma da pagare dal contabile a tacitaziohewi®
debito, stabilendo contemporaneamente il termimgroeil quale il contabile debba dichiarare se tect
determinazione presidenziale, e fissando l'udieinzaui sara giudicato il suo conto nel caso di nadac
accettazione.
Copia della determinazione presidenziale e trasmn@ssira della segreteria, in piego raccomandataicevutg
di ritorno, al contabile o ai suoi eredi, con ivia sottoscriverla, con firma autenticata ancheommal
amministrativa, in segno di accettazione ed atuidé entro il termine assegnato. Detto termineadie dalla

data di comunicazione risultante dalla ricevutagdegjo.

In caso di accettazione da parte del contabilei swi# eredi, il presidente dispone la cancellagidal conto da
ruolo delle udienze e traduce in ordinanza, avéarte di titolo esecutivo, la precedente determio@e. Copia

in forma esecutiva della ordinanza predetta vierssntessa all'amministrazione interessata a cura del

D

procuratore generale. Quando invece vi sia esplitithiarazione di non accettazione, o sia infagéuments

4%

decorso il termine assegnato, ovvero in caso epéaribilitd del contabile o dei suoi eredi, si @de al normal
giudizio dinanzi alla sezione.
Il procuratore generale nei casi previsti dall'88. della legge 14 agosto 1862, n. 800 (18), e sempando

rilevi che un contabile tenuto a rendere il contoritardi la presentazione ed il conto non siaostatmpilatq

% Detto limite di somma deve ritenersi aumentatenpra L. 120.000 per effetto dell'art. 4, L. 20 ditee 1961,
n. 1345, poi a L. 480.000 per effetto del D.P.R.g@@gno 1972, n. 422 e, da ultimo, ad euro 5.0@@guito
della modifica apportata all'art. 55, R.D. 12 logli934, n. 1214 dall'art. 5, D.L. 15 novembre 1993453,
come modificato dal comma 9 dell'art. 10-bis, DB8D. settembre 2005, n. 203, nel testo integrat@adalhtiva
legge di conversione.
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d'ufficio, promuove il giudizio dinanzi alla comesgte sezione o di sua iniziativa o su richiesta glh&#enga
fatta dalla corte nell'esercizio delle sue attribnzcontenziose o di controllo.

A tal fine, il procuratore generale, con appositanza, promuove il decreto della sezione con @eme|
prescritto il termine al contabile per presenthodnto della sua gestione.

Copia del decreto predetto, a cura del procuragererale, € trasmessa all'amministrazione da peainde i
contabile, affinché sia a questo notificata a termi legge.

Il decreto originale con l'atto della notificaziomasmesso dall'amministrazione, &€ conservato setigeteria.
Spirato il termine prescritto, quando il contalmlésuoi eredi presentino il conto, si osservara,lp procedura
le disposizioni di cui agli articoli 27 e segueaél presente capo.

Trascorso invece inutilmente il termine prefisspriésidente, sulla istanza del procuratore genestdbilisce i
giorno dell'udienza e designa il relatore, con eecda notificarsi ai sensi del penultimo commaptecedent
articolo.

All'udienza fissata ai sensi del secondo commaaditiolo precedente, la corte pronuncia la condadel
contabile o dei suoi eredi a norma dell'art. 38adklgge 14 agosto 1862, n. 800 (poi r.d. n. 12434), ed
ordina la formazione del conto d'ufficio.

Con la successiva decisione sul conto la corte paiddannare il contabile al rimborso delle spes
compilazione e di notificazione del conto compildtofficio dall'amministrazione.

Quando la corte pronuncia condanna, puo ordirgierlazione della cauzione di proprieta del comadbianchg
dei suoi garanti, se citati o intervenuti nel giidi
Se l'alienazione non € autorizzata con la decisgeconto il procuratore generale inizia giudizipecialg
mediante citazione naotificata agli interessati.tBgiudizio segue le forme dei giudizi di cui apoasecondo.
Non si puo dissociare o tacere altresi le due sedeedicate al giudizio di responsabilita che gjiagge a quell
di conto e la sezione relativa ai modi di opposizialle decisioni.

Capo Il - Del giudizio di responsabilita

Art. 43. Il giudizio di responsabilita per danni cagionaliio Stato dai suoi funzionari od agenti € istduad
istanza del procuratore generale presso la Corteodé.

L'istanza €& proposta su denuncia delllamministrezio ad iniziativa del procuratore generale, mediatto d
citazione a comparire avanti la sezione competente.

Art. 44. Quando con la responsabilita di colui che ha fesonto giudiziale concorra la responsabilitéattri
funzionari non tenuti a presentare il conto, shisae il giudizio di conto con quello di respondiédni ma, se
speciali circostanze lo richiedono, si pud procedamtro i responsabili del danno anche prima deligio di
conto.

Art. 45. L'atto di citazione deve, oltre a quanto € piigtscdall'art. 1° contenere listanza al presidgmeeché

fissi l'udienza per la discussione della causa.

[
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Art. 46. In calce allo stesso atto di citazione il prestddissa il giorno per la discussione della caustabilisce
il termine per la eventuale produzione di documergomparse.

Art. 47. Chiunque abbia interesse nella controversia ptgnienire in causa con atto notificato alle parti

depositato nella segreteria della sezione. L'ietetio puo essere anche ordinato dalla sezionediyféh anchg

D

su richiesta del procuratore generale o di una gbaltti.
Art. 48. Il sequestro conservativo, di cui agli articoB49(ora art. 671 c.p.c. 1940) e seguenti del codi¢ce
procedura civile, &, su domanda del procuratorecigd®, concesso dal presidente della sezione niedian
decreto, nel quale viene fissato anche il termiwlmiudizio di convalida.

Art. 49. Nei casi contemplati dall'ultimo comma dell'dr?. della legge 3 aprile 1933, n. 255 (ora art..85m.
1214/1934), il presidente, o il consigliere dadelegato, qualora ritenga di poter ridurre l'impadell'addebit
indica con determinazione da stendersi in calcattalldi citazione la minor somma da pagare atieréissandd
il termine, che decorre per ciascun convenuto didi@ di notificazione dell'atto di citazione, enit quale i
responsabili sono tenuti a dichiarare se accet@manor somma predetta, e stabilisce I'udienzeuirla causa
sara trattata, nel caso che i convenuti non rispoackntro il termine prefisso, oppure dichiarinmalin accettare

la somma fissafa

Art. 50. Qualora i convenuti accettino la determinazionesiglenziale depositando in segreteria, nel termine

prefisso, apposita dichiarazione in carta semparefirma autenticata anche in via amministrativpresidente
dispone la cancellazione della causa dal ruoloedetlienze e traduce in ordinanza, che ha forzatalo t
esecutivo, la precedente determinazione.

Art. 51. Nel caso di piu convenuti e di responsabilitéarijpa, se I'accettazione non é data da tuttijutligio
prosegue soltanto in confronto dei non accettaptglora invece si tratti di responsabilita soligddée causa
prosegue anche in confronto degli accettanti. A alglla segreteria questi saranno avvertiti dalesgcuzione
del giudizio.

TITOLO Il Dei rimedi contro le decisioni - Capo | Disposizioni generali
Art. 90. Il termine per impugnare le decisioni della Calé conti decorre per le parti dalla data di nedifione
della decisione impugnata, per il Pubblico Ministetalla data di pubblicazione della decisione regda.
Art. 91. In nessun caso i gravami ammessi dalla leggeesdgmo I'esecuzione delle decisioni impugnate.
Puod perd la Corte, con decreto in camera di caonsgyl istanza della parte interessata e sentiRuliblico
Ministero, ordinare la sospensione dell'esecuzielle decisioni impugnate, prima di procedere atgiio di
merito.

Art. 92. Quando il ricorrente voglia chiedere la sospersidincui al precedente articolo, deve farne istaymg
il ricorso o0 con atto successivo ed indicarne iimoBu tale istanza il procuratore generale deasedl sug

parere scritto e trasmetterlo sollecitamente aigeste del collegio, dinanzi al quale si propdrggavame.

% L'art. 5, D.L. 15 novembre 1993, n. 453, come ricatio dal comma 9 dell'art. 10-bis, D.L. 30 setbeen
2005, n. 203, nel testo integrato dalla relatiggéedi conversione, ha elevato il limite di cupaésente art. 49 a
euro 5000
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Art. 93. L'opposizione di terzo é regolata dalle normecaelice di procedura civile.

Capo Il Dell'opposizione

Art. 94. Per l'opposizione contumaciale, nei casi prewdaticodice di procedura civile (ora soppressacddl
proc. civ.) e per l'opposizione contabile nei @isiui all'art. 41 della legge 14 agosto 1862,00 8ora art. 51
R.D. 12 luglio 1934, n. 1214) valgono le norme skguono.
Art. 95. Il ricorso indirizzato alla competente sezionealessere depositato, nei termini prescritti daitpye,
nella segreteria della sezione stessa che ne pnetdén apposito registro.

Art. 96. Il presidente ordina la comunicazione del ricoadgrocuratore generale per le sue conclusio
merito.

Queste sono, a cura del procuratore generalejoasifgiudizialmente all'opponente e quindi depdsinells
segreteria.
Art. 97. La comparsa di risposta dell'opponente viene cacatmal procuratore generale, il quale formulaue
conclusioni definitive alla udienza, che sara fias richiesta del procuratore generale stessdl'ogponente.
Nel decreto di fissazione d'udienza il presidenté gisporre che alla medesima intervenga ancledatendarig
che fu relatore del conto. Quando la fissaziondidhza sia chiesta dal procuratore generale, fedeaeve,
cura di quest'ultimo, essere notificato giudiziatteesall'opponente.

Capo lll - Dell'appello

Art. 98. L'appello dev'essere proposto con istatiztta alle sezioni riunite e, fermo il dispostegd artt. 1 e 2
contenere l'indicazione dei capi della decisiore,ijuali s'intende appellare, e la specificazidaemotivi in
fatto e in diritto, sui quali si fonda il gravame.

Art. 99. L'istanza deve essere depositata, nel termirset® per I'appello, nella segreteria della Camtgeme
con la copia autentica della decisione impugnatanita del regolare referto di notificazione, quarglesta
abbia avuto luogo.
Quando nel termine stabilito per I'appello non giadotta la copia della decisione notificata, lart€osu
richiesta dell'altra parte o del procuratore geleeda proporsi prima di ogni altra difesa, rigd@ppello senz
esame.

Art. 100. Nel termine prefisso per I'appello, il procur&tgenerale deve depositare in segreteria la dati@are
d'appello, e indi nei trenta giorni successivi gbdsito, notificare I'atto formale alla parte awzaia.

Eseguita tale notificazione, la copia notificatdl'dto di appello deve essere depositata in segeeentro
trenta giorni successivi, insieme con la copiaadéécisione impugnata.

Art. 101. Se piu siano gli interessati ad opporsi all'alepelquesto sia stato notificato soltanto ad aldimissi
la corte ordina, anche d'ufficio, che il giudizienga integrato con la chiamata in causa degli altri

Art. 102. L'ulteriore procedura € regolata dalle norme ehlyono per l'opposizione, quando interessd
resistere all'appello sia 'amministrazione deliat& salvo che I'appellante sia il procuratoreegele, nel qug

caso esso non deve produrre conclusioni scritte.

ni in

D

ta a

49



Negli altri casi, dopo avvenuto il deposito in segria dell'atto di appello, per l'ulteriore comdel giudizio
devono seguirsi le medesime forme stabilite peajytielli contro le decisioni dei consigli di prefes.

Art. 103. Qualora l'appellato voglia proporre appello ircithle, deve farne domanda nel termine stal
dall'art. 66.

Il procuratore generale pud proporre appello intidie con le sue conclusioni scritte sull'appeliogpale.

Art. 104. L'appello delle decisioni sui conti giudizialda quelle contumaciali sugli altri giudizi di prirstanzg
importa rinunzia al diritto di fare opposizione.

Art. 105. Quando in prima istanza la competente sezionésdimionale si sia pronunciata soltanto su ques
di carattere pregiudiziale, su queste esclusivaengiqironunciano in appello le sezioni riunite fconta art. 10
L. 21 luglio 2000, n. 205).

Capo IV - Della revocazione

Art. 106. La revocazione delle decisioni deve essere ptapmm ricorso allo stesso collegio, che pronure
decisione impugnata.

Art. 107. Il ricorso per revocazione, oltre i requisiti comh a tutte le istanze dirette alla corte in g
giurisdizionale, deve contenere la precisa indmaaidei motivi richiesti dalla legge per la sua assibilita.
Esso deve essere depositato in segreteria nelnteminilegge, insieme con la copia della decisionguignatal

munita del regolare referto di notificazione e codlecumenti sui quali il ricorso si fonda.

Min. Finanze, Decreto ministeriale 4 febbraio 1969 Adempimenti concernenti i ruoli emessi ai sensi'aitl
183-bis del testo unico 29 gennaio 1958, n. 645 reco di contribuenti falliti o sottoposti a liglazione coatt
amministrativa.

Articolo 8 - Conto giudiziale del ricevitore

Entro quattro mesi dalla chiusura dell'anno finanaii ricevitori devono rendere alla ragioneriayinciale
dello Stato, per le imposte erariali, un conto gizade distinto da quello che devono rendere nonmeaite per I;
loro gestione, corredato da tutti i conti giudizjadesentati dagli esattori ai sensi dell'articéladelle quietanz
di tesoreria per versamenti effettuati ed una cdpiaiassunti dei ruoli ricevuti durante I'annodnziario.

Nello stesso termine i ricevitori devono rende@ascuno degli enti impositori diversi dallo Stataal comun

il conto annuale delle somme versate e di quathaste da riscuotere nell'anno finanziario.

R. D. 23 maggio 1924 n. 827

Titolo XIII - Del rendimento dei conti giudiziali C apo | - Disposizioni generali

Articolo 616 [Conto giudiziale]

Il conto giudiziale di ogni contabile deve comprerglil carico, lo scarico e i resti da esigeratrliito, I'esito ¢
la rimanenza.

Titolo XIII - Del rendimento dei conti giudiziali C apo | - Disposizioni generali
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Articolo 620 [Formazione dei modelli dei conti giudiziali]

A cura della ragioneria generale, sulle propostke dégngole amministrazioni e di accordo colla @adei conti
sono formati i modelli dei conti giudiziali di cuiel precedente art. 616 e stabiliti i documenticggdeche,
secondo la diversita dei servizi, occorre di ur@resingoli conti giudiziali, oltre quelli genergfirescritti da
presente regolamento.

Titolo Xl - Del rendimento dei conti giudiziali C apo Il - Norme speciali pei conti giudiziali degliagenti
della riscossione

Articolo 621 [Presentazioni di conti giudiziali degli agentirgicossione di entrate alle intendenze di finanza]
Gli agenti della riscossione di qualsiasi entrathlibno presentare il rispettivo conto giudizialéndééndenza di
finanza, o agli altri uffici provinciali e compamtientali da cui dipendono.

Il conto giudiziale di ogni agente della riscosgi@leve essere di regola distinto in due parti.

La prima parte dimostra:

a - le somme rimaste da riscuotere alla fine delt@zio o della gestione precedente ed il carico

successivamente dato al contabile, sia dal caecm csia proveniente da somme accertate all'sasss della
riscossione;

b - il discarico per somme riscosse o per annuligimeariazioni e simili riferibili al carico acceto;

C - i resti che per la competenza stessa risulianiscuotere al termine dell'esercizio o dellaigas.
La parte seconda dimostra:

d - il debito o il credito dell'esercizio o dellagtione precedente, quando non si tratti di priestigne;
e - il debito per somme incassate;

f - le somme versate;

g - i discarichi amministrativi;

h - i resti per le somme rimaste da versare, ceiflitco per quelle versate in piu alla fine
dell'esercizio o al termine della gestione.

Il carico e il discarico ed i resti di cui alletiste a), b) e c) del presente articolo, sono diratisdistintament

D

secondo i capitoli iscritti nel bilancio.
Agli effetti della responsabilita di cui agli amdic 189 e 190 del titolo V del presente regolamegio agent

anzidetti debbono unire al proprio conto, se ndatta richiesta dalla Corte dei conti o dalla cengiria centrale,

un elenco nominativo dei debitori dai quali non iabb riscosse le somme dovute durante l'anno, aon |

indicazione delle cause della mancata riscossia® eorredo dei documenti giustificanti le diligenusate, gli
atti incoati e tutti gli altri mezzi adoperati, enbre dei relativi regolamenti ed istruzioni, pecuotere le dette
partite.
Insieme col conto in denaro, gli agenti che haricevuto in consegna bollettari pel rilascio delldgeanze ali

debitori, debbono presentare il conto di caricd scdrico debitamente documentato dei bollettagwiti e d
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quelli consumati. Questo conto, quanto al cari@y'essere in relazione coll'uscita che per glisstesllettari
risulta dal conto del consegnatario presso l'intezd di finanza.

Titolo XlII - Del rendimento dei conti giudiziali C apo Il - Norme speciali pei conti giudiziali degliagenti
contabili di materie

Articolo 624 [Presentazione del conto giudiziale all'amministae superiore]

| contabili, consegnatari, magazzinieri e gli aftmzionari che maneggiano o hanno in consegnariatibri,
bollettari o altre cose dello Stato, eccettuatilljimicati nel 2° comma dell'articolo 32 di questegolamenta,
presentano il conto giudiziale della propria gesi@ll'amministrazione da cui immediatamente dipand ne
modi e colle forme stabilite dai regolamenti spkdaciascun servizio.

La ragioneria della rispettiva amministrazione dgeil conto in confronto agli elementi di riscontio suo
possesso e, ove lo riconosca, regolare, apponieessalil suo certificato di conformita.

Se l'amministrazione alla quale il contabile di enst ha presentato il suo conto, & un ufficio pmoidle g
compartimentale, questo trasmette il conto medesiohaertificato di conformita alla amministraziooentralg
competente.

Articolo 626 [Conto giudiziale dei contabili di materie]

Il conto giudiziale dei contabili di materie deviendstrare:

a - il debito per le materie e gli oggetti esistahprincipio dell'esercizio o della gestione;

b - gli oggetti e le materie avuti in consegnaawbko dell'esercizio o della gestione;

c - il credito per gli oggetti e le materie distrite, somministrate o altrimenti esitate;

d - le materie e gli oggetti che sono rimasti esistal termine dell'esercizio o della gestione.
Il debito e il credito anzidetti debbono esseredditrati nei conti distintamente non solo secondsplecie, la
qualita e le categorie in cui le materie e gli dgg®no qualificati, ma anche secondo le nomenotastabilite
dal'amministrazione, e secondo il valore risukadtgli inventari o dalle tariffe generali adottgier talun
servizi.

Le materie che per la loro natura o per la tendéhvalore sono suscettive di essere riunite, pasEsser

1%

presentate nel conto sotto una medesima unitgggruppate collettivamente secondo la classificazistabilitg
dalle nomenclature adottate dall'amministrazione.
Ogni operazione di entrata, di uscita, di trasfaziorge e di consumazione delle materie o di ogged,esserg
giustificata nei conti dei singoli contabili dai @onenti che, in conformita degli speciali regolatmen
comprovino la regolarita della operazione stessa.

Articolo 627 [Conti giudiziali per i consegnatari del mategiahccolto]

La presentazione dei conti giudiziali non € prestiper i consegnatari del materiale raccolto nisgtuti di cui
al 2° comma dell'art. 7 del presente regolamento.

Le amministrazioni competenti provvedono, almena wolta ogni biennio, ad accertare, mediante visé

(1]

consistenza e la buona conservazione del matesigldetto. A queste verifiche pud partecipare uzi@nario
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dell'amministrazione finanziaria all'uopo delegdioa copia dei rapporti delle verifiche stesse @ieamunicata
al procuratore generale della Corte dei conti.

Titolo XIII - Del rendimento dei conti giudiziali C apo IV - Dei conti giudiziali dei tesorieri
Articolo 630 [Conto giudiziale del tesoriere]

Il tesoriere centrale rende il conto giudizialela@ropria gestione alla direzione generale d@rtesel termine
prescritto dall'art. 611 del presente regolamento.

Se durante la gestione dell'anno finanziario sieeauto cambiamento di controllore capo, deve ibriese
centrale compilare tanti separati conti giudiziglianti furono i controllori capi funzionanti duranta sua
gestione.

Articolo 632 [Conto giudiziale del tesoriere centrale e deifilisd incaricato]
Il conto giudiziale, tanto del tesoriere centralee cdellistituto incaricato del servizio di tesdaedeve
dimostrare:

nell'entrata:

a - il debito alla chiusura dell'esercizio precaden

b - le somme ricevute sia per versamenti fatti idagénti della riscossione o da debitori direft, ger buoni ¢

D

vaglia del tesoro, sia per valori ricevuti a titalissomministrazione di fondi e per qualsiasi atisaisa;
nell'uscita:

c - il credito, ove ve ne sia, alla chiusura dedifeizio precedente;

d - le somme pagate risultanti da analoghe dichianadi regolarita, da quietanze di fondi somnirgs e d3
altri documenti ed ordini regolari e definitivi;
e - la differenza tra I'entrata e l'uscita da tostspe, secondo i casi, a debito o a credito deli@zio successiva.
Al detto conto deve essere unito quello, a parie;adico e scarico di tutti i bollettari ricevuti & quelli
consumati pel rilascio delle quietanze e dei vadBhtesoro. Questo conto, quanto al carico, deveardare
coll'uscita di quello da rendersi dal magazzinggkprovveditorato generale che ne ha fatto la simisirazione

alle tesorerie.

Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembdrl 973, n. 603
Modifiche ed integrazioni al testo unico delle leggi servizi della riscossione delle imposte deeatpprovat
con d.P.R. 15 maggio 1963, n. 858.

Articolo 9 Conto giudiziale dei versamenti diretti

O

Nel trimestre successivo alla chiusura dell'esgrdiinanziario o alla cessazione delle funzioni, ssevenga
prima, I'esattore rende il conto giudiziale delkstipne relativa ai versamenti diretti a norma'aell 74 de|
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, per I'anstnazione del patrimonio e per la contabilitagafe delld
Stato e dell'art. 610 del relativo regolamento apgato con regio decreto 23 maggio 1924, n. 82Ticecssive

modificazioni.
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Agli adempimenti previsti dall'art. 618 di dettgodamento provvede l'intendente di finanza.

Decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112Riordino del servizio nazionale della riscossiomaituazione dell
delega prevista dalla legge 28 settembre 1998%. 3

Capo Il - Principi generali dei diritti e degli obblighi debncessionario Sezione Il - Obblighi contabiliie
garanzia

Articolo 25 Conto giudiziale

1. Nel bimestre successivo alla chiusura dell'égertinanziario o, se precedente, alla cessazaaile funzioni
il concessionario rende, per le entrate statakoitito giudiziale ai sensi dell' articolo 74 defjicedecreto 1
novembre 1923, n. 2440, e, per le altre entratesomto della gestione compilato, anche con I'#tdidi sistem

informatici, con le modalita” individuate con deioreninisteriale.

Decreto del Presidente della Repubblica 18 dicembi972, n. 1095
Norme di esecuzione della L. 11 maggio 1971, n., 3@nhcernente la riscossione, il versamentg
contabilizzazione ed il controllo dei proventi demti dal rilascio di copie di documenti medianpparecchi d
riproduzione.

Articolo 5 [Resa del conto giudiziale

Il funzionario incaricato della riscossione € tenatla resa del conto giudiziale. Per le modalda &ermini di
presentazione di detto conto si applicano le digams contenute nell'art. 74 della legge di coiitEbgeneralg

dello Stato e negli articoli 610 e seguenti dehtigb regolamento.

Il controllo sul conto giudiziale & esercitato dalhgioneria provinciale dello Stato di cui al meente art. 4, |
quale lo trasmette, nei termini stabiliti dal oitart. 74 della legge di contabilitd generale d&tato, alla

competente sezione giurisdizionale della Cortecdati.

Ministero delle Finanze, Decreto ministeriale 7 diembre 1989

Approvazione dei documenti contabili e delle refatimodalita™ di compilazione per la contabilizzawEoe
rendicontazione delle somme riscosse per versamieetii dai concessionari del servizio di riscoss.
Articolo 5 [Conto giudiziale della gestione relativa ai versatndiretti]

Nei termini indicati all'art. 39 del decreto deleBidente della Repubblica 28 gennaio 1988, n. K
concessionario rende il conto giudiziale della igest relativa ai versamenti diretti, su uno schelinaodello il

cui fac simile e” approvato dalla Corte dei conti.
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