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PROTEGGERE L’'EURO ATTRAVERSO LA MODIFICA
DELLE COSTITUZIONI DEGLI STATI MEMBRI DELL'UE.
E UNA CORRETTA STATEGIA?

di Giuseppe Paccione

Sommario: — 1. Introduzione. 2. Il potere del diritto del’'UE. -3. Due
modelli di rigidita costituzionale. —4. Affidabilita delle istituzioni
nazionale al rispetto delle norme d’austerités.-l rapporto tra il diritto
interno e le disposizioni dei Trattati sull’austgxi L'introduzione del
principio del pareggio di bilancio in Costituzione

1. Per molto tempo si e discusso se la moneta ung@neminato euro
— ha delle solide basi e, in particolar modo, Emibne Europea (d’ora
in poi UE) si attiene alle condizioni che devonadldisfare una regione
a divenire area valutaria ottimileUna delle condizioni, costituita
dall'esistenza di un pieno flusso commerciale, pessere abbastanza
esauriente. Esistono delle serie perplessita s& dite condizioni che
sono ancora importanti: la possibilita per la mampmta di spostarsi
liberamente da un luogo all’altro e la creazioneudisistema istitu-
zionale che garantisca una piena integrazionel@sdadiritto del’lUE
assicura — ovvero garantisce — il libero movimedgolavoratori, ma vi
sono barriere culturali e linguistiche che rend@ooo probabile che
I'individuo cambiera il proprio luogo di residenzper ragioni
economiché Circa l'integrazione fiscale, la capacita dell'dEtassare
e spendere & molto circoscritta. E fondamentaleiderae la responsa-
bilita degli Stati di fornire ai cittadini servia beni pubblici e ottenere
risorse sufficienti per pagarli con giuste tasseermg. Il budget, al
contrario di quello che si ritiene, € davvero rtdotMalgrado tali
difficolta, a parere di alcuni economisti, 'eurou@a moneta vera e
propri&. Cio che & d’'uopo, & ottenere una certa misucadidinamen-
to delle politiche dei bilanci nazionali. Qualcheneergenza deve
essere raggiunta a livello statale per compensacedoscritta capacita
dell’lUE di emanare la propria politica fiscale giveviene, per I'appun-
to, dall'alto. Ovvero il punto cruciale rappresdatadal Patto di
Stabilitd e Crescita— d’ora in poiPatto— che contiene un insieme di

! M. FURRUTTER The Eurozone: An Optimal Currency Afean IFIER papers,
2/2012, p.3 ss.;

% K. TOUZENIS, Free Movement of Persons in the European Union Bodnomic
Community of West African States: A Comparisonaf land Practicejn Unesco
Migration Studiesl8 (2012) http://unesdoc.unesco.org/

®R. J. HEARN, Cong. research serv., the future of the eurozormklas. interestin
University of lowa Center for International Finanaad Developmeng/2012.

4 Accordo varato nel giugno 1997 dal Consiglio eumpgit volte riformato nel
periodo 2005-2011, infine, trasformato rislcal compact Esso mira a garantire la
disciplina di bilancio degli Stati membri dellUEep evitare disavanzi pubblici
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strumenti normativi, che cercano di controllare lab¢i di ciascuno
Stato membro e di coordinare le politiche economiche

Le attuali strutture nell'ambito dellUE hanno fwode mancanze; le
autorita del’lUE hanno, pur se ristretto, un ruaheportante nel far
rispettare i vincoli di bilancio, cui gli Stati mém sono in dovere di
onorare, in base ai trattati che hanno stipulato Commissione euro-
pea, a titolo di esempio, puo aprire dei procedimagitriguardi di uno
Stato che non osservi le norme Beltto di stabilita e crescitama non

e deputata a emettere decisioni finali, nel semsost limita a formule
proposte per il Consiglio europeo da prendere insicierazion2 La
crisi del 2003 dimostra la fragilita dell'interosgm4. La Commis-
sione european illo tempore aveva accordato che sia la Francia, sia la
Germania era in violazione dehtto ma il Consiglio europeo decise di
non sanzionarli. Anziché seguire le raccomandazemiesse dalla
Commissione, il Consiglio europeo presentava Igpmeoraccomanda-
zioni. La Corte GUE Corte di Giustizia del’Unione Europg¢aveniva

eccessivi e contribuire cosi alla stabilita moriataifra i criteri di convergenza
stabiliti nel Trattato di Maastricht per I'ammiss® dei singoli Paesi all’'unione
monetaria (criteri di Maastricht), ne figurano diienatura fiscale: deficit di bilancio
pubblico inferiore al 3% del PIL e debito pubbliaderiore al 60% del PIL, o in
costante diminuzione verso questo limite di rifexito. La ragione di cio risiede
nell’'obiettivo primario di prevenire I'instabilittnonetaria e I'inflazione, viste come il
risultato di grandi disavanzi pubblici, con l'idélabase che, non potendo alla lunga
finanziare i propri deficit nazionali mediante I'essione di titoli sul mercato, i
governi finiscano con il ricorrere alla banca calgy spingendola ad aumentare cosi la
quantita di moneta in circolazione. Di qui, I'esiga di porre un limite al processo di
formazione del deficit e rendere permanente laiglisa fiscale, stabilendo un tetto
massimo per il disavanzo e per lo stock di dehitiobtico.

>l Consiglio, su proposta della Commissione e abersite le osservazioni che lo
Stato membro interessato ritenga di formulare,dieailopo una valutazione globale,
se esiste un disavanzo eccessivo (art.126/6 THd&llre, Se, ai sensi del paragrafo
6, decide che esiste un disavanzo eccessivo, siglmadotta senza indebito ritardo,
su raccomandazione della Commissione, le raccormamdaallo Stato membro in
questione al fine di far cessare tale situazionieoam determinato periodo (art.126/7
TFUE). Si aggiunga che, qualora uno Stato membnsigia nel disattendere le
raccomandazioni del Consiglio, quest'ultimo pudide® di intimare allo Stato
membro di prendere, entro un termine stabilitolisure volte alla riduzione del
disavanzo che il Consiglio ritiene necessaria mereggere la situazione (art.126/9
TFUE). Fintantoché uno Stato membro non ottemperaursa decisione presa in
conformita del paragrafo 9, il Consiglio pud deca&lei applicare o, a seconda dei
casi, di rafforzare una o piu delle seguenti misatgedere che lo Stato membro
interessato pubblichi informazioni supplementarhe csaranno specificate dal
Consiglio, prima dell'emissione di obbligazioni lriditoli, invitare la Banca europea
per gli investimenti a riconsiderare la sua pdditdi prestiti verso lo Stato membro in
guestione, richiedere che lo Stato membro in goesticostituisca un deposito
infruttifero d’importo adeguato presso I'Unioneydia quando, a parere del Consiglio,
il disavanzo eccessivo non sia stato correttoiggéire ammende di entita adeguata
(art.126/11 TFUE). Nell'adottare le decisioni oa@mmandazioni di cui ai paragrafi 8,
9, 11 e 12, il Consiglio delibera su raccomandazidalla Commissione (art.126/13
TFUE).

® M. TRAN, What is the Stability and Growth Pactt™h The Guardian in
www.guardian.co.uk/27 novembre 2003.




adita per risolvere la controversia fra le dudugtoni, asserendo che la
Commissione aveva solo il diritto di fare raccomaniolai, mentre il
Consiglio europeo aveva la piena liberta di nonsaterale ovvero di
respingerlé

Il ruolo della Corte GUE € molto marginale, seaniidttuale diritto
dellUE. Lo Stato che la Commissione europea ritidnaver violato il
Patto non puo rispondere prima alla Corte GUE. Questan’'gnpor-
tante eccezione al principio generale, secondd duitto del’'UE deve
essere considerato per poter esercitare sugli t&tatite gli appropriati
procedimenti giudiziali. Ogni miglioramento verso i effettivo
sistema d’applicazione dipende dall'espansione mgeri di entita
sovranazionali. L’'attuale sistema é troppo debpteché si basa sulla
pressione dei pari. | ministri, che si siedono®@ehsiglio europeo, sono
nel conflitto d’interessi quando si tratta di desriel cosa bisogna fare
nei riguardi di uno Stato che ha violatd®P#ttd’. Necessita la riduzione
della politica discrezionale che il Consiglio gogertando la Commis-
sione europea piu direttamente nel quadro. La CGitHe, poiché
supremo interprete del diritto comunitario — oggiitth dellUE —,
sarebbe autorizzata a determinare se uno Statovelazione delle
norme fiscali e a stabilire le misure e sanzionatt che saranno
applicate in base alla richiesta della stessa Cssiamé.

Cio non sta a indicare necessariamente che i Widicbilancio fossero
espressi in modo categorico. Hatto fu modificato nel 2005 per
introdurre talune eccezioni e riserve alle normeegali che limitasse |l
disavanzo e il debito pubblitb Mentre una parte della dottrina

" Case C-27/04Commission of the European Communities v. Countilthe
European Union2004 E.C.R. 1-6699. La sentenza della Corte dis€iia: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX082CJ0027:1T:PDF

8 J.-VICTOR LOUIS, The Review of the Stability and Growth Pact COMMON
MKT. L. REV 85, p.104—06 (2006).

® M. ROSENFELD Comparing Constitutional Review by the European r€ai
Justice and the U.S. Supreme CoimtInt’l J. Con. Law 2006, p.618 ss.

19| PSC defini dunque una dettagliata ‘proceduraeficit eccessivo’ unitamente
all'impegno, condiviso da tutti i Paesi firmataimantenere una posizione di bilancio
pubblico di medio termine (circa 3 anni) «vicinapareggio o in surplus». Furono
anche previste sanzioni nei confronti degli Staginmbri che non avessero messo in
atto le azioni correttive prescritte. Tuttaviapléme applicazioni di quei criteri fecero
emergere una serie di problemi e alcuni elementiatiolezza, quali: la natura in
gualche misura arbitraria del limite del 3% perefidt di bilancio; I'asimmetria del
PSC, che era vincolante in periodi di congiuntuegativa ma non lo era quando il
ciclo risultava favorevole e i governi ne avrebbpaiuto approfittare per costruirsi
margini di sicurezza; gli aspetti politici relatialle decisioni del Consiglio e la
discutibile legittimita democratica delle istitumio del’'Unione. Queste e altre
difficolta, legate al ristagno delle economie ew®pdei primi anni 2000, hanno
portato, sotto la spinta dei governi di Franciaegri&ania, entrambi alle prese con forti
aumenti dei loro deficit di bilancio, alla sospem® di fatto del PSC e
all'introduzione di modifiche sostanziali nel Coglgd europeo tenutosi a Bruxelles il
22-23 marzo 2005. L'intento dichiarato era quellpréstare maggiore attenzione alla
logica economica delle regole, per rafforzarnefitiabilita e il rispetto, ma in realta
questi interventi correttivi alle disposizioni d®ISC minavano seriamente la sua




asseriva che non costituiva un’ottima idea quellam@imorbidire, in
questo modo, iPattd", I'altra sosteneva che Ratto sarebbe imposto
in modo piu efficace sotto una nuova versione, relnieente per la
ragione che I'insieme dei vincoli, piu che deteramte, era sfumato. Al
contrario, si potrebbe introdurre un certo livelloflessibilita, quando
s’introducono le norme sull’austerita. Il punto esgiale e che le istitu-
zioni sovranazionali sono in una posizione favolevispetto agli orga-
ni nazionali, per imporre qualsiasi appropriatacigiéna fiscale. A
favore della Commissione europea e della Corte GUEta giocando
un ampio ruolo in virtu del diritto dell’'UE; é rigsto un emendamento
dei trattati, ma necessita che ciascuno Stato nmeohdsba esprimere il
proprio assenso. Prima e anche durante la riurdeh€onsiglio euro-
peo, ci sono state aspre discussioni e un’acceébei@z modificare i
trattatt®. La Gran Bretagna, ad esempio, non avendo ottemitt® le
garanzie che avevano presentato, si rifiuto di dmen mentre gli altri
Stati scelsero di adottare gli accordi internazlicztae non rientra(va)no
nel diritto dellUE.

Esistono due trattati molto importanti comé/iéccanismo Europeo di
Stabilita, firmato nel febbraio 2012 dagli Stati membri delfozona —
d’ora in poi MES - e Bccordosulla Stabilita, il coordinamento e la
governancenell’lUnione economica e monetaria — d’ora in fiecal
compact- stipulato dai venticinque Stati membri dell’ Ui wentisette,
giacché la Gran Bretagna e la Repubblica Ceca aomd espresso
alcun assensd Questi strumenti hanno apportato alcuni notewuita-
menti. Il fiscal compacto TSCG {rattato sulla stabilita, il coordina-
mento e la governangeegola nuovi vincoli cui gli Stati sono tenuti a
osservare in concerto a quelli che gia sono inreigel diritto dell’UE.
Il requisito fondamentale si basa sulla ragione ich#anci nazionali
siano in pareggio o presentino un avanzo, nel seheda posizione di

possibilita di applicazione. W.CHELKLE, EU Fiscal Governance: Hard Law in the
Shadow of Soft Lawt Colum. J. Eur. L,.2007, p.705 ss.

1| . PAPADEMOS, The Political Economy of the Reformed Stability aBidwth
Pact: Implications for Fiscal and Monetary Polichhe ECB and Its Watchers \2I
June 3, 2005, inhttp://www.ech.int/press/key/date/2005/html/spO5BEDen.html
(“The reform even relaxes certain rules. For exantile softening of the exceptional
circumstances clauses and the list of other retef@actors are indicative of the
increased discretion and potential relaxation £ddl discipline. . . . This is a cause for
serious concern.”).

12 A, HYVARINEN, Opening Statement in Debate on the Fiscal Compezaty, in
Another Legal Monster? An EUI Debate on the Figampact Treatyin Eur. Univ.
Inst. Dep’t of LawEUI Working Papers, LAW 2012/09.

13 U. VILLANI, Prove tecniche di governance europea dell’econoreditoriale,
2012, inwww.sudineuropa.ngtz. TESAURQ, Diritto dell’Unione Europea VIl Ed.,
Cedam, Padova, 2012, p.611 ss.; L. 8SBI Fiscal Compact e Trattato sul mecca-
nismo di stabilita: aspetti istituzionali e consegae dell'integrazione differenziata
nell’'UE, in Il Diritto del’Unione Europea 2012, p.295 ss; G. L.OSATO, L'impatto
della crisi sulle istituzioni dell’'Unionein G. BONVICINI, F. BRUGNOLI (a cura di),
Roma, 2012, p.16 ss. Si menzioni che la Croazimata nel luglio del 2013, facendo
salire il numero degli Stati membri da 27 a 28.




bilancio della pubblica amministrazione di una Patbntraente € in
pareggio o in avanzo. Qui si é alla presenza delfpla aurea di
bilancio — il c.d. Golden rule— o vincolo di bilancit’. Per dare uno
stimolo al rispetto di tale regola, dal 1° marzd.20ogni concessione
dell’'assistenza finanziaria fondi salva Statiin virtu del MES, viene
unicamente concesso se lo Stato beneficiario afalitcato il fiscal
compact®.

Il fiscal compagctin aggiunta, cerca di ridurre la politica discozmle
del Consiglio europeo. Esso prevede che gli Statitraenti, la cui
moneta € l'euro, devono impegnarsi a sostenere d@opte o le
raccomandazioni sottoposte dalla Commissione earopdepo aver
considerato che il criterio del deficit fosse staiolato da uno Stato.
Tale vincolo non si applica, tuttavia, quando ureggioranza qualifi-
cata di quegli Stati ha manifestato contrarieta d#cisione proposta o
raccomandatd

Vi e un punto cruciale nel nuovo accordo che hisagd molta atten-
zione dell’opinione pubblica e della classe padititobbligo degli Stati
di uniformare — ovvero di accogliere — nelle prepearte costituzionali
il c.d. Golden rule cioé la trasposizione nel proprio ordinamento
interno dellaregola aurea di bilancion pareggio.

Il fiscal compactprevede che la norma sul pareggio di bilancio deve
produrre effetti nel diritto nazionale degli Statintraenti entro un anno
dopo I'entrata in vigore del trattato, tramite disjaoni vincolanti e di
natura permanente, preferibilmente costituzionalewi rispetto fedele
e in altra maniera rigorosamente garantito lungto tili processo nazio-
nale del bilancio. La norma del pareggio di bilandeve essere inserito
negli ordinamenti statali, che sia sufficientememg@roso per limitare
il potere della maggioranza legislativa nei parlatneazionaft’.

“P. GARDA, Il pareggio di bilancio nella Costituzione: una ettiva eco-
nomicg in Astrid Rassegna011, n.144, disponibile ssww.astrid-online.it

A. BRANCASI, L'introduzione del principio del c.d. pareggio diamcio: un esempio
di revisione affrettata della Costituzionel0 gennaio 2012, consultabile in
www.forumcostituzionale.if R. DICKMANN, Legislazione di spesa ed equilibrio di
bilancio tra legittimita costituzionale e legittithi europea in www.federalismi.if
n.10/2012, p.1 ss.

1> G. RzzONI, Il “semestre europeo” fra sovranita di bilancio eut-vincoli costi-
tuzionali: Germania, Francia e Italia a confrontm AIC, n. 4/2011, p.7 ss.

16 Nel pieno rispetto dei requisiti procedurali deattati su cui si fonda I'Unione
europea, le parti contraenti la cui moneta e I'suimpegnano a sostenere le proposte
o le raccomandazioni presentate dalla Commissionepea, ove questa ritenga che
uno Stato membro dell'Unione europea la cui moadtauro abbia violato il criterio
del disavanzo nel quadro di una procedura peraiveiszi eccessivi. Tale obbligo non
si applica quando si costati tra le parti contriadmtcui moneta € l'euro che la
maggioranza qualificata di esse, senza tenere cdeta posizione della parte
contraente interessata, si oppone alla decisioapogta o raccomandata (Art.7 del
Trattato sulla stabilita, coordinamento e governanc

7 C. DECARO, N. LUPO, G. RVOSECCH], La manutenzione della giustizia costitu-
zionale italiana. Un'opera necessaria, da non laseisolo alla Corte costituzionale,
in La manutenzione della giustizia costituzionalegilldizio sulle leggi in Italia,




Vi sono due modi secondo cui il nuovo trattatoanargarantire che gli
Stati s'impegnano a uniformare la regola aurea kinbio nei propri
ordinamenti. Il primo modo ha a che fare con I'si&sizafiscale Da un
anno, dopo I'entrata in vigore digtcal compactil c.d. TSCG), in virtu
del MES, tale assistenza & condizionale al Paesbaliv@rodotto nella
propria struttura costituzionale questa normaedtiosido modo concerne
la garanzia del rispetto e dell’autorita della @BUE, che & autorizza-
ta a determinare se gli Stati hanno puntualmermiarjporato il pareggio
di bilancic®. Solamente gli Stati, tuttavia, sono legittimatingentare
causa nei confronti di un altro Stato davanti @@te GUE. Pertanto,
la Commissione europea non € stata delegata adravl/processo, ma
soltanto gli Stati possono chiedere che la Cort&@ponga le giuste
sanzioni finanziarie nei riguardi di uno Stato cffeuti di adottare le
pertinenti misure al fine di attenersi alla sentedella Corte GUE.

Non va tenuto non in considerazione il fatto dHescal compachon é
parte del diritto dellUE, nel senso che la ste€zate GUE, infatti,
ottiene la giurisdizione, non come interprete sorelel diritto del’'UE
ma in virtu dell’articolo 273 del TFUE secondo esisa € competente a
conoscere qualsiasi controversia fra Stati membrtannessione con
I'oggetto dei trattati, quando tale controversigike sottoposta merce un
compromesso. Questa disposizione Telttato di Lisbonapuod essere
collegata all'articolo 8°, paragrafo 3° dedcal compacthe costituisce
un accordo speciale o un compromesso tra gli Statitraent’.
Quest'opportunita di dare competenze extra alldgOBUE, in passato,
& stata utilizzata di sovefite L'esempio & rappresentato dalla

Spagna e FranciaAtti del seminario annuale dell’Associazione Grupdi Pisa -
Luiss Guido Carli, 18 novembre 2011, Giappichdlbrino, 2012, p.I1X ss.

8 | a Commissione europea € invitata a presentare gstimpmente alle parti
contraenti una relazione sulle disposizioni adettt ciascuna di loro in ottemperanza
all'articolo 3, paragrafo 2. Se la Commissione paesy dopo aver posto la parte
contraente interessata in condizione di presentaservazioni, conclude nella sua
relazione che tale parte contraente non ha rigpdttaticolo 3, paragrafo 2, una o piu
parti contraenti adiranno la Corte di giustizia I'telione europea. Una parte
contraente puo adire la Corte di giustizia anchalara ritenga, indipendentemente
dalla relazione della Commissione, che un‘altraepeontraente non abbia rispettato
l'articolo 3, paragrafo 2. In entrambi i casi, kentenza della Corte di giustizia e
vincolante per le parti del procedimento, le quaiendono i provvedimenti che
I'esecuzione della sentenza comporta entro il tegratabilito dalla Corte di giustizia
(Art.8 del Trattato sulla stabilita, coordinamento e governancA. RUGGER|, La
Corte di giustizia e il bilanciamento mancato(a giae della sentenzislelloni), in Il
Diritto dell’'Unione Europea?2/2013, p.339 ss.

911 presente articolo costituisce un compromesso lér parti contraenti ai sensi
dell'articolo 273 del trattato sul funzionamentdl'daione europea (art.2738Brattato
sul Funzionamento dell’'Unione Europea

2 B. De WITTE, Opening Statement in Debate on the Fiscal Compaeaty, in
Another Legal Monster? An EUI Debate on the Fis€ampact Treaty8, Anna
Kocharov ed., Eur. Univ. Inst. Dep't of Law, EUI \Wing Papers, LAW 2012/09,
2012.




Convenzione di Bruxelles sulla giurisdizione eidgbonoscimento delle
sentenzeche era una sorta di convenzione separata, centlasgli
Stati membri dell’allora Comunita Economica Eurafealea, tuttavia,

e per le misure necessarie da adottare nei prossinij con I'obiettivo
di incorporare il contenuto débkcal compacnhel tessuto ordinamentale
del’lUE, entro cinque anni dalla sua entrata inov&’. Lo stesso
articolo 16° delfiscal compactenuncia che al piu tardi entro cinque
anni dalla data di entrata in vigore del presematiéato, sulla base di una
valutazione dell'esperienza maturata in sede daaitbne, sono adottate
in conformita delTrattato sull'Unione Europeae del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europede misure necessarie per
incorporare il contenuto del presente trattato'erelinamento giuridico
dell'UE.

E attraverso I'affidamento alle carte costituzibdaogni singolo Stato
membro dellUE o norme equivalenti che si possowere la giusta
strategia da seguire affinché ciascuno di essiraissprincipi dell’au-
sterita? A parere di chi scrive, la risposta étd#b negativacome si
vedra in seguito. Sarebbe stato meglio centrangeto sforzo politico
sulla saldatura delle strutture europee mediantasieradicali, piuttosto
che quelli gia abbozzati nel nuovo trattato. Intipatare, la Corte GUE
avrebbe dovuto ricevere il potere di verificareglieStati avessero non
rispettato laegola aurea di bilancipdeterminato ddiscal compactSi
puo, in sostanza, rilevare che l'autorita conceska Corte, quella di
controllare se ciascuno Stato che ha firmatéisital compactsi sia
uniformato al vincolo di bilancio, € molto margieal

Come avro modo di dimostrare nei successivi pafgagron c’e molto
da ottenere dalla modifica delle costituzioni degtati membri per
salvare la moneta unica, cioé I'euro. | benefie cluesta strategia puo
portare sono suscettibili di non aver alcun effattentre il grado della
complessita giuridica che generera e abbastangzatelén primis, mi
accingero a spiegare le ragioni per le quali lodirzione dellaegola
aurea di bilancioo Golden rulenegli ordinamenti interni di ciascuno
Stato membro dellUE, compreso ['ltalia, non stagucendo ampi be-
nefici; in secundisporro in risalto alcune problematiche giuridiadie
saranno necessarie confrontare.

2. A prima vista, puo sembrare appropriato péisdal compacesigere
dagli Stati di adottare una norma interna di tipernpanente, che

! La Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 giurisdizione e

sull'esecuzione delle sentenze straniere in matérie e commerciale si é
sovrapposta, nei rapporti fra gli stati membri @eComunita Economica
Europea, alle relative norme interne e quindi atidtalle norme del codice di
procedura civile che regolano i limiti della giuigione italiana e I'esecuzione
in Italia delle sentenze straniere. Cfr. ALBARINO, La Convenzione giudiziaria

di Bruxelles del 1968 e la riforma del processdleiitaliano, Franco Angeli, Roma,

1985.
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implementi le restrizioni fiscali, che provengorald norme giuridiche
europee. Data I'esistenza di carte costituzionas@nti negli ordina-
menti nazionali — come ad esempio la CostituzioekadRrepubblica
Italiana — pare, tuttavia, scontato pefistal compacdeterminare che
la norma interna debba preferibilmente essere diraaostituzionale.
Il fiscal compactin ogni modo, pone in chiaro il fatto che la narm
deve essere inserita nella fonte del diritto, cdscari la sua osservanza
da parte delle autorita nazionali, incaricate dprapare il bilancio,
anche se tale fonte non sia tecnicamente paria cadtituzione.

Si dovrebbe prendere in considerazione, primautdo,t che il diritto
dellUE ha una potesta normativa propria. Una vateguatamente
emanata, essa prevale sulle decisioni contrarigeptate dagli St&fi |
limiti del debito e del disavanzo pubblico, che spacte integrante del
Patto hanno la stessa valenza che si collega al duligl6UE. Come
gia si e voluto evidenziare in precedenza, i meeaan previsti sin
d’ora per contrastare quegli Stati membri che viold Patto, si sono
dimostrati essere fragili. Nella natura del dirittel’'UE, nulla impedi-
sce agli Stati membri di modificare i trattati eghiorare quei mecca-
nismi. Nel corso degli anni il diritto comunitartopoi divenuto diritto
dellUE — ha generato un’'ampia gamma di vincoli ,ctadvolta, sono
direttamente operativi. Gli Stati sono tenuti, steenente, ad applicare
le disposizioni attraverso misure interne. Com’a beto, la struttura

2 Sentenza della Corte di Giustizia delle Comuniteopee che ha affermato, per la
prima volta, il principio del primato del diritto comunitarisul diritto nazionale in
caso di conflitto, di contraddizione o di incompdita tra le norme dei due diversi
ordinamenti. La causa fu sollevata dall’avvocatost@oche, ritenendosi leso dalla
nazionalizzazione dei mezzi di produzione e dirtigzione dell’energia elettrica in
Italia, si rifiutd di pagare un’esigua bollettaaalhuova impresa (ENEL) sostenendo
che la legge di nazionalizzazione era contrarialadne disposizioni del Trattato di
Roma. Il giudice conciliatore dinanzi al quale forgata la causa, ritenne di doversi
rivolgere alla Corte di Giustizia. Nel frattempo (@orte costituzionale italiana
intervenendo in merito alla legge istitutiva deNIEL (sent. n. 14, 24 febbraio 1964),
affermava che, poiché i trattati comunitari eranatisratificati con una legge
ordinaria, questi trattati non sfuggivano ai comprincipi sulla successione tra leggi
e, quindi, potevano essere abrogati o0 modificati@lane interne successive. A questa
sentenza si appellava il governo italiano contradavibilita delrinvio pregiudiziale.
alla Corte di Giustizia operato dal giudice comddre il quale avrebbe dovuto,
secondo il nostro ordinamento, applicare la leggiéana, anche se contraria a nhorme
di un Trattato internazionale. La posizione dellart€ di Giustizia fu nettamente
diversa. Quest'ultima, infatti, affermo che: coistituzione della Comunita gli Stati
membri hanno limitato, sia pure in campi circosiritloro poteri sovrani e creato un
complesso di diritto vincolante per i loro cittaidnper loro stessi; tale limitazione di
sovranita ha come corollario I'impossibilita per §tati di far prevalere contro tale
ordinamento un provvedimento unilaterale ulteri@e;cid accadesse sarebbe scosso
lo stesso fondamento giuridico della Comunita. Cé&el, Costa v. ENEL 1964
E.C.R. p.585 ss.; F.ASOLARI, L'incorporazione del diritto internazionale nelldir
namento dell'Unione europge&iuffré, Milano, 2008, p.40 ss.




normativa dell’lUE é un problema complesso perctigiede la collabo-
razione degli Stati di emanare disposizioni chduppino le norme
europee o0 che garantiscano la loro attuazione kcapne attraverso
le pertinenti procedure e sanzioni. Pure in quessti, non vi € stato |l
bisogno di rendere applicabile il diritto dellUE edliante le carte
costituzionali di ciascuno Stato membro, nel seclse sono stati in
attesa nell'utilizzare gli strumenti legislativeenministrativi per attuare
il diritto del’UE e non gli strumenti costituzioha

E vero che le costituzioni dei singoli Stati s@tate emendate in diffe-
renti momenti per far in modo che i successivitatatsiano stati
validamente ratificati. Questi cambiamenti cositnali sono stati
imposti dal basso e non dall'alto. Sono cresciutibisogno che alcuni
Stati hanno avvertito per garantire che la lorditggone sia uniforme
con i mutamenti che sono incorporati in talunitatche hanno, in
modo graduale, cambiato I'architettura e le commegedel’UE*, Non
vi e stata, in sostanza, alcuna forzatura suglinel@aeaenti costituzionali
nazionali come percorso per I'attuazione delle reoauropee.

Si prenda in considerazione, a titolo esemplificatia questione delle
banche centrali. L’avvio della moneta unica eurofpepensato al fine
di richiedere I'istituzione di un sistema di band®eatrali che avrebbero
determinato talune caratteristiche. In particolaada Banca Centrale
Europea — d’ora in poi BCE — e quelle centrali dare garantirsi
I'indipendenza istituzionale per consentire lorossiblgere le proprie
funzioni nel modo corretto, senza cedere alle prasspolitiche.
L’autonomia o meglio I'indipendenza della BCE fuedtamente assicu-
rata per il tramite di una serie di norme comuretahe regolavano la
propria struttura e le sue funzioni. Come per lend& centrali
nazionali, i trattati hanno sancito il principio autonomiae gli Stati
stavano adeguando le loro norme interne per sa@ddisfuel principio
alla luce delle norme che I'UE aveva per quesii dieterminaté®. La
tipica cooperazione fra il diritto del’UE e queliaterno €& stata ancora
una volta invocata. In aggiunta, nonostante l'inbgoza di questo

23 A.E. KELLERMANN, Preparation of National Constitutions of Candid&@euntries
For Accessionin ROM. J. EUR. AFF vol. 2, no. 1, 200%.74 ss.

24 Nell'esercizio dei poteri e nell'assolvimento dempiti e dei doveri loro attribuiti
dai trattati e dallo statuto del SEBC e della B@&Ja Banca centrale europea né una
banca centrale nazionale né un membro dei rispeitiyani decisionali possono
sollecitare o accettare istruzioni dalle istituzjodagli organi o dagli organismi
dell'Unione, dai governi degli Stati membri né daalgiasi altro organismo. Le
istituzioni, gli organi e gli organismi dell'Unioneonché i governi degli Stati membri
si impegnano a rispettare questo principio e a cencare di influenzare i membri
degli organi decisionali della Banca centrale eaeop delle banche centrali nazionali
nell'assolvimento dei loro compiti (art.130attato sul Funzionamento dell’'Unione
Europeg. Ciascuno Stato membro assicura che la propgaslézione nazionale,
incluso lo statuto della banca centrale naziorssleg compatibile con i trattati e con lo
statuto del SEBC e della BCE (art.13%attato sul Funzionamento dell’Unione
Europeg.




problema, il diritto del’'UE non vincola gli Stathembri a rendere
costituzionali 'autonomia delle loro banche celitsal piano interno.
L’'attesa era che questautonomia fosse stata gtraattraverso
strumenti amministrativi e legislativi ordinari. Nom fu alcun bisogno
di introdurre qualche clausola per tali fini netlestituzioninazionali.
Se gli Stati non abbiano mai pensato di minaretdaomia delle loro
banche centrali, il diritto del’lUE avrebbe affertmda propria autorita
normativa e le pertinenti procedure sarebbero poéisisere intentate
contro gli Stati responsabili.

In base all’attuale diritto dell’'UE, quindi, la @e GUE ha giurisdizio-
ne nell’esaminare se uno Stato membro ha desidagtoopria banca
centrale secondo le norme europee. La stessa Gortggiunta, ha
giurisdizione nei casi di controversia relativadeanpimento da parte di
una banca centrale di uno Stato membro di vincotivdeti dal
presente statufd La BCE, in particolare, pud portare la questione
davan-ti alla Corte GUE. E d’'uopo anche menziomae il Protocollo
della SEBC® e la BCE, dopo aver determinato che un governatore
una banca centrale nazionale possa essere solldalitafficio, nel
caso in cui non soddisfi piu le condizioni richeegter I'adempimento
dei suoi doveri 0 se sia stato accusato di grampmtamenti, avvia
un’effettiva garanzia procedurale. Inoltre, si eciarche una decisione
in tal senso puo essere portata dinanzi alla G8U& dal governatore
interessato o dal Consiglio direttivo per violaaodel trattato o di
qualsiasi norma del diritto che si riferisce alpdipazione dei
medesimi.

Cio non sta a indicare che quello chedstituzionedi uno Stato dica
sulla banca centrale e del tutto irrilevante. Sétodo esemplificativo,
una costituzionedetermina che la banca centrale debba seguire le
istruzioni del Ministero delle finanze, sarebbecantrasto con il diritto
dellUE, che prevale, sebbene abbiaplamauté cioe il primato, e lo

% La Corte di giustizia ha giurisdizione nei casi dbntroversia relativi

all'adempimento da parte di una banca centralomalz di obblighi derivanti dal
presente statuto. La BCE, se ritiene che una baec#rale nazionale non abbia
adempiuto agli obblighi derivanti dal presente wdtat pud formulare un parere
motivato sulla questione dopo aver dato alla baresdrale nazionale di cui trattasi
l'opportunita di presentare osservazioni. Se lacbarentrale nazionale in questione
non si conforma al parere entro il termine fissdatia BCE, quest'ultima pud portare
la questione dinanzi alla Corte di giustizia (&5t63— Protocollo allegato al trattato
che istituisce la Comunita europea (GU C 191 de¥.2992, pag. 68), cosi come
modificato dal trattato di Amsterdam (GU C 340 #iel11.1997, pag.1), dal trattato di
Nizza (GU C 80 del 10.3.2001, pag. 1), dalla Decisidel Consiglio 2003/223/CE
(GU L 83 del 1.4.2003, pag. 66) e dall'atto relatalle condizioni di adesione della
Repubblica ceca, della Repubblica di Estonia, d&8kpubblica di Cipro, della
Repubblica di Lettonia, della Repubblica di Litigrdella Repubblica di Ungheria,
della Repubblica di Malta, della Repubblica di Pidg della Repubblica di Slovenia e
della Repubblica slovacca e agli adattamenti dstati sui quali si fonda I'Unione
europea (GU L 236 del 23.9.2003, pag. 33) .

% Sistema Europeo Banche Centrai. NASCIMBENE, Unione Europea, Trattati.
L’Europa in movimentoGiappichelli, Torino, 2013, p.140 ss.
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Stato potrebbe essere vincolato a modificare adettiellacostituzione
sul punto preso in esame. tarta costituzionalali uno Stato membro
non va considerata come un insieme di disposizionilegiate per |l
diritto dellUE, come pure il resto delle disposimi giuridiche interne,
ma deve rispettare la massima autorita del diddbUE. Va rilevato
un altro punto, cioe a dire che @mstituzionidei singoli Stati non
possono includere clausole che minano l'autonorelée danche cen-
trali.

Esiste un importante paradosso da porre in ril@yguesta connessio-
ne. Mentre il primato del diritto del’'UE stabilisache la BCE e la sua
autonomia sono, dunque, protetti dal diritto secdongde banche
centrali nazionali, al contrario, sono state tremtialmente regolamen-
tate dagli ordinamenti legislativi inteffii Il diritto dell’lUE, pertanto,
non ha mai imposto agli Stati il vincolo di rendewsstituzionali I'auto-
nomia delle banche centrali nazionali.

Anche lirreversibile carattere della decisioneutfio Stato d’aderire
all'eurozona € protetto unicamente dal diritto ‘tH#H. Vi e qualche
polemica circa la possibilita per uno Stato menmdwloabbandonare la
moneta unica europea, mentre resta nefflUl miglior argomento
pare essere quello secondo cui uno Stato possae,usei modo
unilaterale, dall’eurozona per una parte della ra@tt mentre, per
I'altra, pur se ormai minoritaria, cio non possalizzarsi per la ragione
che avrebbe dovuto negoziare una specie di acamdali altri Stati
dellUE, che avrebbero concessoapt-out simile a quello ottenuto dal
Regno Unito e dalla Danimarca prima dell’entratielero. Qualunque
sia linterpretazione corretta del diritto dellUH, punto sta nel fatto
che 'UE non ha mai fatto affidamento suflestituzionidegli Stati per
sostenere I'impegno di un Paese a divenire mempuouiadi, restare
nell'area dell’euro.

L’UE, in un certo senso, mostra maggiore fragiitéziché saldatura,
guando costringe gli Stati a costituzionalizzarevilecoli che sono gia
conclusi nel diritto dellUE. Se l'idea sia di maard un messaggio ai
mercati, lo sforzo potrebbe ritorcersi: sempre PUE manifesta il
proprio bisogno di utilizzare leostituzionidegli Stati per uniformarli
alle proprie disposizioni, rendendo pubblico le Boetazioni istituzio-
nali.

3. Esiste un nuovo problema, cui & d'uopo prestaréianaitenzione.
Ciascunecostituzionenazionale vincola le leggi ordinarie, ma lo spirit
che anima la loro rigidita puo fondamentalmenteesdi due differenti
generi. Come si avra modo di affrontare avantdi&inzione conta nel

27 C. 2L0LlI, M. SELMAYR, The Constitutional Status of the European Central
Bank,in COMMON MKT. L. ReV., 2007, p.365 ss.

% H. HOFMEISTER Goodbye Euro: Legal Aspects of Withdrawal from Eueozone

in COLUM J. EUR. L, 2011, p.111ss.; G.AECIONE, Il diritto di uno Stato membro
dell'Unione Europea ad abbandonare I'Eurozpmawww.diritto.it 2013.
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momento in cui l'obiettivo perseguito sia l'attuaze delle misure
d’austerita. La rigidita costituzionale, alcune teplé al servizio della
volonta popolare. Lecostituzionetenta di preservare le scelte del
popolo sui loro rappresentanti. Solitamente, atnswd referendumsi
richiedono nuove norme ed emendamenti che poi sdnmdotti nella
costituzioneda cui s’'intende che la volonta popolare pregal@uella
della classe politica eletta nelle elezioni pafigc

In altri casi, contrariamente, la rigidita dellara costituzionale — o
fondamentale — ha un genere antipopulista. Se ¢gimia@anze nei parla-
menti sono vincolate dallaostituzione cio non e per preservare la
capacita dei cittadini di fare le ultime scelte, digproteggere alcuni
interessi che si pensano essere in pericolo, e pee mani di un non
vincolato parlamento eletto popolarmente. Tipicamdatsuper mag-
gioranze sono richieste per modificare dastituzione cosicché una
maggioranza, che e sensibile alle pressioni popdé&rmomento, non
puo fare certe cose.

Quando il TSCG -rattato sulla stabilita, coordinamento e sulla
governance nellUEMc.d.fiscal compact- chiede a ciascuno Stato di
inserire nel proprio ordinamento costituzionaledgola aurea di bilan-
cio — Golden rule— sull'austerita di bilancio, che genere di riticha
in mente? Sarebbe strano credere che il modellalistg sia buono per
questi scopi e sarebbe ingenuo pensare che leerd&usterita saranno
sufficientemente protette se il parlamento abbsodmo di indire un
referendumper, poi, non tenerne conto. Il fatto che un panmiolitico
possa rivolgersi al popolo per smantellare il viocdl bilancio mercé
un referendum rende forse che le misure d’austerita — comelguel
adottate dall’'ltalia, che non danno segni poskigaranno in pericolo,
quando i cittadini stanno gia avvertendo una csoféerenza dei loro
effetti in mezzo alla situazione di difficolta e@nica e sociale. | mer-
cati, ovviamente, non saranno spaventati dal fditole regole d’'auste-
ritd possono solamente essere ribaltati medianteef@mendum Se si
menziona cosa accadde nell’autunno del 2011, quidgdoerno greco
annunciava che si fosse sottoposto al giudizicatso il voto, popo-
lare per I'accordo dell’esecutivo, aveva colpitm ¢de autorita europee e
gli altri Stati per risolvere la crisi greca? | roati e i governi europei
hanno reagito negativamente alle notizie e il pttogeéi indire unrefe-
rendumnon ha ottenuto il suo segufitoln generale, il fatto che, nel
futuro, una maggioranza parlamentare avra bisognandire un
referendum per modificare il vincolo di bilancio, comportenan
successivo onere. E indubbio che tale onere siméa con la natura

2 F. Di TARANTO, Il salvataggio temporaneo di Atene? Vantaggiosoo spér
Berlino?, in Milano finanza 16 marzo 2012; F. APRIGLIONE, G. EMERARGO, Crisi
finanziaria e dei debiti sovrani, I'Unione Europé rischi ed opportunitaUTET,
Milano, 2012, p.33 ss. F. C.IMLATA, La ristrutturazione del debito pubblico greco
del 2012: nuove prospettive per I'optio iuria La crisi del debito sovrano degli Stati
dell'area dell’euro, profili giuridici G. ADINOLFI e M. VELLANO (a cura di),
Giappichelli, Torino, 2013, p.107 ss.
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dellaregola aurea di bilanciche é fondamentalmente antipopolare. Se
la nazione vuole legare le proprie mani tramitendizione di un
referendumnegli anni a venire, slegarsi non pare esseretiima via
d’uscita.

L’altra forma di rigidita, antipopulista, & maggieente congruente con
la natura della disposizione, la quale deve essestdita. Se, pertanto,
le norme che riguardano la materia fiscale soneritgs nellacarta
costituzionaleche subirebbe un’alterazione mediante le ampiggina
ranze che sono ardue avere o raggiungere, € pessisipettarsi una
qualche protezione da essa. Nel caso in cui lermdausterita concre-
tamente nuoce sia il partito di maggioranza, chéesesil governo, sia

il principale partito di opposizione saranno ogiga¢tla dura pressione
popolare per attenuare la disciplina fiséalénche i partiti che sono
del tutto in disaccordo su altre problematiche poesraggiungere
un’intesa ineludibile per costituire un’ampia eeviinte maggioranza
parlamentare al fine di cambiare le norme basilsei,le pressioni
dell'opinione pubblica diventano sempre piu ingiste

Cio che realmente lega le mani di un governowndPaese e la ratifica
del fiscal compactMediante un trattato, infatti, gli Stati s'impegqua
prima di ogni altro. Lacostituzione nazionalestando in piedi da sola,
non garantisce una protezione aggiuntiva. Gli Spassono essere
riluttanti in futuro a eliminare laegola aurea di bilancicuniformata
nella carta costituzionalema la loro riluttanza scaturira ampiamente
dalle forti pressioni esterne sul piano internaziena si pensi agli
organismi come ilFondo Monetario Internazionalda Commissione
Europea e via discorrendo — e non tanto dalla rigiditantea della
costituzione

Talvolta, si asserisce che, se i principi d’auttesono sanciti nelle
carte costituzionalidegli Stati, un senso di possesso € stato cr#éato.
popolo e i loro rappresentanti sono probabilmeimieppr onorare quei
principi, giacché sono consapevoli che é stataota bHecisione ad
accoglierli nellacostituzione Per tal effetto di possesso da produrre,
quindi, la decisione di introdurre i principi d’aasta nellacarta costi-
tuzionaledevono essere totalmente liberi. Ad esempio, lerdatdel
governo tedesco hanno introdotto la regola aurdalaicio nella loro
carta costituzionale contro il volere del popdldl fiscal compact o

%0 C. DELOY, The Irish Largely Approve the European BudgetargtPia Fondation
Robert Schumath (May 31, 2012).

31 L.P.FELD, T.BASKARAN, Federalism, Budget Deficits and Public Debt: On the
Reform of Germany's Fiscal Constitutjoim Review of Law & Economic010,
p.365 ss.; A.RROYO GIL, La reforma constitucional de 2009 de las relaciones
financieras entre la Federacion y los Lander eRkgpublica Federal de Alemania
Revista d'Estudis Autonomics i Federdl®, 2010, p.57; J. ®ELK, Eppur si muove:

la riforma del sistema federale tedesdo Le istituzioni del federalisma. 2/2007,
p.210-211; F. BDRINI, La costituzionalizzazione tedesca del Patto europeo
stabilita: il Grundgesetz “preso sul serip’in Quaderni costituzionalin. 2/2011; S.
MARCI (a cura di)La riforma costituzionale tedesca del 2009 (Fddisralisreform

II) e il freno all'indebitamentpin Servizio Studi del Senataprile 2011, n. 287; R.
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TSCG -, al contrario, spinge gli Stati a uniformaléon € sicuro che
I'opinione pubblica veda questi emendamenti cosbnai come
un’espressione di una scelta liberale e politicalaa internamente.
Oggi, I'integrita dellecarte costituzionaldegli Stati membri dell’euro-
zona puo porsi in una situazione di pericolo.dostituzioni nazionali
hanno un ruolo chiave in concerto con il diritteeimo e dellUE. Da un
lato, determinano le condizioni interne in confaamal fatto che gli
Stati hanno la titolarita di essere nellUE; ddtfa, tali costituzioni
devono accettare il primato del diritto dellUE guello interng una
volta che questi sono divenuti membri del’lUE e nemento in cui
I'uniformita dell’applicazione del diritto europestia per essere reso
concretd®>. Questa & una funzione delicata e di mediazioneé ed
importante colpire il giusto equilibrio. E, in urerto senso, molto
rilevante per uneacostituzioneconsentire lamembershipdello Stato
nellUE e di rispetta-re il primato del diritto d&lE. Il carattere
speciale del documento, come la carta fondamewlialena nazione,
pud essere minato — o0 posto in pericolo — se gleretamenti
costituzionali siano direttamente forzati dal diritlell'UE®.

4. Si supponga, dunque, che la rigidita costituzienahe puo essere
ottenuta sul piano interno, sia importante. Pear tajidita, che debba
funzionare concretamente, un effettivo sistema dessere intanto
verificato e invalidato ogni decisione legislatidae sia in contrasto con
il dettame costituzionale. Circa il vincolo di bido, per ottenere
qualche protezione extra mediantectsstituzione le autorita nazionali,
responsabili dell’esecuzione, devono essere ficecid dubbio sorge
qguando la capacita di questi enti debba resistergressioni politiche
interne.

Nei sistemi federali, non & arduo per il goverrentcale imporre
sanzioni o altre misure sugli enti regionali o locde vanno oltre i
limiti fiscali. E piu difficile per lo stesso goven centrale essere in
modo effettivo controllato. Necessitano, per tahi,f d’istituzioni
indipendenti. Molti Stati, con molta probabilitajpenderanno dai
Tribunali o dalle Corti, benché sia anche possibderrere a enti non
giudiziari, a patto che siano indipendenti. In &irdi massima, € il ruolo
dei tribunali o delle corti di salvaguardareckrta costituzionale- nel
caso italiano, la Corte costituzionale — contraosepolitici. Quando si
tratta di rivedere la validita della legislaziorgi accordi in vigore
variano da Stato a Stato. In alcuni Stati, le Cbanno il potere sul

PEREZ La nuova disciplina del bilancio in Germanian Giornale di diritto
amministrativo n.1/2011; R. BULCO, Il pareggio di bilancio in Germania: una
riforma costituzionale post-nazionaled Ass. Ital. dei Costit 3/2011

32U. VILLANI, Istituzioni di Diritto del’Unione EuropeaCacucci, Bari, 2013, p.327
SS.

%3 p. C. MLLALON, La constitucion inédita: estudios ante la consiitnalizacion de
europa in The unpublished constitution: studies on the cuut&inalization of
europe 2004, p.72 ss.
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controllo legislativo, mentre in altre realta gadizionali soltanto alla
Corte costituzionale & concesso tale pdferl fine di controllare la
costituzionalita delle norme di carattere fiscaletto laregola aurea di
bilancio, pare esserci un importante vantaggio al sisteenaip esame
sintetico e antecederite Secondo tale sistema, la decisione giudiziaria
e pronunciata prima che le norme abbiano prodoétimro effetto. Un
accordo alternativo € per la revisione costituzZierdoe deve prendere
posto dopo che le norme sono entrate in vigoreburali, pertanto,
dovrebbero avere il potere di emettere provvedimmhporanei, in
modo tale che gli effetti delle norme siano sospakneno in parte,
mentre la loro costituzionalita viene esaminata. Qati dovrebbero
stabilire le proprie decisioni piuttosto tempestnente e il loro inter-
vento nella prassi dovrebbe fare la differenza.

Qualungue sia il modello di controllo giurisdizibmahe e impostato,
pertanto, sara arduo per le Corti costituzionalirfapettare, a tutti i
costi, la disciplina che viene dallegola aurea di bilancioSe lo stesso
governo sia stato pressato da dure circostanzeortone e sociali di
deviare dai principi d’austerita, le Corti non mresanno tanta forza di
trascendere quelle circostanze e ripristinare lanaorl fatto che sia
possibile, secondo flscal compagctdi allentare le norme fiscali in casi
particolari, spingera le Corti costituzionali a @&smolto differenziali
rispetto al governo se, quest’ultimo, ricorre al@elccezioni in modo
abusivo.

La Corte GUE, al contrario, € ben posta nel corifisi con un
governo nazionale. | giudici di quest’organismo dijniario europeo
sono nominati tramite comune assenso dei goveroiadcuno Stato e
non direttamente da ciascuno di [rcEssi non sono parte del sistema
politico interno, le cui leggi di bilancio dovranmssere esaminate. La
Corte GUE si trova nella citta di Lussemburgo, @ssendo lontana dai
cuori del potere politico interno, aiuta i giudaml acquisire la necessa-
ria indipendenzd. Quali che siano i suoi punti deboli, la Corte GBIE
molto piu rispetto alle istituzioni giudiziarie diascun singolo Stato

34 \/. F. COMELLA, Constitutional courts and democratic values: eul@p@erspecti-
ve, Yale University Press, 2009, p.21 ss.

% R. GUASTINI, Implementing the Rule of Law Analisi e Diritto 2001:ricerche di
giurisprudenza analiticap.97 ss.

% | giudici e gli avvocati generali della Corte dustizia, scelti tra personalita che
offrano tutte le garanzie di indipendenza e chaistano le condizioni richieste per
l'esercizio, nei rispettivi paesi, delle piu alteZioni giurisdizionali, ovvero che siano
giureconsulti di notoria competenza, sono nomidattomune accordo per sei anni
dai governi degli Stati membri, previa consultagiatel comitato di cui all'articolo
255 (art.253/1 defrattato sul Funzionamento dell’'Unione Europea

37 La Corte di giustizia interpreta il diritto delEUperché esso venga applicato allo
stesso modo in tutti i paesi delllUE. Si occupdtieadi giudicare le controversie tra i
governi dei paesi membri e le istituzioni dell'Ukhche i privati cittadini, le imprese
0 le organizzazioni possono portare un caso altiaibne della Corte se ritengono che
un'istituzione dell'lUE abbia leso i loro diritti.. @ESAURQ, op. cit, p.45 ss. U.
VILLANI, op. cit, p.251 ss.

15

——
| —



membro dell’lUE, che stanno raggiungendo un puntaisia oggettivo
su questioni che hanno bisogno di essere decigietindel diritto del-
'UE e di sviluppare le disposizioni per esercitéaegoropria autorita in
modo energico. Le corti nazionali, invece, sarapioincline ad acco-
gliere i bisogni del governo e saranno cosi rihiita far rispettare la
regola aurea di bilancim vincolo in modo efficace, in un momento in
cui uno Stato ha necessita di affrontare un perindto difficile®.

E un paradosso che I'operazione fistal compact- o delTrattato
sulla stabilita, coordinamento e governanceaffida alla Corte GUE, di
cui non é quello che ci si aspetterebbe, di detearsi se gli Stati si
attengono allaegola aurea di bilancipma piuttosto indirettamente di
controllare se gli Stati hanno uniformato nell’atobdelle lorocarte
costituzionalio norme equipollenti il vincolo di bilancio in mana
corretta. La Corte GUE non e deputata a fare ce dbwvrebbe fare,
cioe a dire, controllare le decisioni dello Statobiase alGolden rule
Essa é utilizzata per eseguire un compito marginale

Si é tentati nel sostenere che rendere costitalddaregola aurea di
bilancio sia un ottimo passo, anche se ha effetto limit&gni
meccanismo che contribuisce a imporre i princigudterita sarebbe
benvenuto e che qualcuno sosterebbe che € megidlldi Nel caso in
cui i benefici non siano abbastanza consistentpsto della complessi-
ta non puo essere giustificato e, quindi, va tepuésente.

Il primo punto della complicazione e connessoadtiof che gli ordina-
menti costituzionali interni in Europa variano moflamente rispetto al
loro livello di rigorosita. A prescindere le diffsxze come la natura del
principio, che giustifica la rigorosita, che pus&® quasi populista,
come si e gia rilevato, esistono importanti vanazi nei gradi di
rigidita differenti presenti nelle varie costitumionazionali. Talune
costituzioni sono molto ardue da emendare rispatte altre. Nel
domandare agli Stati di incorporareriegola aurea di bilancionelle
costituzioni sta a indicare che gli Stati saranmggetti ai vincoli interni
che variano nella propria rispettiva forza. Alc@tati saranno governati
dalla clausola dell’'austerita costituzionale, chabbastanza difficile
alterare. Questa penuria d’equita non sembra pupace, giacché gli
standards sarebbero i medesimi. Il classico vardagilla non
costituzionalizzazione del diritto del’'UE € chéetairitto opera su basi
della sua autorita e impone i propri vincoli agtatsin egual misura.
Nel casoCosta c. ENELé stato affermato che il diritto dellUE prevale
sulle disposizioni delle norme interne di singotat®. Pud essere il
caso che alcuni Stati possono essere maggiormemigtita violare la
regola aurea di bilancioegli anni prossimi, e sono quelli che hanno le

B K. J. ALTER, Establishing the supremacy of European union ld&: making of an
international rule of law in EuropeOxford University Press, 2001, p.33 ss.; D.
SARMIENTO, Poder judicial e integracion europea, la constriatide un modelo
jurisdiccional para la unionThomson Civitas, Madrid, 2004

% Case 6/64Costa v. ENEL1964 E.C.R. 585, 597; Corte costituzionale, gexste?
marzo 1964, n.14Haminio Costa v. E.N.E.), inRiv. Dir. Int, 1964, p.295 ss.
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costituzioni piu flessibili, mentre quelli che someno inclini a violare
il vincolo di bilancio, hanno costituzioni abbastandgide che non
possono essere soggette ad emendamento.

Qualcuno potrebbe obiettare che questa scars#aqsal il risultato
naturale del fatto che ogni Stato é libero di seeglil livello di rigore
che ritiene opportuno nella propgarta costituzionalelnfatti, il fiscal
compactnon detta quale debba essere la linea appropraamnera-
mente pone I'accento cheGlolden ruleo regola aurea di bilancialeve
uniformarsi sul piano interno dell’ordinamento ¢ogtionalé®. Se gli
Stati ritengono che non sia giusto essere sottbpogiu vincoli di
rigore rispetto agli altri Stati, sono liberi dddrre il livello di rigidita
nelle loro costituzioni. Il problema, dunque, ssaaulla ragione che il
avere un legame con le questioni interne. Comebbararduo per la
carta fondamentale di una nazione essere ememtipende da una
serie di fattori come, ad esempio, I'eta deltstituzione la specificita
della lingua con cui le norme e i principi sononfiati, il sistema dei
partiti politici, il potere ampio dato alle Cortiostituzionali e via
discorrendo. Un equilibrio fra la stabilita e ilnchio € tenuto da ogni
Stato, tenendo conto dei fattori interni. Una celisposizione, che va
bene sul piano interno, pud non essere ottima cleiettivo e di
mantenere i limiti fiscali che derivano dalle disgami dell’UE.
Sarebbe non plausibile aspettarsi dagli Stati diifwade parti delle
disposizioni contenute nellaostituzionee di convergere verso un
livello di rigore, meramente a causa della necasfiiimplementare la
regola aurea di bilancion modo eguale.

Il fatto che uno Stato membro abbia la possibikféernativa di
uniformare ilGolden rulein una norma diversa, sta a significare che la
costituzioneattenua tale problema per la ragione che introduta
misura di flessibilita, ma, in seguito, sorge umkema diverso. Il
fiscal compactda alla Corte GUE la titolarita di accertarsi $ieSgati
hanno provveduto a uniformare le disposizioni deleggio di bilancio
in modo corretto. Se uno Stato decide di non insdairegola aurea di
bilancio nella propriacostituzionegma in una legge di natura diversa —
ovvero in quell’ordinaria —, come puo la Corte GEtBbilire se a quella
norma sia stata assegnata un sufficiente gradagdrer nella sfera
dell'ordinamento interno? La difficolta € duplicen primo luogo, &
arduo stabilire quale sia il livello minimo di rige Il trattato non
fornisce dei criteri per fissare cio. In secondoglioqualunque sia il
livello di rigidita, come deciderebbe la Corte GY& fosse soddisfatto
in un particolare caso? L'analisi dipende da uneme complesso di
fattori. | formali requisiti, che devono essere gefidti per mutare una
disposizione legislativa, vanno dal punto di vidiglle caratteristiche

O lart. 3.2 prevede l'incorporazione di tale regdfmamite disposizioni vincolanti e
di natura permanente — preferibilmente costituzmrao il cui rispetto fedele € in
altro modo rigorosamente garantito”.
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politiche, sociali e culturali di ogni Stato. Riediendo i 2/3 della
maggioranza in parlamento per cambiare una legdeesempio,
potrebbe essere un impedimento non da sottovalutareo Stato, ma
un ostacolo semplice da superare in un altro Stato.

5. Un secondo gruppo di problemi, che sara necessdfiontare,
concerne il rapporto tra i vincoli fiscali chdigcal compactda un lato,
e le disposizioni di austerita chedestituzioni nazionald altre norme
includono di rispettare il requisito di recepimerdall’altro.

Si consideri uno Stato che decida di uniformar&coogliere ilfiscal
compactnella carta costituzionaledi riferimento. Una disposizione
costituzionale potrebbe avere la seguente dicitloré8tato non oltre-
passera i limiti del deficit/debito pubblico, deténato dal TSCG. La
clausola potrebbe effettivamente essere maggioemeasta sino a
includere tutti i vincoli di bilancio determinatilivello europeo. Questo
ha il vantaggio per il fatto che ogni futuro mutamoe nell’ambito
dell’'UE viene automaticamente uniformato neltesstituzione
Analizziamo l'introduzione del vincolo di bilancieella costituzione
italiana, a titolo di esempio. Negli ultimi anni, & manifestata una
diffusa e crescente insoddisfazione nei riguartiufezionamento della
governancedella finanza pubblica italiana, cagionata da uma s
limitata capacita a svolgere le funzioni di consewnto degli obiettivi
di bilancio a esso assegnate, e della scarsadatgtla realizzare gli
analoghi scopi di controllo degli andamenti del tbi

L’intervento del legislatore costituzionale, a nfadi dell’articolo 81,
ha avuto il fine di riportare in condizioni di seastbilita la finanza
pubblica italiana. Pur con tale fine di medio egarperiodo, i tempi di
approvazione della legge costituzionale hanno titgedelle pressioni
provenienti dalla situazione di crisi finanziariatarnazionale degli
ultimi anni, e dall’'appartenenza all’'Unione europea

Infatti, nel complesso quadro congiunturale chefdto seguito alla
crisi finanziaria del 2008 ed e sfociato nellaiadisi debiti sovrani, con
il patto Euro Plug?, siglato nel marzo 2011, é maturato I'impegno tdeg|
Stati membri ad adottare regole fiscali nazionedierenti con quelle
sovranazionali, al massimo livello possibile ngjirarchia delle fonti.
Nello stesso tempo, I'Unione Europea ha esercitatarescente ruolo,
risultato poi nelfiscal compact(Trattato sulla stabilita, il coordina-
mento e la governance nell’'Unione economica e naoiagt per
'imposizione di regole vincolanti le politiche diilancio degli Stati

“1|| Patto Euro Plugo Patto Euro +, inizialmente chiamato anphéo di competiti-
vita e poiPatto per I'eurd &€ un piano del 2011 in cui alcuni stati membii'daione
europea si sono assunti impegni concreti per umceléi riforme politiche che hanno
lo scopo di migliorare la forza fiscale e la conipéta di ciascun paeseG.
CONTALDI, Aiuti di Stato e crisi economica internazionala A. LIGUSTRQ G.
SACERDOTI (a cura di),Problemi e tendenze del diritto internazionale ‘eelb-
nomia Ed. Scientifiche, Napoli, 2011,p. 710 ss.; JP@RIS, Il Trattato di Lisbona
Giuffre, Milano, 2013, p.143 ss.
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membri del’'UE. Quest'azione ha indotto i legislatdr diversi Paesi
europei, tra cui I'ltalia, a intervenire sulle régaostituzionali in tema
di bilanci pubblict®. La legge costituzionale del 20 aprile 2012, hal
dunque, rivisto la disciplina dei bilanci pubblicintroducendo il
principio del pareggio di bilancio struttural@uesta riforma era dovuta,
per affronta-re il rischio di insostenibilita dellinanze pubbliche
conseguente al perdurante elevato livello di debitioblico accumulato
negli ultimi annf®.

In particolare, con la legge costituzionale 20le@@012, n.1, sono stati
novellati gli articoli 81, 97, 117 e 119 della Gastione, inserendo |l
principio dell’equilibrio tra entrate e spese diéaicio, c.d._pareggio di
bilancig, correlandolo a un vincolo di sostenibilita debite di tutte le
pubbliche amministrazioni, nel rispetto delle regoin materia
economico-finanziaria derivanti dai dispositivi l8E **,

Il principio del pareggio € contenuto nel novallatticolo 81, il quale
enuclea, al 1° paragrafo, che lo Stato assicugailirio tra le entrate e
le spese del proprio bilangitenendo conto delle diverse fasi — avverse
o favorevoli — del ciclo economico.

Ai sensi del secondo comma del medesimo articalla regola
dell’'equilibrio di bilancio e _possibile derogardacendo ricorso
all'indebitamento, _solo al fine di considerare gifetti del ciclo
economico e al verificarsi di eventi eccezionatihe, ai sensi
dell'articolo 5° della legge costituzionale, possammsistere in gravi

“2 The Spanish Constitution, for example, establishee different tracks of
constitutional amendment. A relatively easy proced(regulated in Article 167)
applies as a general rule, while a more burdensmmeedure (regulated in Article
168) needs to be followed when certain core pdrtthe® Constitution are affected.
Spain elected to put the austerity principle in tasier-to-amend part of the
Constitution. The reason for this is connectechtodymmetry between enactment and
amendment. For the principle of austerity to beeted by the special amendment
process of Article 168, it needs to be introdudewugh that same process. It is not
possible to use the easy procedure of Article D6ihtroduce the golden rule in the
Constitution, and then establish that for that tal®e modified in the future the more
difficult procedure of Article 168 will have to Hellowed. C.E., B.O.E. n. 167-68,
Dec.29, 1978. A. ROZzzOLI, Il vincolo costituzionale del pareggio di bilancio
(11/20/2011), inAIC, n. 4/2011; I. @LLI, | paesi dell'eurozona e i vincoli di
bilancio. Quando I'emergenza economica fa saltdrestgjumenti normativi ordinari
(29/2/2012), inAIC, n. 1/2012; F. BilanciaNote critiche sul c.d. “pareggio di
bilancio” (17/4/2012), inAIC, n. 2/2012; D. @BRAS, Su alcuni rilievi critici al c.d.
“pareggio di bilancio” (8/5/2012), in AIC, n. 2/2012; R. B-ULCO, Jefferson,
Madison e il momento costituzionale dell'Unione. pfoposito della riforma
costituzionale sull'equilibrio di bilanci¢s/6/2012), inAIC, n. 2/2012.

43 A. BRANCASI, Il principio del pareggio di bilancio in Costituzie in
www.osservatoriosullefonti.it, n. 2/2012, 4 s.

“ T. GROPP| Art. 138 in Commentario alla CostituzioneR. BFULCO, A.
CELOTTO, M. OLIVETTI (a cura di), vol. lll, Torino, Utet, 2006, 2728.;s&.
RIVOSECCH]|, Fattore tempo e garanzie procedurali nella fase lgpaentare del
procedimento di revisione costituzionale (a propmsdella “soluzione Alfonso
Tesauro”), in Studi in onore di Vincenzo Atripaldiol. I, Napoli, Jovene, 2010, 1221
ss.
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recessioni_economiche; crisi finanziarie e gravawcdta naturali Per
limitare e rendere straordinario il ricorso all'glltamento connesso a
eventi eccezionali, il 2° paragrafo dell’articold, cui si sta trattando,
prevede che esso sia autorizzato con deliberazmmiormi delle due
Camere in conformita a una procedura aggraweta deter-mina un
voto a maggioranza assoluta dei rispettivi companent

A corredo del principio del pareggio di bilancid, nuovo terzo
paragrafo dell'articolo 81 enuncia che ogni legg®i inclusa la legge
di bilancio che in virtu della riforma acquista carattere sostanziale —,
che importi nuovi o0 maggiori oneri, provvede ai mgzer farvi fronte
Il quarto paragrafo presente nello stesso articolaferma il principio
dell'annualita del bilancio e del rendiconto conswmt che devono
essere presentati dal Governo e approvati dai @aue del Parlamento.
Il quinto paragrafo conferma la possibilita deléesizio provvisorioper
un periodo non superiore complessivamente a quatsd. Ai sensi del
nuovo sesto comma dell'articolo 81 detlastituzione la definizione
del contenuto della legge di bilancio, delle norfoedamentali e dei
criteri, che mirino ad assicurare I'equilibrio feaentrate e le spese dei
bilanci e la sostenibilita del debito del comples$slle pubbliche
amministrazioni, sono demandati a una apposita leggelovra essere
approvata a maggioranza assoluta dei componentSeleato e della
Camera. Con esatta novella all’articolo 97 detatituzioneil vincolo
di garantire I'equilibrio dei bilanci e la sosteritdi del debito pubblico
e esteso a tutte le amministrazioni pubbliche,anfarmita con I'ordi-
namento dell’'UE, cui la norma costituzionale esgaesente rinvia.
Circa la disciplina di bilancio degli enti decetir la legge costitu-
zionale apporta modifiche all'articolo 119 dell@ostituzione per
specificare che l'autonomia finanziaria degli eiritoriali (Comuni,
Province, Citta metropolitane e Regioni), € gatantel rispetto
dell’equilibrio dei relativi bilanci, prevedendo ebntempo che tali enti
sono obbligati a concorrere ad assicurare 'ossevalei vincoli eco-
nomici e finanziari derivanti dall’ordinamento deIE. Con una
modifica al sesto paragrafo dell’articolo 119, viem®ltre, precisato
che il ricorso all'indebitamento e subordinato atmtestuale definizio-
ne di piani di ammortamento e alla condizione gew, il complesso
degli enti di ciascuna Regione, sia rispettato liidopo di bilancio.

La legge costituzionale ha altresi novellato itao 117 della
costituzione inserendo la materia dell'larmonizzazione dei Huia
pubblici, tra quelle sulla quale lo Stato ha una competéegialativa
esclusiva.

Infine, successive disposizioni del testo dellggke costituzionale
dettano i principi cui dovra attenersi la sudd&tte rinforzata oggetto
di approvazione a maggioranza qualificata, la qdalaa disciplinare,
tra laltro, listituzione presso le Camere, nespetto della relativa

%5 N. GRASSQ L'obbligo costituzionale del pareggio di bilangim La “Strana crisi
italiana”, A. DE PALMA (a cura di), Cacucci, Bari, 2013, p.139 ss.
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autonomia costituzionale, di un_organismo indipeneleal quale
dovranno essere attribuiti compiti di analisi eifigat degli andamenti
di finanza pubblica e di valutazione dell’ossenardelle regole di
bilancio; si prevede, inoltre, n€ompendio di contabilita di Stato e
degli enti pubblicivia costituzionale, che alle Camere sia affidata la
funzione di controllo sulla finanza pubblica — cparticolare riferi-
mento all'equilibrio tra entrate e spese, nonchéa alualita e
all'efficacia della spesa delle pubbliche ammimistoni — da esercitare
secondo modalita da definire con i rispettivi regoéntt®. Cosi, anche
quando gli Stati utilizzano una formula relativangersemplice per
incorporare i principi e le regole europee, alcaomplicazioni possono
facilmente sorgere.

Se gli Stati non utilizzano la formula semplicea,rmvece, congelano
parte del contenuto delle attuali norme europemateria di austerita,
poi un nuovo problema si pone. Che cosa puo aceaderle norme
europee diventano meno stringenti in futuro? Gitistarebbero ancora
sotto il dovere di rispettare I'insieme vincolatienorme interne, come
problema di diritto costituzionale, fino a quandennsono modificati
per essere in armonia con le norme europee. Qsagerisce che si
potrebbe finire, introducendo troppa rigidita, rgktema nel suo
complesso. Il diritto primario dellUE (cosi cometrattati, come il
fiscal compadte gia molto difficile da modificare. Qualsiasicikone

di allentare le limitazioni di disavanzo e debitofuturo richiede un
processo complicato a livello europeo per modiédardisposizioni del
trattatd’. Se, inoltre, gli Stati devono cambiare le lorcstitazioni
nazionali, come le normative europee vengono nuaddi il livello
complessivo della durezza del sistema potrebbeezsppo alto.
Qualungue sia la formula d’'integrazione che vietiBzzata, un‘altra
guestione, che deve essere affrontata, riguarddist@ibuzione del
lavoro tra i giudici nazionali e la Corte GUE. Qdan giudici nazionali
sono chiamati a decidere, se le decisioni di bitaaclivello nazionale
sono in conformita con iGolden rule possono eludere la Corte GUE
sulla base del fatto che essi stanno applicandodisposizione della
costituzione nazionale? Questa sarebbe una regressione. Laalett
migliore e che, a dispetto del suo essere coshitatizzato, laregola
aurea di bilancio conserva il suo carattere come parte del diritto
dell'UE. Il problema, tuttavia, € che, com’e bertmdl fiscal compact
non fa parte del diritto dell'Unione, e non gode laenefici di effetto
diretto e di primat$. E senza dubbio che I'ordinamento giudiziario

6 C. DECARO,N. LUPO, G. RVOSECCH], op.cit, p.IX ss.

“7P. O BROIN, how to change the EU treaties: an overview of ievigprocedures
under the treaty ofisbon in Center for European policy studie2010, policy brief
no. 215, p.1 ss.

8 Al piu tardi entro cinque anni dalla data di et#rin vigore del presente trattato,
sulla base di una valutazione dell'esperienza rattuin sede di attuazione, sono
adottate in conformita del trattato sull'Unioneanea e del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea le misure necessarie per iocarp il contenuto del presente
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interno possa impiegare la procedura di rinvio judigiale per cercare
una guida interpretativa della Corte GUE. Le coamlmerebbero se,
come anticipato, ifiscal compacfinisse per diventare parte del quadro
giuridico dell'UE, come piu volte é stato sottolite Poi la Corte GUE
ha facolta di rispondere alle questioni preliminawiate dai giudici
nazionali. Finché cio accadra,fiscal compace& a un passo verso una
modalita intergovernativa di risolvere i problemuello che emargina
la Corte GUE,

Fin dall'inizio, I'Unione europea si e basata sa struttura politica e
giuridica complessa. E stato stabilito un fortealeg tra le istituzioni
dell'Unione europea e quelle a livello nazionaledititto dellUE ha
sempre avuto bisogno del supporto del diritto nzale da attuare da
parte dei giudici nazionali in molti ambiti. Questaratteristica del
sistema ha portato gli studiosi a discutere ciregidtenza di una
pluralita di ordinamenti, che interagiscono in modmplessi. Non vi &
alcun principio semplice che spiega il rapporto dmatto dell’'UE, le
costituzioni nazionali, e il resto del diritto interno. La dosizione
contenuta nel nuovéiscal compactche insiste sul fatto che gli Stati
devono uniformare laegola aurea di bilancianella costituzione(o in
norme di effetto equivalente), € un nuovo passo eciteoduce
complicazioni inutili senza cedere benefici sosi@hzZUn percorso piu
lineare, a parere di chi scrive, sarebbe dovuteressntrapreso.
L’autorita della Commissione europea e la Corte GldEebbe dovuta
essere ampliata in modo piu radicale ai fini deitcallo delle decisioni
di bilancio degli Stati. Le Costituzioni nazionaon possono offrire
I'aiuto che sembra essere necessario, per sosigmaneipi di austerita
sanciti dalle normative europee.

trattato nell'ordinamento giuridico dell'Unione epea (art.16rattato sulla stabilita,
coordinamento e governance

49 M. MESSINA La nuova governance economica e finanziaria delidde: aspetti
giuridici e possibili scenari per la sua integram® nell’ordinamento giuridico
dell’'UE, in Rivista di Diritto Pubblico Italiano, Comunitario Eomparatg n.23/2013,
p.15 ss; F. DNATI, Crisi dell’euro, governance economica e democrasiUnione
europea in Il Diritto dell’'Unione Europea 2/2013, p.339 ss.; M. P.HLTI, La crisi
del debito sovrano e le sue influenze per la Goueee europea, i rapporti tra Stati
membri, le pubbliche amministrazigim Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comuni-
tario, 2013, p.1 ss.
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