diritto!"

ISSN 1127-8579
Pubblicato dal 06/09/2013

All'indirizzo http://ww.diritto.it/docs/35379-an-lise-do-controle-de-constitucionalidade-do-
canad-estados-unidos-da-am-rica-e-fran-a

Autore: Maristela Medina Faria

Analise do controle de constitucionalidade do Canada,
Estados Unidos da América e Franca



Analise docontrole de constitucionalidadedo Canada, Estados

Unidos da América e Franca

Maristela Medina Faria

Contemporanaaente vivemos em ulBstadochamado doutrinariamente de Estalgo
Direito, cuja principal caracteristica é o prip@ da legalidade, quergga ocarater supremo
da lei, queoperasede igual modptanto para os cidadgoguanto para administragdoNo
entantg normalmenteas leis estdo subordinadas a uma norma juridica superior, qual seja a
Constituig&o.

A maioria dasConstiuicdes contemporanggrevé um direito supremo coforga
obrigatdria tanto para os cidaddos quanto para os legisladores e admini€ratgetivo é
condicionar, limitar, orientandas evolu¢cfes contraditorias da produgédo do direito, gerados
pela heterogeneidadepluralidade e ocasionalidade das pressdes soc@isindas da
sociedade.Os direitos na era modernaassam a seilimitados, sendo que o0$nicos
limitadores dos direitos sao os demais direitos

A Constituicdo deve entdq representar todos o0s inteses que coexistema
sociedadeO autorGustavo Zagrebelskysugere que o direito deve ser ductil de forma que se
apresente como um texto aberto, no quatiiéerentes valores convivaimrmonicamente.
Dessa forma, ndo h& espaco para rigidez dogméatica de épocas passadas. Agora se prioriza ¢
idéia de pluralismo juridico, defendendo uma dogmadtitada e liquida”, sendo quea
ConstituicAando deve ser simplesmente executada, mas sim, redlizada.

O Direito em suaprimordial funcdo necssita manter a atual sociedade marcaeo
dinamismoe pela instabilidadaa qual tudo esta sujeito a constantes revisées intelectuais, em
uma sociedade harmonizada e equilibradarincipal problema da sociedade moderna é o
complexoétnico, religioso, politico eulturalque circunda a videmodernaH& um postulado
gue enuncia que: as normas juridicas ndo podem ser expressao defspadiEulares,em
mesmo apenas enunciacdes de principios universais e imutaveigugm anpde e que a

grande maioria deve acatar.

! Zagrebelsky, Gustavdl derecho ductil. Ley, derechos, justicraduccion de Marina Gascén, 52 edicion,
Madrid, Editorial Trotta, 2003

% Ibidem.

® MARTINEZ, Faustino MartinezRECENSIONES Y RESENASZagrebelsky, GustavdEl derecho ductil.

Ley, derechos, justiciéiTraduccion de Marina Gascon, 52 edicion, Madrid, Editorial Tr@®83), 156 pags.



A Constituicéo se corerteno que podemos chamar deieto demediacaoA lei deve
estar subordinada a uma instancia superior, easstane agora importate e fundamental
fungcdo de manter unidas e pacificesciedades inteirasdivididas em seu interior e
concorrenciaiscom constantes rupturasa nova situagao, o principio de constitucionalidade
€ que deve assegurar a consecucaubgiiivo de unidadda sociedade

A Carta Magnaoferece um Direito mais forte, superi@bre o qual o legislador
tambén dew se submeter entodos os extremos e desdobramentés.defesa da
constitucionalidade de todo o ordenamento juride&g@ adaptacddos esquemas, normas e
principios ao texto constitucional passa a ser de extrema necessidade ® regpiEm de
validade.

Nesta nova situagdo, o principio de constitucionalidade é que deve assegurar a
consecucao de objetivo de unidade de todo o ordenamento juridico, sendo uma forma de
garantiae respeitoaos direitos e @rantias fundamentais, vez quefixacdo por meio de
normas congtiicionais de principios de justica mater@ienta a totalidade do sistema
juridico.

E justamente nesta diversidade cultural, étnica e religiosa destalii@rentes modos
de garantias de controle de constitucionalidade, influenciado pelos w&a®sodaspectos.

Existem diversos sistemas de controle de constitucionalidade, cada minsueo
peculiaridades e adequando ao arranjo institucional de determinado B#tat trabalho
analisaremos o controle de constitucionalidade de trés paises.

Temos o models robusto de controle deonstitucionalidade, no quallguma
instituicdo (Poder Judiciario ou o Legislativa®mpre tem altima palavraTeorias da ultima
palavra a rigor, ndo rejeitam algum tipo de dialogo entre os podeassdefendem que o
circuito decisorio possui um ponto final dotado de autoridade por meio de uma decisao
soberanaPara exemplificar este modelo analisaremos a Franga, vez que neste sistema a
ultima palavra fica a cargo do legislativo e por outro lado analisaremosemaisbrte
americano gue repraga o modelo no qual o judiciario tem a ultima palavra.

Contemporaneamente tem surgido um novo fenbmeno no cenario constitucional
chamado de teorias dialdgicas entre os trés podd¥este modelo o judiciario ndo tem a
ultima pdavra, mas ocorre na verdade um verdadeiro didlogo entre os poderes, esreque

sistema aposta mais na capacidade do Poder Judiciario em peosudeimais poderes, que

Revista de Estudios Historicuridicos XXVII, 2005, 63®B35. Disponivel em:
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S07#5@552005000100073&script=sci_artteitesso dia: 26/07/2011.
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possibilita ao julgador estimular e encorajar um amplo debate quanto ao sistema
congitucionaf'.

A teoriado didlogo institucional defendpie ndo deve haver competicdo ou conflito
pela dltima palavra, mas um didlogo permanente e cooperativo entrditasc@es. Nao
haveria prioridade, hierarquia ou verticalidade entre instituicé@sdat pelo monopdlio
decisorio sobre direitos fundamentais, mas haveria uma cadeia tdbuipdes na solucao
dos dilemas coletivos.

Apesar de recente, varios paises ja adotaram este modelo entre alé, Basaalia e
Reino Unido. Para compreender estdema analisaremos o sistema canadense.

1.1. Sstema canadense

O Canada apresentava uma estrutura juridica pertencente ao sistema comratan lo
metade do século XX. Mas este modelo foi perdendo forca até que em 1982 Gartgede
Direitos e Liberdadegue se apresenta com um triplice significado, qual seja, protecdo dos
direitos, ruptura com o positivismo de raiz austiniana e separacao de podesesariss
buscava uma altenativa que permitisse algum nivel de contralendétucionalidade, mas
gue ndo associasse esta mesma pratica a supremacia do Judiciario sobre o parlamento.

Ha duas sec¢fes nestas cartas que soa fundamentais, séo elas: 1 e 33. A se¢do 1 prevé
possibilidade de o legislador, moldar o conteddo dos tairefundamentais, mas é
indispensavel a apresentacdo de uma justificativa razoavel. Nesta situacae auesenta
de modo muito sugestivo a possibilidade do “controle de constitucionalidadetejo de
proporcionalidade entre a justificacdo apontada como razoavel e o dmmelpreceito
aprovado pelo Legislativa”

Enquanto que, na sec¢do 33 surge um mecanismo chamado overriding, que prevé que p
parlamento possa reeditar o texto legislativo que venha a configurar e lime&do di
consagrado na carta nas secoes2 e de 7 a 15, e que ja tenha sido objeto de reprovacao pel
corte constitucional. Este mecanismo possui uma limitacdo temporal, véz quenda da
overridingpossui uma validade de 5 anos, sendo que se o legislativo ainda tiver a pretensao
de que a lei subsista, devera empreender a sua aprovacao, sob a clausula do notwithstanding.

Segundo esta clausula,Parlamento pode aprovar uma lei declarando expressamente
gue essa lei é valida ndo obstante os direitos da Carta, basta-silid@a @Ausula

* SILVA, Cecilia de Almeida; MOURA, Francisco; et. AL, Dialogos institucionaivéseno. Curitiba: Jurud,
2010. P90-92.
® |bidem, p 62.



notwithstanding. Diante desta, a justica ndo estd legitimada a declarar a ilegitimidade de
nenhuma lei. A clausula pode ser utilizada tanto de maneira gieveotanto repressiva.
Quando aprova uma lei ou diante de uma sentenca de inconstitel@deaMas ainda assim,

o Tribunal podera recorrer a via interpretativa, mas restard ao Congresso didaraa U

palavra.

1.2. Controle de constitucionalidade nos Estados Unidos da Ameaic

O controle judicial de constitucionalidade foi posto em préatica pela primeiraogez
Estados Unidos no século XXIlII, na verdade a Constituicao-aaregicana é que deu origem
ao Constitucionalismo com a concepc¢acsf@emacy of the Congtitution em relacé as leis
ordinarias® Dessa forma, neste trabalho analisaremos o controle judicial de
constitucionalidade deste pais.

O controle judicial de constitucionalidade teve origem na sentenBapoame Court,
redigida por John Marshall no caddarbury versus Madison em 1803. Este caso €
considerado a fonte do controle de constitucionalidade difuso no direito, j& que oarsagr
Constituicdo como lei fundamental e suprema da nagisagrou tambémJudiciariocomo
a maior forga na interpretacdo constitucional.

Nos Estados Unidos, Alexander Hamilton, James Madison e John Jay, ntOlivro
Federalista”, publicadem 1787, desenvolveram usistema de freio e contrapeqgbtshecks
and balancé} que reservava ao Judiciario um lugier destaqué.

Em sintese, entresgrincipais argumentos utilzlos por Hamiltomo texto mais
conhecido como “Federalista n. 78”, podemos enumerar:

(@) a Constituicdo estatui limitacdes a atividade legislativa, ndo sendo
adequado que o Legislativo seja “juiz” de suas proprias limita¢gbes
interpretacdo das leis é funcdo especifica dos juizes, razagualé natural

qgue lhes seja atribuida a funcdo de interpretar a Constituicdo; (c) o
Judiciario, pela propria natureza de suas fungdes, por ndo dispor nem da

“espada” nem do “tesourp€ o ramo menos perigosdhé least dangerous

branch) do poder para proteger os direitos previstos na Constitflicéo.

® CAPELLETTI, Mauro. O controle de constitucionalidade das leis ndtalicemparado. Tradugdo de Aroldo
Plinio Goncalves. Rto Alegre, Fabris, 1984. 46.

"LIMA, George MarmelsteirQuando tudo comegou: o Marbury vs. Madibeasileiro.Disponivel em............

8 MORO, Sérgio Fernandalurisdicdo como democraci€uritiba: Tese de Doutorado, 2004, apu¥A,
George MarmelsteirQuando tudo comegou: o Marbury vs. Madiboasilero. Disponivel em .............



No ordenamento juridico dos Estados Unidos, Zagrebetskglisa que os juizes no
mundo do direito, superam o ideal proposto por Montesquieu, que segundo @ jgizaéra
apenas responsavel por dizer as palavras da lei. Mas contemporaneamente estamas em
nova era, na qual os juizes vao alem do texto positivo, eles estdo a disposz;&a tant
como da realidade que os circundam. Assim, a interpretacdo da norma carsetpeta
adequacao do caso concreto ao ordenamento juridico.

O sistema de controle de constitucionalidade nos Estados Unidos da Aserica
destacayisto que é exercido pelos juizes nas mais variadas instanciagleloJadiciario, ja
na Franca o Orgdo encarregado pelo controle de constitucionalidade é o Conselho
Constitucional sendo totalmente independente do poder judiciania, vierdad um 6rgao

politico.

1.3. Sistema Francés

Um classico exemplo de controle politico de constitucionalidade dascleise ma
Franca. Este tipo de controle foi sendo afirmado, tanto por razdes chistéguanto
ideoldégicas e praticas. Entre os motivos histéricos podemos exeampéfravés das graves
interferéncias ocorridas antes da Revolucdo Francesa, vez que, 0s juizesedrance
ordinariamente interferiam nas esferas dos outros poderes, que pez gaaiam representar
um antidoto as tendéncias alosistas da monarquia.

Entre as razdes ideoldgicas, podemos afirmar que estdo estritamente aeies @rs
escritos de Montesquieu, especialmente, na doutrina da separacao dos poderes, visto que es
doutrina foi considerada totalmente incompativel com a possibilidade edéeri@hcia dos
juizes na esfera do poder legislativo.

E por ultimo, as razdes préaticas podem ser faciimente compreendidas obseaando
histdria francesa que, ha mais ou menos um século e meio até hoje ofgetivou

assegurar especialmente medianggooioso instituto do Conseil d’Etat, uma
tutela contra as ilegalidades e os abusos do poder executivo, entambé
especialmente através da Cour de Cassation, contra as ilegalidgubete do
judiciario, antes que a de assegurar uma tutela contra os exdegsader
legislativo’®

® ZAGREBELSKY, GustavoEl derecho ductilLey, derechos, justiciaTraduccién de Marina Gascon, 52
edicion, Madrid, Editorial Trotta, 2003.

' CAPELLETTI, Mauro. O controle de constitucionalidade das leis no direitpaado. Tradugéo deroldo
Plinio Gongalves. Porto Alegre, Fahri984, p98.



Na atual constituicdo francesa ndo estd previsto um poder difuso dos juizes de
controlar a conformidade das leis a constituicdo, mas € previ€mnsail Constitutionnel
composto por epresidentes da Republica, e de outros nove bresnsendo trés nomeados
pelo Presidente da Republica, trés pela Assembléia Nacional, e trés, pederfeedd
Senado.

Entre as fungbes des@onseil Congtitutionnel, a que nos interessa é o controle de
constitucionalidade das leis, que funciona da is¢gumaneira: quando um texto legislativo
ou um tratado internacional ja esta elaborado, antes que ele seja promulgadegidente
da Republica, o Primeiro Ministro ou o Presidente de uma ou outra Camara atoeihol
tem a opcéo de enviar o texto legislativo ou o Tratado ao Conselho, para que esiteseema
sobre a sua adequac&o com a constituit&o.

E pacifico entre os estudiosos o carater antes politico, que judicial destéecdat
constitucionalidade das leis, tanto pela natureza politicaadha e no status dos membros
do Conseil Constitutionnel, quanto nas diversas competéncias deste 6rgéo, e principalmente,
pelo carater necessario de controle das leis organicas, bem como, pelo caratevpmwenti
funcdo de controle. Além disso, estdesisa € um dos mais admirados pela opinido publica,
segundo pesquisa realizada & época do vigésimo quinto aniversario da Consfituicao.

Na verdade, tal funcdo de controle de constitucionalidade integra o préprio

iter da formacdo da lei na Franca: € afidal contas, ndo um verdadeiro
controle (a posteriori) da legitimidade constitucional de uma lei pagka se

ou ndo valida e, por conseguinte, aplichAvel, mas, antes, um ato (e
precisamente um parecer vinculatério) que vem a se inserir no préprio
processale formac&o da Ief

No entanto, nos Ultimos anos o pais viueoasingelarewlucdo constitucionavisto
gue nem mesmo &fa opinido publica francesapercebeu, e com estforma constucional
de 2008 o ConselhdConstitucional da Franca além de fazer o controle constitucionahimbstr
e preventivo e @s0uU a atuar como uma tipidastica constituciohacom a competéncia de
realizarum controle constitucional concreto e a postetfbri.

Quando nas Constituicdes riiesas objetivoge criar um controle de conformidade
substancial das leis ordinarias em relacdo a norma constitucional, esteopoodlefiddo a um

™ |bidem p. 28.

12 EAVOREAU, Louis. As cortes constitucionais. Tradugéo Duniaitar Silva. Sdo Paulo: Ed. Landy, 2004,
p. 93.

13 CAPELLETTI, Mauro. O controle de constitucionalidade das mei direito comparado. Traducéo de Aroldo
Plinio GoncalvesPorto Alegre, Fabris, 1984. 29

14 Controle de constitucionalidade na Franc®uestdo Prioritaria de Constitucionalidadsponivel em
‘http://www2.stf.jus. br/portal Stfinternacional/cms/verConteudo.php?siglafptiRastague pt br&idConteud
0=160929 Acesso em: 18/2011.
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orgao de natureza nao judiciaria. Neste sentido a constituicdo francesa de da \t&dpubli
de outubrode 1958, até hoje em vigor confia o controle de constitucionalidadereai®

maneira preventiva aonseil Constitutionnel.*®
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