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A IRREFLEXAO E A BANALIDADE DO MAL, DO PENSAMENTO DE
HANNAH ARENDT, REFLETIDOS NO EXERCICIO DO PODER JUD ICANTE.

Ana Carolina Pedrosa Massaro

RESUMO: O presente artigo tem por escopo analisar o exerdécPoder Judicante a
partir da conceituacdo de Hannah Arendt sobresfidréo e a consequente banalidade
do mal. Com efeito, pretende-se, por meio destelesfazer um comparativo entre as
observacdes Arendtianas sobre a forma irracionairdplesmente obedecer ordens e
seguir um coédigo de ética pré-determinado, senetiefsobre a conduta tomada,
levando-se a banalidade do mal descrita pela fadgmando do julgamento de
Eichmann, com as decisdes proferidas pelos madistram geral, que muitas vezes,
para aplicarem rigorosamente a lei ao caso conadeigam de compreender as reais
necessidade das partes e 0s motivos que as leagpamcurar o Poder Judiciario, e ndo

contribuem para a obtencéo de Justica, na maisrega@cepcao da palavra.

PALAVRAS-CHAVE: Banalidade do mal, irreflexdo, poder judicante;éti

ABSTRACT: The scope of this article is to analyze the exeroifsadjudicative power
from the conceptualization of Hannah Arendt on tiheughtlessness and consequent
banality of evil. Indeed, it is intended, throughst study, to make a comparison
between the observations Arendtian on how irratisimaply obey orders and follow a
code of ethics predetermined, without reflecting the outlet duct, leading to the
trivialization of poorly described by the philos@rhwhen the Eichmann trial, with
decisions handed down by judges in general, ofterigorously apply the law to this

case, fail to understand the real needs of théegaahd the reasons that led them to seek

1 Advogada e soécia do escritorio Marcussi, JameéWl&ssaro Advogados. Graduada em Direito pela
Faculdade de Direito de Franca, em 2006, pos-gdadean Direito Processual Civil, pela Fundagao
Armando Alvares Penteado — FAAP, em 2010 e reg@ateninscrita no curso para doutoramento em
Direito Civil da Faculdade de Direito da Universigade Buenos Aires.



the Judiciary and do not contribute to the attaiminwé justice, in more ordinary sense

of the word.

KEYWORDS: The banality of evil, thoughtlessness, adjudi@poewer, Ethics.

INTRODUCAO

Em meio aos horrores produzidos pelo Nazismo, uildsofa do género
feminino, alema e judia se dedicou a estudar asvagdtes que levaram o pensamento
humano a produzir tanta dor, sofrimento e separaf@erido neste contexto de
indignacéo e busca por explicagOes, este artigterpie expor 0os pensamentos da
filésofa Hannah Arendt acerca do termo banalidadedl, fazendo-se, posteriormente,
uma comparacdo entre a auséncia da atividade darperjulgar, observadas por ela
durante o julgamento de Eichmann — carrasco nagistan dos grandes responsaveis
pelo exterminio de judeus na Alemanha —, com a maapela qual sédo preferidas as
deciséo judiciais no cenario nacional.

Assim, a partir da reflexdo sobre os perigos existe em ndo pensar, nao
refletir, obedecer cegamente um codigo de éticayistente, estabelece-se neste artigo
um paralelo com a atividade judiciaria de “dizerDwoeito, analisando ndo somente a
conduta dos profissionais da area, mas especianmtque forma a auséncia de
pensamento, de reflexdo sobre a lei que efetivarsaTa aplicada ao caso concreto e,
sobretudo, sobre a realidade e os anseios dagyuadeprocuram o Poder Judiciério,

levam a uma banalizagdo do mal e com isso negasiealao caso concreto.

HANNAH ARENDT E A BANALIDADE DO MAL

Hannah Arendt nasceu em Hannover, na Alemanha, 9. De origem judia,
refugiou-se nos Estados Unidos da América durartiazmsmo e acompanhou, como
jornalista correspondente do jornte New Yorker julgamento de um dos maiores
exterminadores de judeus do século XX, o comandimteich, Adolf Eichmann. Em

tal evento, ela teve a oportunidade de entrevigasoalmente o acusado e, para seu



espanto, concluiu tratar-se de um ser humano ewie#l. Apesar da crueldade
inimagindvel de suas atitudes e de todas as a#tbesd que cometeu, Eichmann
mostrou-se, nos dizeres de Hannah Arefaitjinario, comum, nem demoniaco, nem
monstruoso.?

A partir desta constatacdo, Hannah escreveu aEotinenann em Jerusalém: um
relato sobre a banalidade do mala qual se deteve em analisar o mal que advém da
auséncia de reflexdo sobre atos e condutas, o cdredegamente a um codigo de ética
pré-determinado, sem questionar, sem pensar sajpre esta de fato fazendo.

Esta linha de raciocinio foi duramente criticadas@oulo XX, pois acreditou-se
gue Hannah Arendt havia sido benevolente com omeai@rminador de judeus que a
Histéria conheceu, eximindo-lhe da culpa pelas &ré&gb cometidas, sob o pretexto de
gue ele de fato ndo saberia 0 que estava fazen@onpnca havia pensado a respeito,
era um mero cumpridor de ordens.

Ocorre que as implicagdes morais e sociais ddax@& apontada por Arendt
nao se limitavam apenas a condenar ou absolveradngppelo Holocausto, mas,
sobretudo, foi uma maneira corajosa e objetivandeneler o que realmente havia nas
mentes daquelas pessoas que participaram ativameraeiquilamento do povo judeu
aleméo.

Com efeito, em momento algum a fil6sofa isentolhiann de sua culpa. Pelo
contrario, entendeu que todos os participantes elohReram culpados por seus atos,
mas era necessario observar certa distingcdo entggaos de responsabilidades dos
lideres do movimento totalitario e da grande méssacratica que cumpria friamente
as ordens da cupula nazista.

Baseada ainda nesta conclusdo, Hannah divergiu mamdbéentdo conhecida
teoria da engrenagerndg-theory, a partir da qual todos os integrantes de urersit
eram tidos como simples pecas de uma grande emggmn@, portanto, ndo agiam por
seus préprios pensamentos, o que significariaddestde culpa e responsabilidades

individuais.

2 BIGNOTTO, Newton. & MORAES, Eduardo Jardim. Hanraendt — didlogos, reflexdes e memorias.
Belo Horizonte: UFMG, 2003, p.138.



A filosofa jamais concordou que o0 ndo pensar inagbe em isencdo de culpa,
mas observou que havia um enorme abismo entre rasidailes cometidas por
Eichmann e a superficialidade reflexiva do ageetmponsavel pelos ditos atos, o que
chamou ddévanalidade do mal

Hannah Arendt questionava as consequéncias advadwasio pensar, do nao
refletir, do ser guiado pelo que outros pensaramfazia com o intuito ndo de escusar
0s ndo pensantes, mas de demonstrar que situagdéssgnas e dramaticas podem ser
geradas diante da irreflexao.

Mais do que isso, Arendt analisa profundamente s sbras o vinculo entre
pensar e agir, questionando se a simples atividagensar seria suficiente para evitar
gue uma pessoa faca 0 mal, ou que seja ainda dedeten para que ela faca
necessariamente o bem. Nestes termos, dizidS#e4 que a natureza da atividade de
pensar, 0 habito de examinar, refletir sobre qualguacontecimento, poderia
condicionar as pessoas a ndo fazer o mal? Estatée ers atributos da atividade do
pensar, em sua nhatureza intrinseca, a possibiliddelevitar que se faca o mal? Ou
sera que podemos detectar uma das expressoes ¢aumalseja, 0 mal banal como
fruto do néo exercicio do pensarf?”

Pensar sobre as consequéncias do néo pensardtn dbjestudo da mencionada
filosofa do século XX e, certamente, ndo apenas/isd@ como cientista politica, mas,
sobretudo, como parte integrante da comunidada,jpeérseguida e massacrada durante
o Nazismo, foi decisiva para analisar e compreerdeno as atitudes advindas da
irracionalidade, da irreflexdo, séo tdo, ou maesjadtadoras que aquelas oriundas da
meditacdo e do planejamento, uma vez que a simapksciacdo do fendmeno do mal
com a ética tinha se tornado insuficiente paraiexiptodo o horror e as barbaries
cometidas na Alemanha durante o Nazismo.

Era o verdadeiro colapso moral e a situacdo exjgi@ se aprofundasse o
raciocinio a fim de se chegar a verdadeira ligacéolé entre pensar e agir. Era preciso
saber se a atividade humana do pensamento estaooligada a conduta ética de

discernir entre o certo e o errado.

3 Arendt H. A vida do espirito. Rio de Janeiro (Rdyilizacao Brasileira: 2009.



Importante observacdo foi feita por Hannah Arenginglo trouxe a baila a
expressao banalidade do malof traz da expresséo (banalidade do mal) ndo preicu
sustentar nenhuma tese ou doutrina, muito embokstuesse consciente de que ela se
opunha a nossa tradicdo de pensamento literarioJétgco ou filosofico, sobre o
fendbmeno do m&l

Assim, 0 que se observa é que Arendt relacionca aothaldade e as atrocidades
cometidas pelos carrascos nazistas, que simplesmbetieciam as ordens emanadas
de Hitler, & auséncia de reflex&o ou pensament® solei vigente a época. E natural do
ser humano mentalmente sadio distinguir o certercedo, desde que reflita sobre isso,
e ndo € preciso ser inteligente para fazé-lo. Pam@nah Arendt todo ser humano é
capaz de pensar e esta teoria contrariava a podedéant, que acreditava que tal
atributo era exclusivo dos filésofos.

Neste contexto, cumprir cegamente ordens deixanehorefém daqueles que
as estipulam e, por 6bvio, retira-lhe a criticidaeaté mesmo, a autocritica. Por tal
motivo, 0s carrascos nazistas nao tiveram cordlgom de consciéncia, porque jamais
chegaram a questionar a realidade fatica em qagagstinseridos, e foi nestes termos
gue Hannah Arendt, ao escrever sua @¢bMda do Espiritodiscorreu sobre as duas
vertentes do pensamento: 0s perigos existentes tenatividade de pensar como na
auséncia de pensamento, que pode levar a maldade.

A autora afirma que Ha alguns anos, em relato sobre o julgamento de
Eichmann em Jerusalém, mencionei a “banalidade dal”.mNao quis, com a
expressao, referirme a teoria ou doutrina de qualgespécie, mas antes a algo
bastante factual, o fenbmeno dos atos maus, comseith proporcdes gigantescas —
atos cuja raiz ndo iremos encontrar em uma especatiade, patologia ou convicgcao
ideologica do agente; sua personalidade destacavatgicamente por uma
extraordinaria superficialidade

Neste contexto, Arendt sustentou que o mal naorjzoser explicado como uma
fatalidade, mas sim caracterizado como uma poskidg da liberdade humana. Foi

assim que ela afirmou por diversas vezes que Eichrfta um bom pai de familia, um

4 Souki, NadiaHannah Arendt e a banalidade do mBklo Horizonte (BH): Editora UFMG; 1998



filho exemplar e um irméo dedicado, mas tambénufoigrande assassino, capaz das
maiores crueldades e atrocidades.

O mal encontrado em Eichmann foi definido como bpnandao ter explicagao,
motivacdo, ideoldgica, patoldégica ou qualquer ciesiemoniaca. O conceito de
Hannah Arendt de mal banal se refere a um fenéreemoinspiracéo prépria, mas nem
por isso deixa de ser assombroso em suas consé&gléHavia um abismo entre a
gravidade dos atos e a superficialidade das md@esgue levaram Eichmann a ser o
maior carrasco Nazista da Historia. Nestes ternfosndt conseguiu apontar o
ineditismo do mal efetivado pelos burocratas nagjsjue executavam ordens sem se
guestionar sobre o que estavam fazendo.

No pensamento elaborado por Hannah Arendt, segaiménte um codigo de
ética pré-determinado, fazendo-o de forma irreflelxi € capaz de produzir uma
maldade sem precedentes, pelo que é preciso emtimybensamento critico do ser
humano — independentemente do seu grau de intalieietde e do cargo que ele ocupe
—, a fim de evitar que barbaries como as que focametidas durante o Nazismo

voltem a ocorrer.

QUEM FOI ADOLF EICHMANN?

Eichmann nasceu no mesmo ano que Hannah Arendi, 26@ia 19 de marco,
na cidade de Solingen, no norte da Alemanha e mna@néorcado em Jerusalém, na
prisdo de Ramleh, em 31 de maio de 1962, por tler @ndenado pelos crimes de
guerra cometidos durante o Nazismo. Dentre as e@esague Ihe pesavam estavam
crimes contra a humanidade, crimes contra 0 podeuyue de pertencer a uma
organizacao criminosa.

No fim da Segunda Guerra Mundial, em maio de 1@/ foi capturado por
tropas americanas, mas escapou do campo de phnis®men que estava confinado e
fugiu para a Argentina, onde constituiu uma noemidiade, passando a usar o nome de
Ricardo Klement. Contudo, seus esforcos foram em p@is, apdés 15 (quinze) anos de
fuga, em 1960 foi capturado pelo servico secrateisnse e levado a julgamento em

Jerusalém.



Eichmann foi, no terceiro Reich, o comandante aesgavel por “solucionar as
guestdes judaicas”, organizando a expulsdo dosugude por fim, encaminhando-os
para as camaras de exterminio. Desde que ele assurargo, 45.000 (quarenta e cinco
mil) judeus deixaram a Austria e 19.000 (dezenoilpdaixaram a Alemanha, isso em
apenas 8 (oito) meses. Passado um ano e meiodena#3.000 (cento e quarenta e oito
mil) judeus haviam sido expulsos, ou seja, 60%sés@a por cento) da populacao judia
dos paises dominados pelo nazismo.

O comandante em voga tinha muita destreza em aeatizas importantes
tarefas: negociar e organizar, pelo que teve @xtaetirar tantos judeus da Alemanha e
dos paises dominados pelo Nazismo, fazendo-o eroutdo espaco de tempo, e, por
mais horrendo que isso possa parecer, o fez deaftegal’, ou seja, cumpriu com
subserviéncia exemplar os comandos que lhe foragidtis e respeitou cada linha do
codigo de ética adotado pelo Partido Nacional 3staa

Todas as atitudes de Eichmann visavam a um UniopOpito: obter uma
patente. Diz Arendt: Com sua sincera devoc¢do, questdes de familia eadeira
pessoal, era o Ultimo e ja degenerado produto danga do burgués na suma
importancia do interesse privado. [...] E o burguéslado da sua propria classe, o
individuo atomizado produzido pelo colapso da pi@ptasse burguesa

A crueldade e a frieza dos atos de Eichmann podeyaris tratar-se de um ser
monstruoso, demoniaco e que calculava cuidadosartwids 0s seus passos. Mais do
gue isso, podia-se pensar que o tal comandante fmsssciente de si e muito bem
sucedido em seus intentos.

Ocorre que a verdade é diametralmente distante,d$shmann era, de fato, um
ser irreflexivel, ele ndo pensava por si propnia,.en mero cumpridor de leis e ordens,
e buscava enquadrar-se no sistema simplesmentsgraeconhecido e congratulado.

Originario de uma familia de classe média, Eichmaran dotado de mediana
inteligéncia e detentor de um discurso robotizagmpre embasado em frases feitas,

clichés e repeticbes de pronunciamentos alheios hidédia nele conviccéo para se filiar

5 Arendt, HannahOrigens do totalitarismoS&o Paulo: Companhia das Letras; 1998, pag. 388



ao partido Nacional Socialista, mas o fez sem jarparmitir se convencer por aquela
ideologia.

Nunca foi dado aos estudos e desde crianca sensata mal na escola,
chegando até mesmo a abandonar o curso de engenbayual se matriculou. Prestava
servicos ordinarios na modesta empresa de minemrdgdseu pai e de la saiu para
empregar-se na Elekstrobau, onde permaneceu gpandsis anos até ser demitido.

I[ronicamente, por indicacdo de um primo judeu da swadrasta, Eichmann
conseguiu enfim uma boa coloca¢édo em uma Cia de&¥gécuo, |4 permanecendo por
5 (cinco) anos até ser transferido e em seguidamente demitido.

Tratava-se, pois, de um homem fracassado, mas ing&o suficiente para Ihe
direcionar na busca por uma colocacao profissiqnal lhe permitisse construir uma
carreira. Tal intento foi viabilizado pelo conviglo socio de seu pai, o senhor
Kaltenbrunner, em 1932, para que o entdo rapaitiassé ao Partido Nacionalista e se
tornasse soldado do exército alemao.

Assim, ao filiar-se ao Nazismo, Eichmann nao piitenutra coisa sendo galgar
um cargo melhor do que aquele que ocupava comoedendda Cia de Oleo em
comento, pois acreditava que a figura de um militartraria concretas oportunidades
de exercer feitos admiraveis e, quem sabe, serat@do com uma patente, mesmo
gue isso dependesse de torturar, agredir ou matas sumanos. A crueldade de seus
atos era vista por ele proprio como um mero curmgmio de ordens, nao lhe gerando
qgualquer tipo de arrependimento ou auto reprovacao.

Neste contexto, 0 que se observou foi que as meddamimetidas por Eichmann
nao eram meditadas, tampouco se tratava de unstEgridon, qgue ndo compreendia 0
gue estava fazendo, mas de alguém que simplesmé@ntinha a capacidade de refletir
sobre seus atos, ndo pensava.

“Quanto mais se ouvia Eichmann, mais 6bvio ficava sua incapacidade de
falar estava relacionada com sua incapacidade desgg ou seja, de pensar do ponto

de vista de outra pesstadiz Arendt em sua obEichmann em Jerusalém.

6 Arendt, Hannah. Eichmann em Jerusalém: um retztee a banalidade do mal. S&o Paulo: Companhia
das Letras; 1999



Eichmann sequer chegou a Mein Kampf de Adolf Hitler, e nunca demonstrou
seguir a ideologia que embasou o0 Nazismo. Nao adiavepudiava os judeus, mas foi
um dos maiores responsaveis pelo Holocausto, sesseagar jamais nenhum sinal de
motivacdo para tanto. Quem chegou a conhece-lajdiesa inclui sua auto avaliacao —,
nunca o viu de outra forma sendo como um cidadé&etop que seguiu as normas de
conduta espelhadas no cédigo de ética da épocauenvigeu; cumpridor de suas
obrigacGes e sem nenhum exagero ou fanatismo esosgortamento cotidiano.

Arendt afirmou que ¢ problema com Eichmann era exatamente que muitos
eram como ele, e muitos ndo eram pervertidos e s@titos, mas eram e ainda sao
terrivel e assustadoramente norniaiE& ela continua:‘este era um novo tipo de
criminoso, efetivamente hostis generis humani, dqoemete seus crimes em
circunstancias que tornam praticamente impossiaea le saber ou sentir que esta
agindo de modo errado’”

Até em suas Ultimas palavras antes de ser enfqréadoemann se utilizou de
clichés e frases feitas para se referir ao seu iprdpneral, demonstrando inclusive
certo entusiasmo com a situacd@dentro de pouco tempo, senhores, iremos encontrar-
nos de novo. Esse € o destino de todos os homeasa Xlemanha, viva a Argentina,
viva a Austria. Ndo as esqueceréi.”

Arendt se vale deste momento para sintetizar taddigdo sobre a banalidade
do mal, pois este foi sendo o apice da irreflexddeschmann. Diz ela: Diante da
morte encontrou o cliché usado na oratodria funelNe. cadafalso, sua memoria |he
aplicou um ultimo golpe: ele estava ‘animado’, estpu-se de que aquele era seu
proprio funeral. Foi como se naqueles ultimos nosutstivesse resumindo a licdo que
este longo curso de maldade humana nos ensinoligd@da temivel banalidade do

mal, que desafia as palavras e os pensamertos

7 Arendt, Hannahbidem
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A BALANIDADE DO MAL NO PODER JUDICIANTE

Apos analisar e demonstrar toda a maléfica conseguédvinda da irreflexdo e
da auséncia de pensamento, faz-se salutar obsgwneartais condutas podem ser
cotidianamente verificadas. No mundo contemporaonebomem tutelado, guiado,
subjugado é aquele submisso e vitima dos sistaquasjeterminam o que o individuo
deve consumir, 0 que deve fazer, como deve serpetta Sao estes sistemas que ditam
0 “certo” e o “errado”. Por outro lado, 0 homemlasecido é aquele que tem o poder
de decidir por si mesmo, sabe o0 que ele quer eegardistinguir 0 que para ele é certo
€ 0 que para ele é errado.

Tal alienagéo e irreflexdo ndo sao somente perasbmbs cidaddo comuns,
como também o séo nos detentores do Poder Judicaniaizes. Com efeito, é possivel
guestionar-se: 0 magistrado tem exercido a atieddd pensar ao proferir suas
decisdes? A reflexdo faz parte de seu trabalhsudeotina? Ou o pensar € apenas para
os filésofos? Ou ainda, sera que simplesmenteaaitei ao caso concreto € suficiente
para realizacdo de seu trabalho? Os cidadaos demn ks portas do Poder Judiciario
nao necessitam mais do que isso? E mais, sera queagistrados tém provocado
maldades ao nao refletirem acerca das decisGeprgfezem? A Justica estd realmente
sendo feita?

Neste diapasdo, € necessario se atentar para ddafjpe a incapacidade de
refletir sobre a lei, ou a aceitacdo pura e simgiesorma positiva, inviabiliza, como
aconteceu na Alemanha nazista, a efetiva realizédg&oistica, que € o fim maior e mais
digno do Direito. Por esta razdo, o cumprimento lda nunca pode estar
desacompanhado do raciocinio sobre o certo e deer@intérprete da lei e, sobretudo,
aguele que tem por funcéo aplica-la, ou seja, dsttago, jamais pode se distanciar do
senso de Justica — ainda que isso signifique agitr& a norma —, sob pena de agir
contra o Direito.

Montesquieu, o grande criador da separacdo dosrgmdéi incisivo em

consignar queds juizes de uma nacéo ndo sdo, como dissemosguo®ia boca que



pronuncia as sentencas da lei, seres inanimadosgagpodem moderar nem sua forca
nem seu rigdt 1°

Entretanto, antes mesmo da incorporagao do pasittvino Direito, Tocqueville
observa que o Judiciario tem como principal atgéaiser arbitro. Todavia, o Autor
consigna que para julgar um processo, O juiz pran@ente necessita julgar a lei,
fazendo-o, por 6bvio, dentro dos limites do propriocesso.

Neste ponto, Tocqueville amplia e transforma pangeto a posi¢cdo ocupada
pelo juiz na relacdo com a propria lei. O magisirado apenas obedece a lei, ele a
julga em um processo. Assim, nos dizeres do A@arpnstrucao da lei ndo ocorre
somente no Poder Legislativo, ela se concretizapedgaz especialmente no ambito do
Judiciério.

E a partir desta visdo que o magistrado deverimss®ir no Poder Estatal de
aplicar as leis, que € préprio da sua funcéo. Tegdavque se tem observado sao juizes
extremamente positivistas e cada vez mais alheiss anseios e necessidades do
cidaddo comum, que busca no Judiciario o alenta paus sofrimentos e a mais
limpida expressédo da Justica.

Fala-se aqui de pessoas comuns, modestas, trab@adoumpridoras de suas
obrigacdes, que representam macicamente a populaggioe batem as portas do
Judicidrio em busca de respostas para os maisds/groblemas. O que é fazer Justica
sendo atender a este anseio em tempo habil? Rezmehestica de forma tardia € o
mesmo que nunca té-la tido.

De toda forma, aparentemente despreocupados ceal daver de seus cargos,
0os Magistrados, em alto grau de fidelidade e cdmsento, aplicam a norma ao caso
concreto e fecham os olhos para o contexto faticgee as partes estédo inseridas.

Assim como Eichmann, os magistrados a que se feZreia neste trabalho sao
profissionais que conhecem com precisdo a norm& &esem como exemplares
profissionais, pois obedecem ao cddigo de éticdlmseé ditado.

A ascensao de suas carreiras, a promocao, os tiuloararias se tornam mais

importantes que a propria funcdo em si, sendo gpartr do objetivo de crescer

10 MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. Sao Paulo: Aatil, 1973.



profissionalmente, muitos magistrados simplesmemeram a relevancia da funcao
social do Poder Judicante e passam a aplicar fnieama lei, sem refletir, sem
guestionar, sem pensar sobre o que de fato esta fito.

Em especial no Direito de Familia, a realidadec&é as mudancas sociais sao
determinantes para definir direitos e deveres,aaquk eles ndo estejam expressamente
escritos em Leis. Atualmente, no Brasil, discuteeem afinco sobre os direitos das
minorias, alvo da exclusao social. Assim, a digiédda pessoa humana passou a ser
ponto fulcral para a nova conceituacdo de fanjdiaue novos nucleos se formaram e
antigos paradigmas foram substituidos pela figaradtioafetividade e do amor.

A jurista brasileira, Maria Berenice Dias, ressaltéd necessario adequar a
justica a vida e ndo engessar a vida dentro de asrjaridicas, muitas vezes editadas
olhando para o passado na tentativa de reprimirivwel exercicio da liberdade. O
direito de familia lida com gente, gente dotadasdatimentos, movida por medos e
insegurancas, que sofre desencantos e frustracbese no Judiciario ouvidos a seus
reclamos™!

As familias sdo compostas por pessoas que se ungamemte por lacos
afetivos, que muitas vezes sobrepdem até mesmacos de sangue. O parentesco
biolégico passou a ser preterido em favor da s@eivalade, chegando-se até mesmo a
tese de que a verdadeira mae é aquela que adttesaimente o seu filho. Neste
contexto, o principio da solidariedade passou aaeto fulcral do Direito de Familia.

“O mais importante nessa viragem rumo ao principriadjco da solidariedade,
€ a compreensao de que a solidariedade ndo é ap#eaer positivo do Estado, na
realizacdo das politicas publicas, mas também qumorta deveres reciprocos entre as
pessoas, pois, como disse Bourgeois, os homenas@em devedores da associacao
humana e sdo obrigados uns com o0s outros peloiebjeomum. A imposicdo de
solidariedade levou ao desenvolvimento da funcaoabkalos direitos subjetivos,
inclusive a propriedade e o contrato, que se torlumar comum neste inicio de século

XXI. Sem a solidariedade, a subjetividade jurideca ordem juridica convencional

11 Dias, Maria Berenice. Manual de direito de faanB ed.rev. e atual. — Sdo Paulo: Editora Redsta
Tribunais, 2011.



estdo fadadas a constituirem mera forma de conedmdividuos que permanecem
juntos, mas isolad6®

Neste novo panorama, os relacionamentos homoadet@mbém ganharam
protecdo social e aos poucos a norma escrita fopebda a igualar direitos e deveres
gue antes so6 conferia aos heterossexuais.

Neste cenario, os magistrados tiveram que repevelares, tanto pessoais
guanto juridicos, pois ja ndo cabia nenhum tipgeEonceito no exercicio do Poder
Judicante. Ocorre que muitos deles fogem de sugsomeabilidades sociais e, ao
aplicarem friamente as leis, geram grandes softimserseparam familias, perpetuam
discriminagdes e banalizam o mal, na conceituag@ie ampla pretendida por Hannah
Arendt.

Nos dizeres do antropologo Leonardo Bofftatla mais violento que impedir o
ser humano de se relacionar com a natureza, cors semelhantes, com 0s mais
préximos e queridos, consigo mesmo e com Deusifi€dgneduzi-lo a um objeto
inanimado e morto. Pela participacdo, ele se toresponsavel pelo outro e con-cria
continuamente o mundo, como um jogo de relacoesy ermanente dialogaca®’

Tal qual Eichmann foi para o Nazismo, os magissadietém status perante a
sociedade e representam um inigualavel poder disadeqooder este que influencia
diretamente as vidas dos cidadéaos, pelo que san#gsngas, por mais inofensivas que
possam parecer, se nao forem refletidas e pensadestjonando-se inclusive a lei que
possivelmente serd aplicada ao caso concreto, spazes de produzir um mal
abominavel e indizivelmente destrutivo.

Na medida em que o Poder Judicante visa unicangarentir a pacificacéo
social e fazer Justica ao caso concreto, sendmificacdo do Poder Estatal que atinge
de forma mais direta os individuos, indubitavelreegle deve se encarregar de uma

responsabilidade diferenciada.

12 L6bo, Paulo Luiz Netto. “Conferéncia Magna -nBipio da Solidariedade FamiliarPamilia e
Solidariedade — Teoria e Pratica do Direito de FamiCunha Pereira, organizador. — Rio de Janeiro:
IBDFAM — Lumen Juris, 2008.

13 Oliveira, Pedro A. Ribeiro. Fé e Politica: fumintos. Sao Paulo: Idéias e Letras, 2005



Alcancar uma Justica mais rente a realidade soomis sensivel, mais
retributiva e menos punitiva, s6 € possivel quarslaplicadores da lei passam a refletir
sobre o que é jurisdicdo e sobre a necessidad=abieente pensar sobre aquilo que esta
sendo ofertado a sociedade. As decisfes que simgiés obedecem leis quase nunca

atendem aos anseios dos cidadaos e por esta ragain dastica ao caso concreto.

CONCLUSAO

A proposta deste artigo foi realizar uma efetiva paracao entre a irreflexdo e a
consequente banalidade do mal, expostos pelaféidsannah Arendt, com o exercicio
do Poder Judicante, a fim de demonstrar que decisf@deridas por magistrados que
nao refletiram sobre a lei que sera aplicada ao cascreto, tampouco verificaram as
reais necessidades dos litigantes, estdo fadadalsstaculizar a Justica, pois nao
garantem a satisfacao dos anseios do cidadaocei@aade de forma geral.

No decorrer do levantamento bibliografico pode-segber que o Direito ndo é
apenas um conjunto de normas esbocadas em umécacdif, mas é, sobretudo, o
atendimento concreto das necessidades de cad&unaivdentro dos limites impostos
pela prépria pratica da vida em sociedade.

Assim, no pensamento elaborado por Hannah Areradjyis friamente um
codigo de ética pré-determinado, fazendo-o de farreflexivel, € capaz de produzir
uma maldade sem precedentes, pelo que é prediswlasto pensamento critico do ser
humano - independentemente do seu grau de intalieletde e do cargo que ele ocupe
—, a fim de evitar que barbaries como as que focametidas durante o Nazismo
voltem a ocorrer.

Neste contexto, todas as decisbes que emanam doicéxeda jurisdicdo
interferem imediatamente na vida de um e de todpsrdasso os magistrados devem
estar atentos, mais a sua responsabilidade pegseais leis que devem ser seguidas.
Isso significa que a atividade do pensamento, dgfjulda submissdo dos fatos aos
juizos, deve ser constante. Ao magistrado ndo abeente proferir decisdes,
supostamente, baseadas em normas, porque elampnipiem levar a uma banalidade
do mal. Pensar, refletir observar as reais necadssd das pessoas e as constantes



mudancas sociais, ndo deve ser atividade somerdasfifgsofos, socidlogos, tedlogos

ou antropdlogos. A atividade de pensar, como Arasdtime, ndo é um privilégio de

poucos, mas uma faculdade humana e que todos @s lsemanos devem exercer.

Quanto mais os magistrados.
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