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Resumo

O artigo apresenta um estudo sobre os recursosraxesso penal brasileiro e as
perspectivas de alteracdes presentes no PLS 196/Rafa tanto, analisamos 0s principios
e as garantias relacionadas ao tema, bem comassificiacdo, os efeitos, as regras, 0s
requisitos, os juizos de adminissibilidade e deitmélo sistema recursal. Por fim,

realizamos breves comentéarios sobre as altera¢éeistas no PLS 156/2009.

Palavras-chave:Recursos. Processo Penal. PLS 156/2009.
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Abstract

The article presents a study on the resourcesdnBtlazilian criminal process and the
prospects for change present in PLS 156/20009. ltier e analyze the principles and
guarantees related to the theme, as well as sprpogooses, rules, requirements,
judgments of adminissibilidade and merit in theoteses system. Finally, we brief

comments on the proposed amendments in PLS 156/2009
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1. INTRODUCAO

Quando, no caminhar do processo, 0 Orgao juristhititoma uma decisdo, as
partes restam duas acfes distintas: ou silenciaegrmencordando com o ato decisivo, ou
protestarem, impugnando a tomada do juiz/tribuBsia Ultima atitude expressa o direito
de recorrer, em que a parte, apés entender achanepalicada, postula pretendendo a
anulacdo ou substituicdo da decisdo do julgadoramemao, pode-se afirmar que essa
exigéncia de levar a sentefgavista de novos olhos néo se afasta do direittetisa e do
devido processo legal. A vida dos recursos nada negresenta do que desdobramentos
destas duas garantias constituciohais.

A partir de uma ideia geral, recurso € um remediotra as decisdes judiciais,
diferenciando-se das a¢cfOes autbnomas de impugpatddato de que estas sao dirigidas,
em tese, contra decisfes transitadas em julgadocontrario daquele, o qual é exercivel
antes desse transito, visando justamente impéediSeguindo na distingdo levemente
tingida acima, por meio do recurso ndo ha uma melagdo processual, ou um novo

processo. Opera-se por ele, “um mero prosseguintantelacao processual ja existerite.”

* Incluem-se neste termo, também, as decistes deayperiores.

® LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade constitional, vol II. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 449.

® Faz-se excecdo as possibilidades de acbes autéraemianpugnacio contra decisées ndo transitadas em
julgado, como € o caso de vartmabeas corpusm razéo de atos jurisdicionais sem o referidcstién

" PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Recursos no Processo Penal. ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 31.

8 PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 32.



Em contrapartida, o método autbnomo de impugnag@@e uma nova acao, iniciando-se,
assim, uma nova e diferente relacéo processual.

Como observa Aury LOPES JR., “a propria etimolod@ vocabulo ‘recursus’
remete a noc¢ao de ‘retomar o curso’, jamais a skabelecer um novo cursd’Segue o
professor:

o poder de recorrer € um desdobramento da pretaesatoria (ou, para outros
autores, do direito de acdo) ou de defesa (resiajéméo constituindo umovo
iudicium, sendo que se desenvolvem na mesma situacao juofijiaaria, isto
€, um desdobramento do processo existénte.

Tal reflexdo também foi percebida por Giovanni LEEIHo afirmar que

La subsuncion del medio de impugnacién en la acca@nmstitutiva, no puede
hacer perder de vista el hecho de que la impugnéaiérviene en un proceso ya
iniciado y del cual se ha terminado ya una fase:peicedimiento de

impugnacion constituye otra fase, otra etapa deelacion procesal, que
caracterizamos como progresiVo.

O mesmo autor chega a asseverar que, no procasah p&o existe nenhum caso
de impugnacéao que da lugar a uma relacéo procemstid@moma. Segundo ele, inclusive as
impugnacdes extraordinarias, ao provocarem a rembedo processo transitado em
julgado, comportam-se como fases de uma mesmaioefaocessual, isto é, novas fases
da relacdo processual anterfibNesse sentido, quando se recorre de uma decisg®e, se
buscar é o volver ao ponto causador do conflifonale que seja avaliado novamente, e 0
orgao reexaminador se manifeste, dando uma nosgédirao embate.

O fundamento do recurso esta relacionado aos argomde falibilidade humana e
inconformidade do prejudicado. A ideia de falilbaliie estd traduzida na possibilidade de
gue os juizes podem errar ao aplicar ou interpeetar. Por outro lado, fica conveniente, a
parte inconformada com o gravame, exigir um novanmex da decisdo por um 0rgao
superior ou pelo préprio ju?2.Para Pedro ARAGONESES ALONSO, a finalidade geral
dos recursos é impugnar, em algum aspecto, umaigésojudicial, a fim de que a causa
seja novamente examinada por um tribunal supegeralmente mais completo e
experimentado, ditando outra resolucéo que conforagtério do 6rgéo inferior e, assim,

a justica e regularidade daquela decisédo, ou @gueviotalmente ou em patte.

°® LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 452.

%1dem.

' LEONE, GiovanniTratado de Derecho Procesal Penatomo llI, p. 37.

2 |dem.

¥ LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 449.

* ARAGONESES ALONSO, Pedro; LOPEZ-PUIGCERVER, Candada. Curso de Derecho procesal
penal, tomo Il. Madrid: [s.d.], 1974, p. 209.



Adentrando ao conceito de recurso, percebe-se stépgia de um conjunto de
elementos que contribuem para sua compreensaorti g@ didatica de LOPES JR.,
temos as seguintes caracteristicas: (a) € atortls i3 o recorrente deve ter sofrido um
prejuizo; (c) é um direito que deve ser exercidone@smo processo; (d) a decisdo deve ser
recorrivel; (e) estabelece um julgamento sobre lgajoento (juizo sobre o juizo, de
Carnelutti); (f) e por fim, permite que outro érg@oisdicional modifique a deciséao.
Segundo LEONE, recurso € um remédio juridico (ureitdi atribuido as partes; e em
certos casos a outras pessoas, em seu propriesisgeou em nome e interesse de uma
parte) a fim de remover uma desvantagem provendEtana decisdo do juiz, por meio de
uma nova decisdo. Para ele, 0 que caracteriza o deeimpugnacdo € a tendéncia a
remover a decisdo impugnada por meio de uma naisamh®

Por fim, temos o conceito de recurso como aqueglestr por LOPES JR., o qual é
entendido como “um meio processual através doajpalte que sofreu o gravame solicita
a modificacdo, no todo ou em parte, ou a anulagéoima decisdo judicial ainda nao
transitada em julgado, no mesmo processo ondeigiadferida.™’

Nao obstante tais objecBes, a nocdo de recursouedbdicalmente ligada ao
principio do duplo grau de jurisdigdo, entendidmoauma pega fundamental para o envio
do caso penal a outro orgao jurisdicional. A segpassamos a abordagem da citada

garantia de um processo penal democratico.

2. O DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O cerne do principio do duplo grau de jurisdicéo éreito da parte prejudicada
pelo ato jurisdicional poder submeter esta decssdona nova avaliagdo por um 0Orgao
hierarquicamente superior ao primeiro. De acordo deELLEGRINI GRINOVER,
GOMES FILHO e SCARANCE FERNANDES, existem fundamentos juridicos e
politicos do duplo grau de jurisdicdo: desde agestibjetivos, no que tange a natural
inconformidade da parte vencida em relacdo a decisdtraria, até as possibilidades desta
encontrar-se injusta e incorreta, na medida emtrguscorra a sua revisao pelo juemb
quem.Na seara politica, nenhum ato estatal pode esagparontrole. E o chamado
controle interno,exercido por 6rgédos jurisdicionais diversos daqukdeprimeirograu.

5| OPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 451.

8 LEONE, GiovanniOp. cit.p. 4-5.

7 LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 451.

8 PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 23.




Para Gustavo Henriqgue BADARO, a garantia do dupbu gle jurisdicdo “assegura o
direito ao reexame das decisdes por um 6rgdo jcios@l diverso daquele que as
proferiu.”® E, invocando um fundamento politico, também lembrpor BADAROZ a
auséncia de controle daria ao titular da referigeisdio um poder ilimitado e absoluto, o
gue, segundo o autor, ndo pode ser aceito em waddede Direito.

O direito ao duplo grau de jurisdicdo, no ambitonaral, ndo estad assegurado
explicitamente na Constituicio Federal, mas implioente. E o que podemos extrair do
art. 5°, LV, que diz: “aos litigantes, em procegsbcial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e amf@gajecom 0s meios e recursos a ela
inerentes.”

Na esteira de PELLEGRINI GRINOVER, GOMES FILHO e ARANCE
FERNANDES, “a garantia do duplo grau, embora sélisitpmente assegurada pela
Constituicdo brasileira, € principio constituciomaltdnomo, decorrente da propria Lei
Maior, que estrutura os orgaos da chamadadicdo superior.?* Ainda pelos mesmos

autores,

apesar da inexisténcia de regra constitucionalessjarque garanta o duplo grau
de jurisdicdo, trata-se, segundo a melhor doutriigaregra imanente na Lei
Maior que, como as anteriores, prevé ndo apenasaldadde de graus de
jurisdicdo, mas até um sistema de pluralidade déles

Entretanto, o carater de direito fundamental emaes¢ promulgado no art. 8.2,
letra “h”, da Convencdo Americana de Direitos Hunsamue expressamente assegura, a
toda pessoa acusada de um delito, o direito derezoda sentenca para juiz ou tribunal
superior. Observa-se que o Brasil aderiu a CADHtPde S&o José da Costa Rica, de 22
de novembro de 1969) por meio do Decreto n° 678 de novembro de 1992. Cujos
direitos e garantias previstos em seu interior grags a integrar o rol dos direitos
fundamentais, a teor do art. 5°, §2°, da*QEndo, portanto aplicacdo imediata, por forca
do paragrafo primeiro do mesmo artidd=ntendemos que a referida convencdo, mesmo

gue ndo tenha sido aprovada em equivaléncia conmenasndas constitucionds,

¥ BADARO, Gustavo HenriqueDireito Processual PenalTomo I. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 25.

2 BADARO, Gustavo HenriqueOp. cit, p. 26.

# PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 25.

22 |dem.

% Art. 5°, § 2°, CF/88- Os direitos e garantias expressos nesta Cdgétitmdo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ourdtedos internacionais em que a Republica Fadamb
Brasil seja parte.

2 Art. 5°8 1°, CF/88- As normas definidoras dos direitos e garantiasl@dmentais tém aplicacéo imediata.
% Art. 5° § 3°, CF/88- Os tratados e convencgdes internacionais sobeéatirnumanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois tysnosrés quintos dos votos dos respectivos membros
serdo equivalentes as emendas constitucionais.



procedimento alterado pela Emenda Constituciona$°de 2004, é materialmente

constitucional, mas ndo formalmente constitucionsdfamente pelo fato de ndo haver
procedido-se conforme o dispositivo incluido petada Emenda. Dessa forma, todos os
tratados internacionais de direitos humanos s&cermbiente constitucionais. Assim,

segundo LOPES JR., “toda e qualquer norma infrditoo®nal que esta em confronto

com a CADH seréa destituida de eficacia, posto noenstitucional %

No entanto, podemos encontrar um problema quandodaparamos aos crimes
que, em decorréncia da prerrogativa de funcao dotagsao julgados originalmente pelos
tribunais, ou até mesmo pelo Supremo Tribunal Fed&lestes casos, ndo havera, em
regra, o duplo grau de jurisdicdo. E uma limitag@ioduplo grau. Para Gilmar Ferreira
MENDES, “o proprio modelo jurisdicional positivadoa Constituicio afasta a
possibilidade de aplicacdo geral do principio do lalugrau de jurisdicdo?® Para
MENDES,

se a Constituicdo consagra a competéncia origindeiadeterminado 6rgéo
judicial e ndo define o cabimento de recurso oribn&do se pode cogitar de um
duplo grau de jurisdicdo, seja por forca de leja gor forca do disposto em
tratados e convencdes internacionais.

De qualquer forma, o duplo grau de jurisdicdo émportante direito, para a parte
prejudicada, de provocar um novo exame da sentguraputro Orgao jurisdicional,
superior e mais experiente do que o primeiro, adeanque a decisdo seja revogada ou

substituida.

3. A CLASSIFICACAO E OS EFEITOS DOS RECURSOS

Os recursos podem ser divididos em dois gruposirses ordinarios e recursos
extraordinario$® Os recursos ordinarios sdo aqueles que objetivavopar um novo
exame, seja total ou parcial, do caso criminal @dido em primeiro grau, por meio do
orgao superior, alcancando matérias de direito datless. Exemplo deste grupo é a
apelacéo, art. 593, CPP. Por outro lado, os reswsiaordinérios sdo aqueles em que ha
um juizo limitado ao aspecto juridico da decisdgugnada. H& uma limitacdo da
discusséo a questdes de direito, expressamentistpseem lei. SAo exemplos 0 recurso
especial (art. 105, Ill, CF) e o extraordinarid.(a02, 1, CF).

2 LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 454.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MartirfeBRANCO, Paulo Gustavo Gonéturso de
Direito Constitucional. 3.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 497.

2 LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 457.



Quanto a extensdo da matéria impugnada, os recdigoem-se em totais ou
parciais. E total o recurso quando a impugnacianger todo o contetido da decisio
recorrida e é parcial quando o recorrente impugeaas parte defd Conforme lembrado
por LOPES JR® com o advento da Lei 11.719/2008, ha a possibiéidie o juiz fixar na
sentencga penal condenatéria um valor minimo, laeiexigivel, como indenizacdo pelos
gravames sofridos pela vitima. Nesse caso, pod&uacondenado, apelar somente em
relacdo ao valor fixado na sentenca. Conforme oratal impugnacéo estara alicercada a
partir de uma fundamentacao exclusivamente “ctailis

Outra classificacdo, quanto as restricdes na fuedtagado, diz respeito a distin¢cao
entre os recursos de fundamentacao livre e de rfoeokacdo vinculada. Esta diferenca
esta na hipotese de que, em certos casos, a ldixadanites a impugnacéo, podendo o
recorrente atacar todo e qualquer tipo de erroeds@o. Porém, em outras situacdes, a lei
exige que se aponte um que se enquadre na disagatinegal, ou seja, a propria lei limita
a matéria que pode ser impugnada. A apelacao éropda tipico das primeiras espécies,
enguanto os recursos especial e extraordinario es@cionados a segundia.

Em atencdo ao grau hierarquico, 0s recursos tangm&Eiam ser horizontais ou
verticais®®> Os primeiros resolvem-se pelo mesmo julgador gueepu a resolucao
(sentenca) recorrida. Exemplo: os embargos deg@lavaf em que a decisdo compete ao
mesmo Orgao que proferiu. Ja 0s recursos vertsearesolvem pelos tribunais superiores
aquele orgao que proferiu a sentenca. Como exetephods a apelacdo, o recurso especial,
extraordindrio etc.

Por fim, alguma parte da doutrina classifica osumsms em voluntarios e
obrigatorios (ou de oficid}. Voluntarios sdo todos os recursos que dependem da
manifestacdo da parte interessada. J4 os recunsigatorios estdo previstos nos artigos
5744 e 746° do CPP. Ocorre que, conforme PELLEGRINI GRINOVERYMES FILHO
e SCARANCE FERNANDES,

# PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 34.

% | OPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 458.

% PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 35.

¥ ARAGONESES ALONSO, Pedro; LOPEZ-PUIGCERVER, Carltiada. Curso de Derecho procesal
penal, tomo Il. Madrid: [s.d.], 1974, p. 208.

3 LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 459.

34 Art. 574, CPP. Os recursos serdo voluntérios, excetuando-seegsirges casos, em que deverdo ser
interpostos, de oficio, pelo juiz: | - da sentegga conceder habeas corpus; Il - da que absolgdedego o
réu com fundamento na existéncia de circunstan@aegclua o crime ou isente o réu de pena, nootedn
art. 411.

%Art. 746, CPP. Da decisdo que conceder a reabilitagdo haveuasede oficio.



qualquer recurso depende da iniciativa da partedcsesempre um meio
voluntario de impugnacéo. O juiz ndo tem interesse recorrer e ndo pode
impugnar a sua propria decisdo. Assim, ndo coestittonceitualmente recursos
0S casos em que o ordenamento exige que a serdenpameiro grau seja
necessariamente submetida a confirmacdo do segpadopassar em julgado.
Trata-se deondicéo de eficacida sentenc

Ainda, no caminho de LOPES JRe inconstitucional a ideia do recurso de oficio,
na medida em que se encontra incompativel com 4281 |, da Constituicdo, sendo uma
incursdo do juiz num campo que nao lhe pertenda iniciativa acusatoria. Nas ocasides
referidas alhures, o recurso € de iniciativa piveatlo Ministério Publico.

No que tange aos efeitos dos recursos, podem secadder devolutivo e
suspensivo. Mesmo assim, nao olvidamos que todoagguer recurso impede que a
decisédo faca coisa julgada formal (efeito impeditda coisa julgada). Sendo assim, o
primeiro e constante efeito dos recursos é exatantedé impedir a preclus&o.

O efeito devolutivo, conforme a didatica de LOPHS 3 subdivide-se em (a)
interativos ou regressivos; (b) reiterativos oudlietwos; e (c) misto. Os (a) primeiros sao
aqueles em que regressa ao mesmo juiz. E o casendoargos de declaracdo, aonde
incumbe ao juiz que proferiu a sentenca decidiranante, esclarecendo a contradi¢éo,
ambiguidade, obscuridade ou omissdo. Os (b) efe#ibsrativos ou devolutivos sdo o0s
devolutivos propriamente ditos, ou seja, devolvermonhecimento da matéria para um
tribunal ad quemExemplo: a apelacédo, embargos infringentes etc.URiono, (c) os de
carater misto tem efeito duplo, sendo regressivpnmeiro momento e, caso 0 juiz nao
reforme sua decisédo, passa a ter o efeito devolygrepriamente dito, com o0 recurso
subindo ao tribunabhd quem.Como exemplo temos o recurso em sentido estrito e,
também, o agravo da execucao.

O efeito devolutivo propriamente dito possui, aindigumas limitacdes quanto a
sua extensad®.Ou seja, a devolucdo da matéria para o tribunat psthr restringida pelo
guantumimpugnado pelo recorrente, ou ainda, pela natwezacurso. Sendo assim, sera
(a) total quando pode devolver o conhecimento dlsoas questbes discutidas no
processo; (b) parcial, quando a devolucdo da raadsdtiver, em regra, limitada ao que foi
alegado pela parte interessada; e (c) no ambitoremgsos extraordinarios, em que a

% PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 36-37.

¥ LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 460.

% PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 51.

¥ LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 462 ss.

“ L OPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 463.



impugnacao fica restrita a questdes de direitoha&endo a devolucdo da analise de fatos,
COMO ocorre no recurso especial e extraordinario.

Sobre o efeito suspensivo, podemos dizer que, eascacasioes, a interposicao do
recurso impede a producdo imediata dos efeitosedassd@b. O recurso suspende toda a
efichcia do referido ato jurisdicional, e ndo apema eficacia executiva da sentenca
condenatorid® Também para LEONE, sd0o suspensivos 0S recursos que suspendem a
execucao da decisdo impugnada. Sendo, no procesad p liberdade a regra; e a priséo,
uma excec¢ao, os recursos proferidos contra a senpEmal condenatdria devem ter efeito
suspensivo, garantindo-se ao réu o direito de mecem liberdade e assim permanecer até
o transito em julgad®. Porem, como bem afirma LOPES JR., basta a exiaténc
fundamentada dpericulum libertatis(art. 312, CPP} para que o réu seja preso. Dessa
forma, o efeito suspensivo visa suspender aquile quanda a decisdo do juiz,
impossibilitando a execucao da sentenga recorrelegrtlo se observar, sempre, a regra de

0 réu manter-se em liberdade.

4. PRINCIPIOS DO PROCESSO PENAL NA FASE RECURSAL

Retornando a ideia de que estamos diante de unesirdpsdobramento da fase
processual, os principios do processo penal tamp@mverdade: ainda) existem e
coexistem na relacdo processual, sendo assimsteonsi recursal. Partimos da doutrina de
LOPES JR? ao apontar cinco principios que fundamentam arumsntalidade
constitucional do processo penal.

4.1. Principio da Jurisdicionalidade

Por meio do principio da jurisdicionalidadexige-se ter um juiz imparcial,
natural e comprometido com a maxima eficacia dgpnmoCarta Magna. De um modo
geral, o juiz tem que se encontrar na funcdo deegédiot dos direitos fundamentais da
pessoa, devendo tutelar o individuo e repararjasticas cometidas e absolver quando néo

existirem provas legais e suficientes a condenacao.

“ PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 53.

“2 LEONE, GiovanniOp. cit.p. 19.

* LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 464.

“ Art. 312, CPP. A priséo preventiva poderd ser decretada comangjarda ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimipal,para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio gifie de autoria.

% LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 464 ss.



Segundo Luigi FERRAJOL® a garantia da jurisdicamlla culpa sine iudicip
pode ser compreendida em dois sentidos diversosestido estrito e sentido lato. Em
sentido estrito, 0 juizo € simplesmente uma exigédo conjunto das garantias penais
materiais; em sentido lato, esta relacionada comomunto das garantias processuais
penais. Semelhantemente, LOPES JR. afirma que antgarjurisdicional pode ser
significada

ndo s6 como necessidade do processo penal, maénaem sentido amplo,
como garantia organica da figura e do estatutoudo fambém representa a
exclusividade do poder jurisdicional, direito adgzjmatural, independéncia da
magistratura e exclusiva submissao &'lei.

Assim, extrai-se, do referido principio, algumas geacdes: o direito que todo
cidadao tem de saber, previamente, a autoridadeapeocessa-lo e o juizo que vai julga-
lo (juiz natural); o direito que o cidadao tem @e gilgado em um prazo razoavel (aqui,
relaciona-se a idéia com o principio da celeridag®ndo o ndo prejuizo do acusado em
razao do [geralmente] tempo duradouro do processa),garantia da imparcialidade do
julgador. Como lembra LOPES JR.no ambito do presente exame, 0 recurso, salvo se
tiver efeito regressivo, deve ser julgado por umédrjurisdicional superior aquele que
proferiu a sentenca, imparcial, competente em rdadmatéria, lugar e pessoa, com essa
competéncia previamente definida em lei. O probleema relacdo a imparcialidade do
juizo, esta nas regras de prevencao existente®delmbrasileiro. Pois, € um tanto quanto
criticAvel que um mesmo oOrgdo (Camara Criminalyyal em determinado processo,
desde o primeirdvabeas corpusnterposto diante da prisdo em flagrante, até arsec
contra a sentenca.

4.2. Principio Acusatorio

A seguir, encontra-se a garantia acusatgui@, no entanto, para a conhecermos,
faz-se necessario um breve comentario sobre osn&ist Inquisitério e Acusatorio. No
Sistema Inquisitorio, confundem-se as atividadegudoe acusador, sendo o magistrado,
ao mesmo tempo, denunciante e julgador.

Conforme Jacinto Nelson de Miranda COUTINHO, o nidfe sistema “tem como

principal caracteristica a extrema concentracapatter nas maos do orgao julgador, o

%6 FERRAJOLI, Luigi.Direito e raz&o: teoria do garantismo penal2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 495.

7 LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade congitional. Vol. I. 3. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 109.

“ LOPES JUNIOR, AuryOp. cit. Vol. Il. 2. ed., p. 465.

“91dem.



qual detém gestao da provaAqui, 0 acusado é mero objeto de investigacdoceditno
o detentor da verdade de um crime, da qual dewréashtas ao inquisidopP”

Para o Sistema Acusatorio, ha uma clara distingfe as atividades de acusar e
julgar, o juiz se mantém como terceiro imparci@o $espeitados 0s principios processuais
do acusado, e este é compreendido como um sujeitegsual, inclusive podendo trajar
iniciativa probatoria. Em tese, o Brasil adota st&8na Misto, em que a fase investigatoria
(inquérito policial) é inquisitéria e a fase promesl (apos a denuncia ou queixa) é
acusatoéria. A Constituicdo brasileira possui un@esée regras vinculadas ao modelo
acusatorio, inconcilidveis com o inquisitorio: akesiva titularidade da acao penal publica
do Ministério Publico; a ampla defesa e o contéaidit a presuncdo de inocéncia etc.
Assim, como bem observa LOPES 3Ry, modelo constitucional € acusatorio, ja o CPP é
claramente inquisitério. De modo que, todos osadigiyos do CPP que sejam de natureza
inquisitoria sdo fundamentalmente inconstitucion®isr meio da garantia acusatoéria, o
juiz ndo deve ter qualquer tipo de atitude proliatdmois essa funcdo é do acusador e nao
do julgador. A atribuicdo de poderes instrutorios anagistrados ocasiona a destruicao
completa da idéia de Processo Penal democraticoyodi® que, com o recolhimento da
prova pelo juiz antecipa-se a formacgao do julgament

Segundo Nereu José GIACOMOLLI, “o principio acusatda que ser entendido
em seu aspecto formal e material. Assim, 0 sujgite investiga, e/ou acusa, nao tem
legitimidade para julgar ele mesmo o caso, e naeerhasentenca com legitimidade
constitucional sem que haja acusacao formaliz&da”.

No ambito do sistema recursal, ha uma manifestampatibilidade do principio
acusatorio com os recursos de oficio. Outro risadedtura do art. 616, do CPPafastada
da Constituicdo. Ocasido que possibilita ao tribpnaduzir prova de oficio, isto €, sem
gue haja qualquer pedido da parta (unicamentelasixamente) interessaéa.

4.3. Presuncéao de Inocéncia

%0 COUTINHO, Jacinto Nelson de Mirandatrodugdo aos principios gerais do direito processl penal
brasileiro. Revista de Estudos Criminais n°® 1Porto Alegre: Notadez/'TEC, 2001, p. 28.

S LOPES JUNIOR. AuryOp. cit,Vol. |, 3.ed. p. 176.

%2 GIACOMOLLI, Nereu JosélLegalidade, oportunidade e consenso no processo péma perspectiva
das garantias constitucionaisPorto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 4B-4

% Art. 616, CPP. No julgamento das apelacdes podera o triburéahaca ou turma proceder a novo
interrogatdrio do acusado, reinquirir testemunhadeterminar outras diligéncias.

% LOPES JUNIOR, AuryOp. cit. Vol. Il. 2. ed., p. 466.



J& o principio da presuncdo de inocéncia, impde adequado dever de
tratamento, exigindo que o réu seja tratado comoemte. Conforme LOPES JR.tal
garantia atua em duas dimensdes: interna ao pmeesderior a ele. No sentido interno, o
tratamento é destinado ao magistrado, delimitangoagcarga probatoria seja do acusador
e que, em razdo de duvida, acarreta-se a absalWgialimensdo externa ao processo,
exige-se uma preservacdo do réu a exploracdo abdaivaidia, evitando-se, assim, a
censura precoce do individuo.

Segundo Paulo Claudio TOVO e Joao Batista MARQUESB/®, exaltando a
idéia do principio da presuncdo de inocéncia comodireito potetivo dos inocentes,

afirmam que

por mais evidente que seja o crime, por mais psoveu velhaco que nos parega
0 criminoso, ndo Ihe poderemos negar o exercicigrof@céo juridica em todo o
desenrolar do procedimento penal. Dai dizer-sea chgpositivo do Codigo de
Processo Penal constitui um verdadeiro escudoategdo?®

Faz-se mister frisar que, como bem afirma GIACOMOLIlpara determinados
acusados, o fato de responder a um processo clirdmaer objeto de investigacdo, de
comparecer as audiéncias, € mais danoso que agidide uma sancdo penal, como
ocorre com os acusados de um delito, cuja sangdbdiuma multa®’ Parece-nos, assim
uma exigéncia de economia processadlm de se evitar a estigmatizacdo do ser humano
e a violagdo da dignidade da pessoa humana, relsgutar a esta um minimo de amparo.

Adentrando ao mundo recursal, 0s recursos tém cefedo necessario o
impedimento de que se produza a coisa julgadainelkiqa plena eficacia da presuncao de
inocéncia. E, entdo, conforme LOPES JR., inadnessiyualquer tipo de priséo

obrigatoria, pelo simples fato de tal ou qual reouréo ter efeito suspensitfo.

4 .4. Contraditério e Direito de Defesa

Em sua conjuntura, o principio do contraditpgaquanto direito fundamental da
pessoa humana, esta profundamente ligado a anfpead@al garantia refere-se ao direito
de contestar, de buscar a verdade, mediante exaim@,mo direito de apresentar a
contraprova, a fim de se investigar a verdade. @oré LOPES JR., “0 contraditério deve

ser visto basicamente como o direito de participl@,manter uma contraposicdo em

% LOPES JUNIOR. AuryOp. cit,Vol. I, 3.ed., p. 182.

% TOVO, Paulo Claudio; TOVO, Jodo Batista Marquesncipios de processo penalRio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 48-49.

5" GIACOMOLLI, Nereu.Op. cit, p. 79.

% LOPES JUNIOR, AuryOp. cit. Vol. Il. 2. ed., p. 467.



relacdo & acusacdo e de estar informado de todostoss desenvolvidos nanter
procedimentdl °

Para COUTINHO, *“traduz-se, entdo, na necessidadesedalar as partes a
possibilidade de exporem suas razdes e requereq@mdacao das provas que julgarem
importantes para a solucao do caso pefial”.

No quadro recursal, o tratamento igualitario dagepatambém deve se fazer.
Nesse embalo, é importante evitar que recursosnsgiggados sem a respectiva
manifestacdo da parte contraria. Situacdo intedagela redacédo do art. 601, do CP®,
qual se admite o recurso sem as razdes. No entar@®mo que expresso de forma
contraria, tem-se entendido, acertadamente, quecarso ndo pode subir sem razoes,

violando-se, de outra maneira, o direito de defesa.

4.5. Motivagao das Decisoes Judiciais

No historico brasileiro, a Constituicdo Federall®88 foi a primeira a prever,
expressamente, a obrigatoriedade de motivagaoetasids judiciais. Eis o teor do art. 93,
inc. IX: “todos os julgamentos dos o6rgdos do Podediciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedeulidh”

A insercdo de um dispositivo dessa natureza, em pgse configurar uma
novidade na realidade brasileira, segue uma tera@nesente em um numero cada vez
maior de textos fundamentais dos Estados demamsationtemporaneos, a de conferir
status constitucional as garantias do processca Bae atenda as finalidades que
determinaram sua previsdo constitucional, a mdiwaigve ser clara, coerente e completa.
Neste ultimo requisito reside a maior dificuldade @halise. Com efeito, ndo restam
duvidas de que as teses arglidas pelas partes deveobrigatoriamente, analisadas pelo
juiz, sob pena de nulidade absoluta por falta déiviaxgio. Ainda, € necessario que a
analise seja feita na exata profundidade exigivel ®zdo da menor ou maior

complexidade da matéria.

% LOPES JUNIOR. AuryOp. cit,Vol. I, 3.ed., p. 182.

8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Mirandap. cit, p. 45.

L Art. 601, CPP. Findos os prazos para razdes, os autos serdtidema instancia superior, com as razdes
ou sem elas, no prazo de 5 (cinco) dias, salvoaso do art. 603, segunda parte, em que o prazalsera
trinta dias.

2 LOPES JUNIOR, AuryOp. cit. Vol. Il. 2. ed., p. 467.



Para GOMES FILHG? a exigéncia de motivacdo das decisdes assegusa doi
aspectos: em primeiro lugar, garante os limitesndapendéncia do juiz, evitando que a
autonomia em face dos demais poderes do Estade outrbs 6rgaos judiciarios possa se
converter em arbitrio ou representar o perigo da tditadura judicial”; num segundo
contexto, a obrigatoriedade de apresentacdo déesata decisdo representa um forte
estimulo a efetiva imparcialidade e ao exercicioepethdente da funcéo judiciaria,
impedindo escolhas subjetivas ou que constituanitae® de eventuais pressdes externas.

No sistema recursal, como observa LOPES %JRy, problema esta na
fundamentacao deficiente e, principalmente, na rirarescricdo da sentenca de primeiro
grau ou do parecer do Ministério Publico. A sitwag® torna ainda pior quando a
motivacdo da decisao judicial € extraida do parea@presentante dmarquet.Ha, aqui,
uma total violacdo a garantia da motivagéo, alémrda perigosa e inaceitavel confusdo
de atores judiciarios, ou seja, 0 juiz atuando cammoator acusador, na medida em que
adota as razdes do acusador como fundamento deirdé&endo assim, decisdes que
apenas traduzem e transcrevem fundamentos dejolgdor ou, ainda mais insensato, do
membro do 6rgdo acusador ndo podem ser admitidas,viplarem o postulado
constitucional da obrigatoriedade da motivacaodgassoes judiciais.

5. REGRAS DO SISTEMA RECURSAL

Como BARROSO e BARCELLOS bem definem, “regras s@omalmente, relatos
objetivos, descritivos de determinadas condutasliedaeis a um conjunto delimitado de
situacbes? Entretanto, essa analise de correspondéncia e@es@icdo e fato ndo pode
jamais descurar da finalidade que |he da suportedos principios que |he séo
axiologicamente adjacent®s. Em uma analise interessada, sdo verdadeiras regras
para o juizo do juiz, ou seja, limites que devemodservados pelo Tribunal quando do

julgamento do recurs®.

% GOMESFILHO, Antdnio Magalh&esA motivacdo das decisbes penaiSio Paulo: RT, 2001, p. 98.

® LOPES JUNIOR, AuryOp. cit. Vol. Il. 2. ed., p. 468.

% BARROSO, Luis Alberto; BARCELLOS, Ana Paula deQ®meco da HistoriaA Nova Interpretacdo
Constitucional e o Papel dos Principios no Direito Brasileiro. Disponivel em
http://www.camara.rj.gov.br/setores/proc/revistamevproc2003/arti_histdirbras.pdf. Acesso em 27 de
Nov. 2009, p. 11.

% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios da definicio & aplicacdo dos principios juridic®&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 78.

 LOPES JUNIOR, AuryDireito processual penal e sua conformidade constitional, vol II., 1. ed. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 433.



5.1. Fungibilidade

Em determinadas situacdes, a realidade processiialltd a visualizacdo do
recurso cabivel a situacdo concreta. Nesse sefp@@, evitar qualquer prejuizo face a um
possivel lapso sobre a forma, impedindo a efetimalilade processual, firmou-se o
principio da fungibilidade® A regra da fungibilidade esta prevista no art. 889Cddigo
de Processo Perfdl. De forma muito simples, o sistema brasileiro p&mb
aproveitamento do recurso equivocadamente intexpgee sera recebido como se correto
fosse. Esse aproveitamento é possivel desde ggtaddaa ma-fé do recorrente. Contudo,
0 conceito de ma-fé é deveras aberto, amplo, deorgad a doutrina e a jurisprudéncia
tem se valido, para a sua afirmacdo, de critérm®oco erro grosseirg o pacifico
entendimento jurisprudencia&l ainterposicéo do recurso errado fora do prazo dourso
correto. Esse Ultimo aspecto constitui um grande limitadiorcampo de incidéncia da
fungibilidade, na medida em que o normal € querte paterponha o recurso que repute
correto dentro do prazo que lhe é assinalado pel&xigir comportamento diverso é de
uma ilogicidade absurdé@Alias, como com propriedade se manifesta partgdodiérina, “é
exatamente nesse caso [em que a parte interp@isoeerrado dentro do seu prazo] que
se deveria falar propriamente em fungibilidadte.Enfim, a fungibilidade somente deveria

ser afastada nas hipoteses em que a ma-fé fossdatabsente evidente.

5.2. Unirrecorribilidade

A regra geral € que a cada deciséo correspondaniom Kiecursd? Nesse sentido é
o art. 593, § 4° do CPP, que impede a utilizagioedurso em sentido estrito nos casos
em que é cabivel a apelacdo, mesmo que o recyaspaseial’> A unirrecorribilidade
possui uma excecao: recurso especial e recursaoeditnario. Esses recursos sao cabiveis

simultaneamente quando um acoérdédo violar, ao mewmpo, uma lei federal e a

% CONSTANTINO, Lucio Santoro de. Recursos Crimind&jcedaneos Recursais Criminais e Acdes
Impugnativas Autbnomas Criminais. Porto Alegre:raia do Advogado, 2007, p. 25.

8 Art. 579.Salvo a hipétese de ma-fé, a parte ndo sera preguidi pela interposicdo de um recurso por
outro. Paragrafo Unico. Se o juiz, desde logoprdwecer a impropriedade do recurso interposto ppelete,
mandara processa-lo de acordo com o rito do recwaivel.

° LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 433-434.

" PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Recursos no Processo Pendbdo Paulo: RT, 2008, p. 40.

2 PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 36.

8 Art. 593 [...] 8 4°Quando cabivel a apelagdo, ndo podera ser usadecarso em sentido estrito, ainda
gue somente de parte da decisdo se recorra



Constituicdo. Nessa hipotese, a parte devera ortemp mesmo prazo (15 dias), ambos os

recursos, sob pena de precluséo.

5.3. Motivagao dos recursos

Também chamado de principio da dialeticidade, estma exige que todo e
qgualquer recurso deva ser fundamentado, exponds-sazdes de fato e de direito, de
forma a possibilitar que a parte contraria apreseontra-razoes e, assim, perfaca-se o
contraditorio’> Nesse aspecto, o art. 601 do CPP, que permitdidasda apelacdo ao
Tribunal, com ou sem razdes, “tem sido objeto da (m)leitura constitucional, de modo
gue, em nome da ampla defesa e do contraditoritsjbamais tém determinado o retorno
dos autos a comarca de origem para que sejam afa@as as razdes, inclusive com a
nomeacdao de defensor dativo para apresenta-laosefizer o constituido’®

5.4. Proibicdo daReformatio in Pejuse a Permissao d&eformatio in Mellius

A reforma da decisdo em beneficio do réu é semgmaipda, havendo, inclusive,
possibilidade de reconhecimento de oficio de ndédaprocessuais que o beneficiém.

Por outro lado, a reforma para pior esta vedada sistema processual brasileiro.
Evidentemente, esta regra aplica-se quando o eturexclusivo da defesé. A resente
regra também vedaraformatio in pejusndireta, que pode ser contemplada no seguinte
exemplo: o juiz condena o réu a uma pena de 3 a&uwmshendo recurso da defesa, o
tribunal anula a sentenca, determinando a repeftigh@to. Na nova decisédo, 0 juiz
condena o réu a 5 anos de reclusdo. Essa piorsadaindiretamente pela decisdo do

tribunal, levard a uma nova nulidade do ato.

" LOPES JUNIOR, AuryOp. cit, p. 434-435.

> PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit,, p. 40.

® LOPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 435.

7 LOPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 435.

8 Nesse sentido é o teor do art. 617 do QPRribunal, cAmara ou turma atenderd nas suas desisao
disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for apét; ndo podendo, porém, ser agravada a pena, dpan
somente o réu houver apelado



5.5. Tantum devolutum quantum apellatum

De forma simples, significa que “ao tribunal é deidd o conhecimento da
matéria objeto do recurs®@’Essa regra, que se vincula ao efeito devolutiegspi um
campo limitado de aplicacdo, porquanto esta sudmétregra anteriormente relatada, a da
vedacdo daeformatio in pejuse permissdo deeformatio in mellius Dita limitacdo nos
leva a pensar, no seguimento de LOPES JR., queamtutm devolutum quantum
appellatumé acima de tudo, uma limitacao recursal ao acus&8tgm relacdo ao Projeto
156, essa regra tende a ser ainda mais mitigadaazio da redacao do art. 449, 8®°:

recurso da defesa devolve integralmente o conhetorda matéria ao tribunal

5.6. Irrecorribilidade dos despachos de mero expeglite e das decisbes interlocutérias

(simples)

De um modo geral, a doutrina afirma que as decisdemlocutorias sao
irrecorriveis. Trata-se, porém, de uma regra indetapem primeiro lugar, porque nao
diferencia decisdes interlocutérias simples e mjstendo estas recorriveis; em segundo
lugar, pois nada diz acerca dos despachos de mx@ediente, que sao efetivamente
irrecorriveis, uma vez que nao possuem cunho dexietndo causam gravarfieComo
LOPES JUNIOR bem adverte, “o problema esta nassdesiinterlocutorias simples, em
gue existe um minimo de poder decisorio e, muitzRs, causa um gravame para a parte
atingida.® Nesses casos, a irrecorribilidade é a regra, @aodb-se as hipdteses previstas
no art. 581, que regula o recurso em sentido @strit

Ao que tudo indica, o Projeto 156 tende a elimigssa problemética, na medida
em que dispde, em seu art. 447, que “as decisOesdmoder impugnadas no todo ou em
parte.” Logo, a excecdo das hipéteses previstagrno463, que prevé o agravo de
instrumento, as demais decisdes poderdo ser imgagriambém pelo recurso de agravo,

porém, na sua forma retida.

5.7. Complementaridade recursal

7 LOPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 436.
% | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 436.
¢ | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 437.
#2 | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 438.



De acordo com essa regra, “o recorrente poderaleameptar a fundamentacao de
seu recurso se houver integracdo ou complementdg@dalecisdo, em virtude do
acolhimento dos embargos de declara¢a&ignifica que, caso haja mudanca substancial
na fundamentacéo ou na decisdo (efeito modificatem) razdo da oposicdo de embargos
declaratorios, deve-se oportunizar prazo para glenentacdo das razdes apresentadas

por aquele que recorreu anteriormente a respostardbargos.

5.8. (In)Disponibilidade dos recursos

Os recursos constituem uma continuidade da situggédico-processual ja
instaurada, de modo que a regra da indisponib#idéms recursos deve ser lida a partir
desse contexto. Nesse sentido, nas hipoteses de pagél de iniciativa privada, o
guerelante podera renunciar ao ou desistir do secab momento que bem entender,
porquanto vige a disponibilidade. Situacdo distinta ocorre nos casos em que a acao
penal é de iniciativa publica, na qual o MinistéPiablico, seja por forca do art. 57,6Geja
em razdo da natureza da acdo penal, ndo podemr disprecurso. Logo, ndo podera
renunciar expressamente ao recurso, tampoucoiddsigtiele que haja interposto.

Em relacdo ao acusado, a disponibilidade do reasta sujeita a existéncia de
consenso entre ele e o seu defensor. Havendo éhaeg o correto € que se assegure a
manutengao do recurso, determinando-se o seu penesto.

Nesse aspecto, a leitura das Sumulas 705 e 708kio S

Sumula 705 do STE a renincia do réu ao direito de apelacdo, maniféata
sem a assisténcia do defensor, ndo impede o conbetd da apelacdo por este
interposta

Sumula 708 do STFEé nulo o julgamento da apelagdo se, apds a maaifast
nos autos da rentncia do Gnico defensor, o réu fodi@reviamente intimado
para constituir outro

Por outro lado, vale ressaltar o entendimento d@MAINNI LEONE, que diverge

do que foi até aqui apresentado. De acordo comaasbe,

mientras en el procedimiento de primera instandge rel principio de

indisponibilidad, en sede de impugnacion rige déinario, por el contrario, el
principio dispositivo, en virtud del cual las partéeenen el poder de influir en el
desarollo de la relacién procesal (nacimiento, fication, extinciony®

% PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 38.

% L OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 439.

8 Art. 576: 0 Ministério Publico ndo podera desiglis recurso que haja interposto

% LEONE, GiovanniTratado de Derecho Procesal Penatomo Ill, p. 49.



Essa inversdo no tocante ao principio da indisplgaloie levaria a uma
configuracdo das partes no processo de impugnastiata da configuracdo das partes no

processo de primeira instancia. Nesse sentidopenta

Donde rige el principio de indisponibilidad, las rgga tienen un rol
exclusivamente procesal; em cambio, donde rigeiptipio de disposicién, a
cada una de las partes se le asigna una funcifaapy@articular, caracterizada
por una posicién que se vincula a la contraposiaiftagonica entre el derecho a
castigar por parte del Estado y el derecho del iagmua la libertad’

Nessa linha de raciocinio, 0 autor nos traz a ideigue, ao iniciar a agdo penal e
durante o processo de primeira instancia, o Min@stéublico ndo tem outra funcdo sendo
a de pedir a decisdo sobre o fato relatado e qupagentemente criminoso. Em
contrapartida, durante o processo de impugnacadjiristério Publico deduz uma
pretensdo concreta, formula uma demanda, visangiratim fim, que ndo é o de uma
decisdo, sendo o de obter uma determinada degitkago, salvo melhor juizo, podera
dispor do recurso da forma que bem entender.

Por fim, apenas por questdo de justica, muito eanfagra referéncia proceso de
primera instanciae proceso de impugnaciQhEONE deixa claro que esta de acordo com
o entendimento dominante, “que designa el procediitnide impugnacion como una fase

de la relacion procesat?”

5.9. Extenséao subjetiva dos efeitos do recurso

CARNELUTTI refere-se a esta regra como extensaceefa@cia devolutiva da
impugnacao. Para o autor italiano, “se trata dersabla impugnacion de alguno de ello
[imputados] tiene efecto devolutivo, y dentro ded dimites, también respecto a los
otros.™®

O fundamento da presente regra, segundo MANZINIdesna necessidade de se

prevenir la posibilidad de que en un mismo procétito la sentencia adquiera
autoridad de cosa juzgada respecto de algunosaahpsity se la reforme o anule,
em cambio, respecto de los demas, sin que la dieersde tratamiento este
justificada por la diferencia de las condicionedjstivas de eses mismos
imputados?

8 LEONE, GiovanniOp. Cit.,p. 50.
8 LEONE, GiovanniOp. Cit.,p. 50.
8 LEONE, GiovanniOp. Cit.,p. 38.
% CARNELUTTI, Francescd.ecciones sobre el proceso penalol. IV, p. 159.
®L MANZINI, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal PenalTomo V, p. 11-12.



Na discursividade juridica brasileira, a presesfgra esta prevista no art. 580 do
Cdbdigo de Processo PeffaNao se trata propriamente, como sustenta algum@ink, de
um efeito dos recursos, mas da extensado dos etmtoscurso, ou melhor, dos efeitos da
decisdo proferida no julgamento do recurso, aosagerdus que nao recorrerd.

Trata-se de mais uma relativizagdo da regrataldum devolutum quantum
appellatum pois se permite a extensao dos efeitos da deapiale que sequer recorreu e,
portanto, nada devolveu a conhecimento do tribu?@d.outro lado, uma adverténcia aqui

€ pertinente: ndo ha que cogitar da extensédo subpiando o recurso é do acusator.

6. REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS DOS RECURSOS

Doravante, a despeito das referéncias a construgidessas, valeremo-nos da
elaboracdo do Prof. Aury Lopes Junior em relac&oraquisitos — objetivos e subjetivos —
dos recursos. Ha certo consenso no tocante aodentmo de que 0S recursos nao
estabelecem uma nova situagao juridica, sendoanigeram uma continuidade ou uma
nova fase do processo ja em cusbrata-se, como LOPES JUNIOR bem observa, de uma
“continuidade do exercicio da pretensdo acusatirida resisténcia defensiva, conforme o
caso.® Logo, ndo ha exercicio de nova acdo penal — emtancdbmo o poder
politico constitucional de invocacao do poder plice®nal que, uma vez exercido, da lugar
a jurisdicdo e ao processo —, de modo que, poegaoitge, ndo ha que falar em condicbes
da acdo. Alids, as condi¢Bes até podem fazer part@érito recursal, mas ndo se pode
cogitar de uma nova exigéncia em relacdo a’élas.

Por outro lado, a tentativa de aproximacdo emmiressupostos processuaes
pressupostos recursais igualmente criticavel. Em primeiro lugar, porquecesso ja
existe. Em segundo lugar, pois tal construcdo,rgoeete a Bulow, € nebulosa, uma vez
gue néo se trataria de pressupostos processua@sntido de exigéncias para o nascimento

do processo, mas geessupostos da decisdo sobre o méfito

%2 Art. 580. No caso de concurso de agentes (CédigalPart. 25), a decisdo do recurso interposto par
dos réus, se fundado em motivos que ndo sejanréecaxclusivamente pessoal, aproveitara aos @utro
% LOPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 440. No mesmo sentido, PELLEGRINI GRINOVER,aAGOMES
FILHO, Antonio Magalhdes; SCARANCE FERNANDES, AntorOp. Cit, p. 57.

* LOPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 441.

% LOPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 448. PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, famio
Magalhdes; SCARANCE FERNANDES, Antoni@p. Cit, p. 29. LEONE, GiovanniOp. Cit., p. 38.
MANZINI, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penallomo V, p. 4.

% | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 448.

7 LOPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 448.

% | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 449.



A despeito dessas criticas, alguma doutrina buaear faproximagfes de tal
natureza, também certamente arraigada que est& dumestaeoria geral do processo
Nesse sentido, PELLEGRINI GRINOVER, GOMES FILHO eCARANCE
FERNANDES apresentam, em sintese, a seguinte pedposCondicdes de
admissibilidade dos recurso®) possibilidade juridica (previsédo legal - cabimgntn)
interesse em recorrer (necessidade ou utilidadéetjumcao)r) legitimacdo ao recurso.
Pressupostos recursais para a constituicdo de unamef procedimental validaa)
investidura do juizp) capacidade de quem formula o recursoregularidade formal da
interposicdo do recurso (substituto da demanda:pdstividade + regularidade
procedimental)d) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo.

Em compreensdo distinta, LOPES JUNIOR situa a §oesia dimensido de
requisitos recursaise ndo de condi¢cdes ou pressuposto, ja que nacatse de novo
processd® Analisemo-los, entéo.

6.1. Requisitos objetivos

a) Cabimento e adequacéao

Conquanto constituam requisitos distintos, dadaaaistima relagdo, cabimento e
adequacao podem ser analisados conjuntamente cab@®nento deve ser entendido no
sentido de “pressupor _aexisténcia de uma decisdo imutavel e irrevogavetxikténcia
de coisa julgada formal é um fator impeditivo dam&$do de um recursé®® A
adequacag por sua vez, traduz a exigéncia de que a pagfa el meio de impugnacao
adequado para atacar aquela decisdo especificagjay € a compatibilidade entre o

recurso interposto e a decisao profetida.

% PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 70-73.

1% | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 450.

191 | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 451.

12| OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 451.



Ademais, a adequacado manifesta-se em outro aspectgularidade formal da
interposicdo. Como regra, 0S recursos sao inteypostm peticdo, embora,
excepcionalmente, possam sé-los por termo nos .aNEsse sentido é o art. 578 do
Cédigo de Processo Penal, que permite que a pndaria interponha o recurso, por meio
da reducdo a forma escrita da manifestacad®ral. finalidade do dispositivo legal
referido ndo é outra sendo facilitar o acesso desgaos recursos em sentido estrito e de
apelacao. Isso porque dita faculdade somente pardexsrcida em relacdo aos recursos
gue possuem dois momentos distintos de processanteptimeiro, da interposicéo, e o
segundo, da apresentacdo das razfes. Apenaspsitdo podera ser feita por termo nos
autos!®* Nao ha, portanto, como cogitar de uma interposjgétotermo de um recurso
constituido por uma unica peca.

No entanto, essa regra tende a ser flexibilizadaagén do que dispde o art. 449, §
1°, do Projeto 158% Isso porque, em que pese o Projeto ndo prevegqugratecurso que
possua dois momentos distintos de processamenitevesa possibilidade de interposicao

por termo nos autos, de acordo com a diccédo ddocdespositivo legal.

b) Tempestividade

A tempestividade significa que o recurso foi intexjo dentro do prazo legal. Nesse
aspecto, cada recurso possui uma regulamentac&cifesp Naqueles em que ha dois
momentos distintos de processamento (interpostgam lado, e apresentacao de razoes,
de outro), a tempestividade é aferida no primeetes] ou seja, na interposicdo. Nos
demais casos, em que a interposicdo e a apreserdacéazdes ocorrem em momento
anico, ndo ha tal distinc@. Ademais, lembrando que, no processo penal, oPraz
contam-se da data da intimacdo (art. 798 do CPRIneuld 710 do STF), havendo
intimacéo do réu e do defensor, o prazo para indgg@o do recurso conta-se a partir da

efetivacdo da ultima intimacéo.

103 Art. 578. O recurso sera interposto por peticdopow termo nos autos, assinado pelo recorrente au po

seu representante

14| OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 442.

195 Art. 449. O recurso podera ser interposto pelast@mre, nas hipéteses previstas em lei, pela vitima,
assistente ou terceiro prejudicado. § 1° Ao acusadicultado interpor o recurso pessoalmente, picAO

ou termo nos autos, devendo nessa hipotese prosedér intimacdo pessoal do defensor para o
oferecimento de razdes

106 | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 451-452.



Questdo interessante se apresenta em razdo daldaebei n.° 9.800/99, que
franqueia a pratica de atos processuais por mefacdgimile. Nesse caso, deve-se atentar
para a exigéncia de que 0s originais sejam entsegimgiuizo em até 5 (cinco) dias apos o
término do prazo previsto para o ato processual gertratando de recursos, cinco dias
apos o término do prazo de interposicdo, e ndoaii@s apos a recepcado do material,
hipotese aplicavel apenas aos casos em que adeidia sobre o prazo para a realizacao

do ato).

c) Preparo

Trata-se de um requisito aplicavel exclusivameptracursos nos crimes de acao
penal de iniciativa privada. Significa que o reeate devera pagar as custas previstas para
gue o recurso seja julgado, sob pena de des&fgdalesercdo leva ao nao-conhecimento
do recurso interposto. Trata-se, portanto, como E®BUNIOR bem refere, de uma
“questdo impeditiva do julgamento do recurso. Aedgdo, em Ultima analise, € uma
punicdo processual pelo ndo pagamento das cugtmknte devidas pelo recorrenté.”
Sua evitacdo se da com o pagamento das custasegera ser feito no prazo conferido
pelo juiz.

Esse requisito, todavia, tende a ser abandonadoazion do que prevé o art. 460
do Projeto 156: “0s recursos serdo interpostos ceegsados independentemente de
preparo e de pagamento de custas ou despesasdufforlado, o Cddigo de Processo
Penal, em seu art. 595, ainda prevé outro casceslergho: “se o0 réu condenado fugir
depois de haver apelado, sera declarada desgqrtdag@o.”

Trata-se, sem delongas, de uma disposicdo que en&@oagluna com o sistema
constitucional vigente. Em primeiro plano, confundstitutos distintos, a saber, prisao
cautelar e direito de defesa. Por outras palaeragercicio do direito de recorrer ndo pode
se vincular ao recolhimento a prisdo. Existe unpasegao, de um lado estando o direito
ao duplo grau de jurisdi¢éo e, de outro, o diregt@etorrer em liberdad®.

Por fim, importante a transcricdo da Sumula 347Sdd: “o conhecimento de

recurso de apelacédo do réu independe de sua prRaaddnto, entende-se que o caso de

107 Art. 806. Salvo o caso do art. 32, nas acOes iattag mediante queixa, nenhum ato ou diligéncia se
realizard, sem que seja depositada em cartério pom@ncia das custas. [...] 8 2° A falta de pagatoatas
custas, nos prazos fixados em lei, ou marcados jpétp importard rendncia a diligéncia requerida ou
desercao do recurso interposto

108 | OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 445.

19| OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 446-447.



desercdo previsto no art. 595 do Cdadigo de ProcBss@al ndo foi recepcionado pela

Constituicao.

6.2. Requisitos subjetivos

a) Legitimacéao

De acordo com LEONE, “la titularidad del derechardpugnacion lggitimatio ad
causan) consiste en la atribucion del derecho de impugnaa los sujetos singulares”

A legitimac&do recursal constitui, nos dizeres dePES JUNIOR, “um pressuposto do
interesse em impugnar, [...] pois ndo se pode tmmcem interesse (recursal penal) que
nNao possua, antes, uma pessoa que o pétteua andlise deve se dar segundo a situacao
juridica vigente, a partir da definicdo das papessiva e ativa. Entretanto, devemos
atentar para o fato de que o assistente da acusagd@m pode recorrer, embora sua
atividade recursal seja supletiva, ou seja, someodiera fazé-lo se o Ministério Publico
nao o fizer. Por outro lado, caso o Ministério Ritbtecorra, o assistente podera arrazoar,
dependendo do recurso utilizadd.

O Projeto 156 parece regulamentar de forma maisciégee a questdo da
legitimacao para recorrer. Eis o teor do art. &8put: “o recurso podera ser interposto
pelas partes e, nas hipdteses previstas em les ywdima, assistente ou terceiro
prejudicado.” Prevé, portanto, uma melhor sisteragéio da legitimidade aos recursos, em

comparacao com o que hoje dispde o Codigo de PoEsEnal.

b) Interesse

MANZINI refere que “se puede reconocer interesaoeen impugnar solo cuando
hay la possibilidad de que la providencia proddacdasion de un derecho subjetivo o de
otro interés juridico (y no simplemente moral otdaal).”*** LOPES JUNIOR, por sua
vez, no seguimento de Goldschmidt, entende

que todo recurso supde, como fundamento juridieisténcia de um gravame
(prejuizo) para a parte recorrente, isto €, umareliica injustificada (na
perspectiva de quem recorre, é claro), desfavor@asml ela, entre sua pretensao

19| EONE, GiovanniOp. Cit.[n. 22], p. 50.
111] OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 452.
12| OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 453.
13 MANZINI, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penallomo V, p. 27.



(ou resisténcia, no caso do réu) e que foi reandbes concedido na sentenca
impugnada*

Na doutrina brasileira, a questdo € normalmengtapoa dimensdo do interesse,
visto a partir do binbmiadequacaamaisnecessidadeu utilidade!'® Porém, como visto
anteriormente, o adequacao constitui uma categat@oma, de modo que se pode situar
o0 debate em torno dos bindmiogeresse-necessidadeinteresse-utilidadeO primeiro
aspecto (interesse-necessidade) “implica a exigédeise lancar mao do recurso, para
atingir-se o resultado pratico que o recorrente éemvista.?® Ja o interesse-utilidade
deve ser compreendido numa Otica prospectiva aptesetrospectiva, concebendo-se a
utilidade como o proveito que a futura decisédo sajmz de propiciar ao recorrente, € nao
no contraste entre a situacdo da sentenca e atatiyeadas parte$’ Nesse sentido,
percebe-se que o processo penal ndo é palco psolugio de questdes académicas, a
partir do que se podem extrair algumas concluséeise elas a de que “los medios de
impugnacion se dirigen contra la parte dispositia la providencia, y no contra la
motivacion™!® e a de que é inadmissivel o recurso em que assasdimpugnacao versem
apenas sobre um dos fundamentos da decisdo immyggadndo os demais sejam
suficientes para justifica-f&2 Portanto, conclui-se que o interesse liga-se aiitehte ao

gravame sofrido pelo titular do direito de impugnar

7. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE E JUiZO DE MERITO

Tratando-se de recursos, exige-se um duplo juir gpaua admissdo. LEONE fala
em duas fases, sendo a primeira delas destinadalarad@o de certeza acerca das
condi¢cbes de admissibilidade da relagao proceswuahpugnacao, e a segunda destinada
a declaracao de certeza do fundamento da impugfécéb segundo momento pressupde
0 primeiro, ou seja, somente havera um juizo sabmérito recursal se o juizo de

admissibilidade for positivo, 0 que acarreta o emninento do recurso. Portanto, um

4L OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 453.

15 PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 80.

116 PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 81.

7 LOPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 454. E também PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMEBHO,
Antonio Magalhdes; SCARANCE FERNANDES, Anton@p. Cit, p. 83.

18| EONE, GiovanniOp. Cit.[n. 22], p. 34.

1 PE| LEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 84.

120| EONE, GiovanniOp. Cit.[n. 22], p. 44.



recurso pode ser conhecido ou ndo e, somente $eaido, podera ser provido. Essa
distincdo € importante, pois determinara qual aetécisao vigente a partir de entdo e que
servira, assim, de marco para as eventuais fuiompagnacdes. Nesse sentido, “se o
recurso ndo é conhecido, estabiliza-se a decisaido a qua Mas se 0 recurso é
conhecido, ainda que improvido pelo mérito, a decido érgdad quenmsubstitui sempre
a decisédo impugnad&?*

O juizo de admissibilidade é feito, inicialmente,jnizoa qug onde € interposto o
recurso. Contudo, trata-se de um juizo superfigiaé ndo vincula o juizad queme que,
no caso de duvida, deve ser positivo. Apenas quandecurso for manifestamente
incabivel ou inadequado, intempestivo, for casdekercdo, a parte for ilegitima ou faltar

interesse recursal € que o juzquopodera obstar a subida do recufso.

8. BREVES COMENTARIOS ACERCA DAS ALTERACOES PREVISTAS PELO
PROJETO 156

I) quanto as alteracGes nas disposicdes gerais

As principais alteracées nas disposicoes geraisers#®s aos recursos foram
listadas, salvo melhor juizo, concomitantemente d@senvolvimento dos assuntos.
Contudo, nunca é demais repeti-las, sob a forméyeos:

a) ndo mais ha previsao decursode oficio, a exemplo do que prescreve o art. 574
do Cddigo de Processo Penal.

b) o agravo — nas formas retida e de instrumentobsti$ui recurso em sentido
estrito. Além disso, a carta testemunhavel desapare novo rol de recursos.

c) a art. 449 permite a interposicéo de recurso tanEevitima ou pelo terceiro

prejudicado, nas hipoteses legais. Trata-se demaihor sistematizacdo da questdo da

12 PELLEGRINI GRINOVER, Ada; GOMES FILHO, Antonio Mathdes; SCARANCE FERNANDES,
Antonio. Op. Cit, p. 66.
122] OPES JUNIOR, AuryOp. Cit, p. 456.



legitimidade, na medida em que contempla os tislato direito de impugnar em um
mesmo dispositivo legal.

d) a interposicao e as razdes passam a ser exigidamesd momento, ou seja, hao
ha mais qualquer recurso que possua dois momeittistas de processamento. Salvo
melhor juizo, excecdo ha nas hipoteses de integwméeita pelo proprio réu, quando entéo
0 juiz deve intimar o defensor para apresentar e@ie 449, § 1°).

e) o efeito devolutivo do recurso da defesa passa tot#, ou seja, 0 recurso do
réu devolve integralmente o conhecimento da maéérigibunal (art. 449, § 2°).

f) o art. 453, § 2°, prevé expressamente a possithdide transmissao da peticao do
recurso, dentro do prazo para a sua interposicdo,meio eletrénico, com aviso de
recepcéao, na forma da lei e do regimento interno.

g) a resposta do defensor constitui condicdo de \ddid# recurso, més que a
decisado seja anterior ao recebimento da denuntia{b).

h) dispensam-se o preparo e o pagamento de custhespeasas para a interposicao
e processamento de qualquer recurso.

1) no art. 461 prevé que, das decisdes relativas @onpento ou nao provimento
dos recursos, cabera agravo, no prazo de 10 (i) dkvendo as partes ser intimadas
para a sessdo de julgamento, admitida a sustentegfide suas razbes. Caso nao haja

retratacdo, o processo sera apresentado em mesa.

II) quanto as altera¢des no processamento e julgami® dos recursos nos tribunais

a) o relator tem o poder de negar seguimento a rcunsempestivo,
manifestamente inadmissivel ou prejudicado (af).50

b) caso adecisdoesteja em desacordo com sumula ou jurisprudéocanante do
STF, STJ ou do proprio tribunal, o relator podea#& provimento ao recurso. Por outro
lado, caso haja sumula ou jurisprudéncia domindot8TF ou STJ no sentido do acordao
recorrido, o relator podera conhecer do agravo pagar provimento ao recurso (art. 506).

C) no caso de recurso de agravo de instrumento apelacédo, salvo requerimento
expresso de efeito suspensivo, 0s autos serdo idesiedo Ministério Publico, para
manifestacdo em dez dias (art. 507, caput).

cl) O paragrafo unico do art. 507 refere que o reldgaidira sobre a concesséo ou
nado do efeito suspensivo e acerca da necessidadeadetencdo ou substituicdo das



medidas cautelares, com comunicacdo da decisaozaog posterior encaminhamento dos
autos ao Ministério Publico.

d) art. 508: apds a conclusédo dos autos, o relatordeEzndias para examina-los;
findo o prazo, devera envia-los ao revisor, qu& temesmo prazo para se manifestar.

e) art. 509: ndo havera revisor no julgamento de sesude agravo e de apelacgéo,
exceto na hipotese de processo de competéncialulon@l do Jari.

f) o art. 510 permite que o recorrente sustente ordbnguas razdes, cabendo ao
recorrido manifestar-se no mesmo prazo. Porém,reewso for da defesa, ela podera se
manifestar novamente, apds o Ministério Publico.

g) art. 512: a decisédo se dara por maioria de votmgaso de empate, prevalece a

decisdo mais favoravel a defesa (antes, o presidetdva, caso ainda nao o tivesse feito).

ll) quanto ao recurso de agravo

Essa certamente sera a maior mudanca no que @EitoesA0S recursos: a
substituicdo do recurso em sentido estrito pelarsecde agravo, nas formas retida e de
instrumento, o que demonstra uma clara e lameniafleéncia do processo civil no
processo penal.

O art. 462 prescreve que “das decisdes proferidasirso do processo e, na fase de
investigacao, pelo juiz das garantias, cabe agravprazo de 10 (dez dias). Como regra, 0
agravo sera retido, podendo ser processado pourimstto nas hipéteses previstas no art.
463, a saber:

| — receber, no todo ou em parte, a dendncia aleka subsidiaria;

Il — declarar a incompeténcia ou afirmar a compé#édo juizo (antes, apenas da
declaracdo de incompeténcia);

[l - rejeitar excecdo processual (antes, julgacpdente a excecao);

IV — pronunciar o acusado;

V — deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, neaimu substituir quaisquer das
medidas cautelares, reais ou pessoais (RSE faa pisao);

VI — arbitrar, cassar, julgar iddnea ou quebratlaregca ou perdido o seu valor;

VII — conceder ou negar liminar emabeas corpu§CPP fala em ordem);

VIII — indeferir pedido de extingao da punibilidade

IX — conceder, negar ou revogar a suspensao condiailo processo (RSE fala em
SC da pena);



X — decidir sobre a ilicitude da prova e seu desehtamento;

XI — anular parcialmente o processo (0 RSE falaanth&m no todo);
XIlI — recusar a homologacéo do acordo no procass@so;

XIII — for proferida pelo juiz das garantias;

XIV — for proferida pelo juiz da execugéo

As principais alteracdes em relacédo ao recursoemtide estrito ficam por conta
dos incisos I, X, XII, Xlll e XIV.

No que diz respeito a regulamentacdo o recursot.gl@é4 refere que o agravo
retido tem apenas o efeito devolutivo, enquantoayde instrumento tem também o efeito
suspensivo, ns casos em que, a critério do juignelcs relevante a fundamentacdo do
pedido, da decisdo puder resultar lesdo grave odift®l reparacdo (importacdo de
conceito do processo civil).

O art. 465 regula o agravo retido, que deve serposto perante o juizo recorrido,
sendo requisito necessario ao conhecimento dos@curequerimento (feito nas razées ou
na resposta) no sentido de que o tribunal deleeg@npreliminarmente ao julgamento da
apelacao.

O agravo de instrumento, por sua vez, é abordadwtnd66, o qual prescreve que
este recurso deve ser interposto perante o juizmrrigo, com a indicacdo das pecas a
serem trasladadas ao instrumento. Constituem pEgé@gatorias: a dendncia ou queixa
subsidiaria, aditamentos e respectivas decisdesecEbimento ou rejeicdo, a decisdo
agravada e certiddo da respectiva intimacdo, augmo@o ou nomeacao de defensor do
agravante ou do agravado e as demais pecas ingieldaagravante.

Além disso, é importante referir o teor do art. :/48® o juiz, em qualquer caso,
reformar a decisdo agravada, a parte contrariargodgravar, quando cabivel, sendo
vedado ao juiz modifica-la.” Embora o Projeto mahte a possibilidade de recurso pela
nova parte prejudica, ndo mais permite que estesece dé por simples peticdo, como

prevé o Codigo de Processo Penal.

IV) quanto ao recurso de apelagéao

O recurso de apelacdo ndo sofrerd grandes altsrag8eorincipais talvez sejam a
mudanca da redagdo do seu artigo inicial e o ppaza interposicdo. A propdésito, eis o



teor do art. 471, caput: “da decisdo que extingygoeesso, com ou sem resolucdo do
mérito, cabera apelacéo no prazo de 15 (quinze)’dia

De acordo com o art. 472, paragrafo Unico, 0 praa@ O assistente interpor
recurso de apelacado permanece sendo de 5 (cira)Rbrtanto, o assistente, que possui
atividade recursal supletiva, ndo serd agraciado aodilacdo do prazo prevista pelo
Projeto. Por outro lado, se agora o assistenteipagenas trés dias para arrazoar o recurso
do Ministério Publico, com o Projeto 156 passarx &inco dias.

O art. 475, paragrafo Unico, refere que, caso inaja de um apelado, o prazo sera
comum, contado em dobro, devendo o juiz assegasingeressados 0 acesso aos autos.

Por fim, é importante referir o disposto no art64io sentido de que, durante o
processamento da apelacdo, as questOes relatigs@sagdo do preso provisorio serao

decididas pelo juiz da execugao.

V) quanto ao recurso dos embargos infringentes

A proposta restringiu o cabimento dos embargosnigéintes, como é o texto do
art. 478 do Projeto 156: “Do acérdao condenatééio-unanime que, em grau de apelagéo,
houver reformado sentenca de mérito, em prejuiziedpcabem embargos infringentes a
serem opostos pela defesa, no prazo de 10 (deg) ldi@tados a matéria objeto da
divergéncia no tribunal.”

Encontram-se expressas algumas constata¢cfes widd@acordo com o art. 479,
abrir-se-a vista ao recorrido para contrarrazé@snesmo prazo para oposicado do recurso,
ou seja, 10 (dez) dias.

Ainda, o artigo 481, quando do sorteio do novotoeJacontempla a ideia da
impossibilidade (exclusdo) da participagéo do quie exerceu tal funcao no julgamento da

apelacao.

VI) quanto ao recurso dos embargos de declaracao

Descrito no art. 482, do Projeto 156, os embargesddclaracdo, na nossa
interpretacdo, estdo destinados tanto ao juiz kingtomo aos tribunais. O prazo do
referido recurso sera de 5 (cinco) dias. Além diksgprevisdo expressa da interrupcdo do
prazo para interposicao de recursos, para quattpgepartes, ainda quando nao admitidos,

conforme o art. 483 do mesmo Projeto.



VII) quanto ao recurso ordinario constitucional

O recurso ordinario constitucional segue o dispost®artigos 102, 1l, e 105, I, da
CF, respectivamente referentes a competéncia e#aosSTF e do STJ.

VIII) quanto aos recursos especial e extraordinario

No Anteprojeto do CPP, cuidaram-se, em regramenitdadoso, dos referidos
recursos. O que esta expresso € todo um procedinpamé a interposicdo do recurso
especial e extraordinario, coerente ao previst@omstituicio Federal, na Lei n° 8.038/90
e no Cadigo de Processo Civil.

Algumas inovacgfes estado destacadas. Como é o ceamt. d@9, paragrafo Unico:
“Quando o recurso fundar-se em dissidio jurispru@#no recorrente fara a prova da
divergéncia mediante certiddo, copia autenticadapela citacdo do repertorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusiva enidia eletrbnica, em que tiver sido
publicada a deciséo divergente, ou ainda pela degém de julgado disponivel irdernet
com indicacao da respectiva fonte, demonstrandajuaiguer caso, as circunstancias que
identifiquem ou assemelham os casos confrontados.”

Ainda, ao conceito de repercussao geral esta adegx grave violacdo dos direitos
humanos, conforme o art. 492, §1°, do Projeto.

IX) quanto ao recurso dos embargos de divergéncia

Os embargos de divergéncia também estdo cuidadosamegrados, o qual sera
embargavel, no prazo de 15 (dez) dias, a decisdarnea que: (I) em recurso especial,
divergir do julgamento de outra turma, da secadodawcorte especial; (II) em recurso
extraordinario, divergir do julgamento de outrartarou do pleno.

Além disso, observar-se-4, em relacdo ao recursent®rgos, o procedimento

estabelecido no regimento interno do tribunal.
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