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ESTUDO COMPARADO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA
FRANCA E DOS ESTADOS UNIDOSDA AMERICA :
CONTROLE POLITICO X CONTROLE JURISDICIONAL

Resumo: Contemporaneamente o controle de constitucionalidade tem sido considaraxio c
um dos requisitos da democracia de forma que ndo podemos dissociar o sistenteolie c

de constitucionalidade de um Estado Democratico de Dir@ditiemais os sistemas de
controle de constitucionalidade sdo umas das vertentes da evolugédo docimmslismo

Para muitos sisteas juridicos € indispensavel que as leis infraconstitucionais obedecam a
Constituicdo dos respectivos paises. Neste cenario dois sistemas de e calgrol
constitucionalidade se destacam, quais sejam, o dos Estados Unidos da ,Acoéniaa
controle jurisdiadnal de constitucionalidade, bem como o da Fracm@a o controle politico

de constitucionalidade. Neste trabalho, faremos umdisanaestes dois sistemas de
constitucionalidade, destacando suas principais peculiaridades.

Palavras-chaves:Controle de costitucionalidade; Estados Unidos; Franca.

Abstract: Contemporaneouslgontrol of constitutionality has been considered as one of the
requirements of democracy so that we can decouple the system of judicial dveew
democratic state. In additionetcontrol systems are one of the strands constitutionality of
evolution of constitutionalism. For many legal systems is essehsitilldaws infra obey the
Constitution of the respective countries. In this scenario two systéfuslicial stand out,
namelythe United States of America, with the jurisdictional control of carigihality, as
well as in France, with political control of constitutionality. mstwork, we will analyze
these two systems constitutionality, highlighting its main pectsia.

Keywords: Control of constitutionality; United States; France.



1. INTRODUCAO

Os sistemas de controle de constitucionalidesk&ointimamente relacionados aos
Estados Constitucionais contemporaneos. Comumente s#liza expressao sistema de
controle de constitucionalidade para designar um universo de instituicoes esfatacessos
capazes de proteger a supremacia da Constituicdo, bem como a hierarquizagdo normativa dos
sistemas juridicgooliticos(DWORKIN, 1997, p.3751).

O sistema deontiole de constitucionalidadambém esté intimaente relacionado a
propria evolucdo do constitucionalism®@ a teorizacdo sobre os 6rgdos de controle de
constitucionalidade e os processos de controle de constitucionalidageeBte a teoria
constitucional, relacionandese a discussdo dos tbpicos desta teoria como referéncia
necesséria a teoria dos direitos fundamentais, a nocdo de sistemauaionatj ao
funcionamento do poder constituinte, a historia constitucional e a eti@gfo constitucional.

O tema do controle jurisdicional de constitucionalidade das leis néo geradicarse
com a jurisdicdo ou justica constitucional, vez que é apenas um dos vagotaglesta,
sendo, certamente, um dos mais importaf@@PPELLETTI, 1984, p. 23)

A justica constitucional pode manifests de diversas maneiras, mas o que realmente
nos interessa neste trabalho é o controle de constitucionalidade. Apesarvataasdi
manifestagbes da justica constitucional, podemos afirmar que elas possueomem o
aspeab funcional que objetiva a “tutela e atuacao judicial dos preceitos da suprema lei
constitucional’(CAPPELLETTI, 1984 p. 25)e forma a tutelar os direitos fundamentais.

Contemporaneamente vivemes umEstado chamado doutrinariamente de Estado de
Direito, cuja principal caracteristica é o principio da legalidade, que prega o carater supremo
da lei, que se opera de igual modo, tanto para os cidadaos, quanto para a achoinNt
entanto, as leis estdo subordinadas a uma norma juridica superior, qual sejataicim.

A maioria das Constituicbes contemporaneas prevé um direito supremomigam f
obrigatdria tanto para os cidaddos quanto para os legisladores e administrab@iv® é
condicionar, limitar, orientando as evolug¢des contraditérias da producdivedo, gerados
pela heterogeneidade, pluralidade e ocasionalidade das pressbes socialas odan
sociedade. Os direitos na era moderna passam a ser ilimitados, sendo queo®s Uni
limitadores dos direitos sao os demais direitos.

A Constituicdo deve, entdo, representar todos 0s interesses que coexistem na
sociedade. O autor Gustavo Zagrebelgpud,MARTINEZ, 2005, p. 63635)sugere que 0



direito deve ser ductil de forma que se apresente como um texto aberto, no quaéoteslifer
valores convivam harmonicamente. Dessa forma, ndo h& espacgo para rigidez dogmética de
épocas passadas. Agora se prioriza a idéia de pluralismo juridico, defendenda@undgceo

"fluida e liquida", sendo que, a Constituicdo ndo deve ser simplesmente execEsdam
realizadalapud, MARTINEZ, 2005, p. 63635).

O Direito, em sua primordial funcéo, necessita manter a aic@ldsade marcada pelo
dinamismoe pela instabilidade, na qual tudo esta sujeito a constantes revisdes intelectuais, em
uma sociedade harmonizadaequilibrada. O principal problema da sociedade moderna é o
complexo étnico, religioso, politico e cultural que circunda a vida contempotdaeam
postulado que enuncia que: as normas juridicas ndo podem ser expressdes desinteress
particulares, nem nseno apenas enuncia¢des de principios universais e imutaveis que alguém
impde e que a grande maioria deve ac@pud MARTINEZ, 2005, p. 63635).

A Constituicéo se converte no que podemos chamar de objeto de mediagao. A lei deve
estar subordinada a uma instancia superior, e esta, assume agora a importante etélindamen
funcdo de manter unidas e pacificas sociedades inteiras, divididasee interior e
concorrenciaiscom constantes rupturas. Diante desta nova realidaderincipio de
constitucionalidadé que deve assegurar a consecuc¢do do objetivo de unidade da sociedade.

A Carta Magna oferece um Direito mais forte, superior, sobre o qualistatkry
também deve se submeter em todos os extremos e desdobramentos. A defesa da
constitucionalidade de todoardenamento juridico, e, a adaptacdo dos esquemas, normas e
principios ao texto constitucional passam a ser de extrema necessidadsit® taguibém de
validade.

Nesta nova situagdo, o principio de constitucionalidade é que deve assegurar
consecucao debjetivo de unidade de todo o ordenamento juridico, sendo uma forma de
garantia e respeito aos direitos e garantias fundamewistis,que a fixacappor meio de
normas constitucionaie de principios de justica materiarienta a totalidade do sistema
juridico. Assim, ocontrole de constitucionalidade passa adsefundamental importancia em
uma sociedade para dar legitimidade as leis, sendo um tipico alicerce da demo&raci
sociedade contemporéanea.

Em determinados paises, ao invés do controledjaiisial, ou até mesmo ao lado
dele, existe um controle exercido por 6rgaos politicos. Geralmente netawsio controle
€ exercido preventivamente, ou seja, ocorre antes que a lei entre em afiglor,gsie, as
vezes, pode ter fungdo meramente consultiva, desprovida de for¢a vinculatoa paegaos



legislativos e governamentgf€APPELLETTI, 1984 p. 26, funcionando apenas como um
mero parecer

Um exemplo deste tipo de controle pode ser encontratm México, mais
especificadamente no Supremo Poder Conservador “que foi criado pela seguifsi@tdas
Leyes Constitucionalede 29 dediciembrede 1836’ inspirado n&énat Conservateuta
Constituicdo francesa de 22 friméario do ano VY1I799) (8)"(CAPPELLETTI, 1984, p. 26.)

No entanto, o mais tipico emplo do controle de constitucionalidade politico esta na Franca.

Neste trabalho abordaremos especificamente o controle de consalideide que
existe nos Estados Unislala America, visto que este pgiossui um sistema judicial, bem
como o sistema de controle de constitucionalidadstente na Franca, qual seja o sistema
politico, sendo que o controle é exercido por um 6rgdo chamado Conselho Gonatituc

Diante das peculiaridades destes sistemas surge a necessidag@eancia de um
estudo aprofundado do controle de constitucionalidade destes paisgs, estes de
significativa importancia no cenario mundial tanto do ponto de vista etmboultura)
politico e juridico.

Ademais, ultimamente, a jurigdio constitucional, representadapeciicadamente
pelo controle de constitucionalidade se destaca, e assume uma extraordin&izcieglev
sendo um “campo de batalha da Lei Fundamental onde se afianca jurideamntamca
legitimadora das instituicbe(BONAVIDES, 2004) Assim o controle consticional, na

verdade se tornou um requisito da democracia para a grande maioria da sociedade moderna.

2. MATERIAL E METODOS

Foi utilizado na pesquisa o método comparativo de abordagem, relacianatado
seguinte maneira: a evolucdo, a construcdo pratica e os marcos teodricos deetads-sis
EUA e Franga- de controle de constitucionalidade. A abordagem foi de carater historico,
normativedogmatico, e compreendeu: (i) a abordagem normativa analiticaistema de
normas constitucionais do controledes direitos fundamentais dos dois sistemas; (i) a
abordagem normativa hermenéuticas formas de interpretacdo adequada ao controle de
constitucionalidade (tomando como parametro o conjunto normativo dos direitos
fundamentais) dos dois sistemas; (iijabordagem histérica e analitica dos argumentos
padrbes persuasivos e construcdo do discurso jwdditstitucional de controle de



constitucionalidade nos dois sistemas; (iv) andlise institucional dosséegdistribuicdo de
6rgéos de controle de conatitonalidade nos dois sistemas.

Primeiramente, através da metodologia comparativa, foram analieadsistemas
juridicos dos Estados Unidos da America e da Francga, visto que sdo nipaelestdo em
polos opostos, vistque a Franca possui um érgéo paditde controle de constitucionalidade
e os Estados Unidos possui um sistema jurisdicional, para que tendo a&restéstanalise
possase realizar uma posterior comparacéo entre as vantagens e desvantagensnasituci
de cada modelo.

Com apoio na bilgrafia selecionotse variaveis (relacbes entre os Poderes,
participacdo da sociedade civil, aceitabilidade da sociedade em relacdo ao sistertralde con
de constitucionalidade etc.) para a comparacgéo entre 0s sistemas consstnoidoaante as
relages institucionais entre os Poderes e democracia nestes paises selecionados

Os métodos de pesquisa utilizados no desenvolvimento da pesquisasfulveatudo,

o bibliografico e as pesquisas legislativas (textos constitucionais dosntéds paises) e
jurisprudenciais. As pesqais bibliograficas foram realizadasm o acervo encontrado na
biblioteca da Universidade Fadéde Uberlandia. Utilizowge o portal virtual Capes para a
consulta a artigos cientificos atinentes ao tema em tela, produzidodemrtmindo.

Todo o material lido fodliscutido e interpretado, a fim de chegara redacéo fa do
trabalho, que compreendeu sintese conclusiva da pesquisa realizada, com o intuito de
problematizar as discuss@es cientificas com base nas idéiasobtid

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Controle judicial de constitucionalidade das leis

Uma das vertentes da protecdo aos direitos fundamentais realizados pelo Poder
Judiciario na sociedade contempordnea € a possibilidade do controle judicial d
constituconalidade das leis produzidas pelo Poder Legislativo. Por este controle, o Poder
Judiciario pode declarar que uma lei elaborada pelo Poder Legislativo éitncanrsl se de
alguma forma violar algum preceito constitucional, bem como, se via@amabireito
fundamental garantido constitucionalmente.

Para que ocorra o controle judicial de constitucionalidade das leis,aoya&& que o
Poder Judiciario possa revisar as leis elaboradas pelo Podslatiegj € indispensavel que



os direitos fundamentaisstejam protegidos por uma constituicdo. Nesta parte do estudo é
bom salientar que o fato de uma Constituicdo ser flexivel ndo significa artmesste que

ndo poder ocorrer a revisdo judicial, assim como uma constituicdo rigida rsgopie
necessariaente uma revisao judicial

Outro ponto importante que nao deve ser deixado de lado se refere ao fato de que, nem
todas as constituicdes fazem a previsdo de que a revisdo judicial sera feita pgdom 06
judiciario. Como exemplo desta possibilidade, grods citar a Franca. Neste pais o controle
de constitucionalidade é realizado por um 6rgéo politico, qual seja 0 ConsaltituCional.

Este 6rgéo é totalmente independente do poder judiciario.

Na atual constituicdo francesa ndo estd previsto um paifieso dos juizes de
controlar a conformidade das leis a constituicdo, mas € previ€mnseil Constitutionnel
composto por epresidentes da Republica, e de outros nove membros, sendo trés nomeados
pelo Presidente da Republica, trés pela Assembléia Nacional, e trés, pederfeedd
Senado.

As criticas se relacionam, principalmente, ao fato do Poder Judiciario s@rgéam
composto por individuos que ndo foram eleitos pelos cidaddos de derarsociedade, e
assim, nao estariam legitimados para, em uma democracia, vetar asbleiadds pelo poder
legislativo, este por sua vez um 6rgdo composto por representantes do povo, v&io que
eleitos pelos cidadaos para representar os interesses de toda a sociedade. stgade do
judiciario de vetauma lei elaborada pelo legislativo seria antidemocratica e, portanto néao

possuiria legitimidade em uma sociedade democratica.

3.11. A origem dos direitos fundamentais

Como se sabe a origem dos direitos fundamentais esta intrinsgealacionada a
existéncia dos direitos fundamentais, visto que o controle de comstélidade se justifica
principalmente para efetivar a protecéo dos direitos fundamentais, nd@ dompedir que
sejam violados pelo Poder Legislativo ou até mesmo pelo Poder Exedalivonecessidade
de compreender a dinamica dos direitos fundamentais

Muitos estudiosos de direito constitucional utilizam diversas expressdes para

identificar os direitos considerados como essenciais a pessoa humar@zs mais comuns

! Linares (2008, p.4@7) apresenta um exemplo que se refere ao pais de Israel que pEs€gnstituicio
flexivel, mas em contrapartida faz a previséo do controle de constitidhoieadas leis.



séo direitos humanos e direitos fundamentais. Muitos doutrinadores odeczms como
sin6nimo$, no entanto ndo entendo como a postura mais adequada.

Outros doutrinadores, por sua vez, entre leigs Wolfgang Sarle2005, p. 3536.),
utilizam o termo direitos humangsara designar direitos antes de sua positivacao pelas
constituicdes, e o termo direitos fundamentais para identifioan cesonhecimento dentro de
um ordenamento juridico especifico, ou seja, apds a sua positivacdo. E € estegposito
gue adotarei para a elaboragéo deste trabalho.

Um conceito bom de direitos humanos necessariamente deve reconheceresisaali
histdrica, sendo que eles ndo foram revelados a toda a humanidade “em entordeniuz”
(SIQUEIRA; PICCIRILLO, 2@9), mas foram construidosordecorrer da historia humana,
através das evolugdes, das modificagdes na realidade social, politicirjahdwscondmica,
ou seja, em todos os campos da atuacdo humana.

Segundo Perez Lufio

los derechos humanos aparecen como un conjunto de facultades e
instituciones que, en cada momento histérico, concretan las exigencias de la
dignidad, la libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser reconocidas
positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e
internaciona(LUNO, 1999, p. 48 apudSIQUEIRA; PICCIRILLO, 2009%.

Por sua vez, os direitos fundamentais surgem a partir do processo degisie
reconhecimento dos direitos humanos pelas legislacbes positivas de stada E s&o
considerados como direitos inerentes aos cidadaos daquele respectivo Estado.

Neste sentido José Joaquim Gomes Canotilho afirma que,

as expressoes, direitos do homem e direitos fundamentais, sao fetgmet
utilizadas como sindnimas. Segundo a sua origem e significado podedetiuguilas da
seguinte marnga: direitos do homem sao direitos validos para todos os povos e em todos 0s
tempos; direitos fundamentais sdo os direitos do homem, juifdiiucionalmente
garantidos e limitados espatemporalmente. Os direitos do homem arrancariam da prépria
natueza humana e dai o seu carater inviolavel, intertemporal e universal, os direitos
fundamentais seriam os direitos objetivamente vigentes numa ordentajucioncreta
(CANOTILHO, 1998, p. 25%

Também neste sentido, Ingo Wolfgang Sarlet afirma que

2 paulo Bonavides (2010, p. 560) é um dos autores que consideram as expressdgnonassEle afirma
gue as expressdes “direitos humanos” eeiths do homem” séo utilizadas frequentemente entre os autores
latinos e anglkamericanos, ja a expressao “direitos fundamentais” é utilizada pelos publicistas aleméaes.



[...] otermo direitos fundamentais se aplica para aqueles direitos do ser
humano reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional
positivo de determinado Estado, ao passo que a expressao direitos humanos
guardaria relacdo com os documentos de dimeternacional, por referge
aguelas posi¢les juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal,
independentemente de sua vinculagio com determinada ordem
constitucional, e que, portanto aspiram a validade universal, para todos os
povos e tempos, de ltasorte que revelam um inequivoca carater
supranaciongR005, p. 3536).

Em sintese, o termo direitos humanos tem sido utilizado doutrinati@npara
identificar os direitos inerentes a pessoa humana em uma ordenadianl, assim, sao
agueles dire@s que buscam a protecdo da pessoa humana tanto em seu aspecto individual,
como também, em seu convivio social universalmente, sem o reconhecdreenbmteiras
politicas oriundas de conquistas historicas e independentes de positivagcdnaeondem
juridica especifica.

Ja o termo, direitos fundamentais, alude a ordenamentos juridicosfiespexiao
reconhecimento de tais direitos perante um poder politico que, normalréengiconhecido
por uma constituicdo, portanto, apenas surgem para a humanidade goaitivados por um
ordenamento juridico especifico, e comumente sdo garantidos em norretikia@onais
perante um Estado.

N&o é possivel 0 estudo e a exata compreenséo a respeito dos direitos humanos e dos
direitos fundamentais sem uma analise dedidahistoria, pois eles ndo surgem como uma
revelacdo, ou uma descoberta repentina da sociedade ou de um grupo de individuos, mas
foram sendo construidos ao longo dos anos, oriundos de pesquidésiiaaa, de bases
tedricas, e principalmente, das lutastca o poder.

Os direitos inerentes a todo ser humano, como ja afirmado em momentmopoéo
nascem todos de uma vez, mas sim quando as condi¢cfes sdo favoraveis e quasdaase pas
admitir a necessidade da criagcdo de alguns direitos para assegada andividuo e a
sociedade uma existéncia digna, e que promova as condi¢des de sobrevivéncia.

Nesse sentido, Norberto Bobbio afirma que

os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sao direitos
historicos, ou seja, nascidos em certas circuostdn caracterizados por
lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e sakscido
modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez po(t6easp.

5).



Assim, é necessaria uma analise histérica para s6 a partir de entdo entergler co
guando e em que contexto eles surgiram para a humanidade, e qual a importancia de tais
direitos. A andlise histérica dos direitos humanos também é funddmpeargaompreender a
sua positivagcdo dentro de um sistema juridico, passando a serem aceipagleepolitico e
independentes da vontade destes.

Os direitos fundamentais sédo direitos pubobjetivos conferidos aos individuos,
sendo que um direito somente serd fundamental se for garantido atravésmds qoe
possuam forca de supremacia judicadsim todos os direitos garantidos na constituicdo sao
considerados direitos fundamentais, assim eles sao definidos com basga &ncga formal.

Essa definicdo ndo é absoluta, visto que como sustentam Dimoulis e Margmiséfsios da
moral e da razabilidade determinam em larga medida a existéncia e o exercicio dos direitos
fundamentais{DIMOULIS; MARTINS, 2011, p.34.)

A essencial funcdo dos direitos fundamentais é possibilitar aos indivichuaireito
subjetivo, normalmente de natureza material, mas também de natureza processual, e que
geralmente, visa limitar a atuacdo por parte de O6rgdos estatais, por isso Gieelg okl
define como um direito publiesubjetivo, ou seja, “um direito individual que vincula o
Estado”(JELLINEK apud DIMOULIS; MARTINS, 2011, p.57)A depender da matéria, o
Estado pode estar obrigado a determinada conduta ou estar obrigado -aealistedotar
determinada postura, fat® entdo enstatus positivue status negativysrespectivamente.
Jellinek (JELLINEK apud DIMOULUS; MARTINS, 2011, p.6l)adota uma classificacao
trialista dos direitos fundamentais que apesar das criticas, ainda pogsuaceitacdo entre
os doutrinadores e juristas.

Segundo Jellinek, quando falamos status positivusnos referimos a prestacoas
serem fornecidas pelo Estado, por isso sdo também chamados des‘diogi@is” ou a
“prestacOes”. Eles exigem determinada atuacao do Estado, visando melhorar gzesatwli
vida dos individuos, garantindo as condigdes necessérias para o livre exercioéwdda e
conferida aos individuos. O Estado deve interferir na esfera de atuacdo do individuo e, po
outro lado, o individuo tem o direito de receber algo, material ou imateriggtedo.

Estas prestacdes do Estado podem ser de duas espéciedmémis, temos as
prestacfes materiais, que podem ser materializadas no oferecimento de bens @iaservico
pessoas que ndo possuem condices de atlzpiiio mercady) elas também podem se

concretizar no oferecimento universal de servicos cujo monopdlio pertenca aup. Est

% De acordo com Dimoulis e Martins (2011;®&I) estes bens podem ser alimentac&o, educacao, salde, etc..
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Segundo, elas podem corresponder a prestacdes normativas, que como 0 proprio nome ja
induz corresponde a criagcdo de normas juridicas que objetivam proteger os interesses
individuais'.

Quando falamos emstatus negativueu pretensédo de resisténcia a intervengdo estatal,
nos referimos aos direitos que o individuo possui de resistir as integgeesfatais, sendo
que o individuo pode impedir a intervengéo estatal em sua esfera individwékate varios
meios fornecidos pelo proprio orEamento juridico, eles limitam uma possivel atuacéo
estatal.

Esta categoria consiste em um direito negativo, uma vez que ocasiona a obrigagéo
negativa dirigida ao Estado em uma obrigacdo de deixar de fazer algo, na verdaae é u
obrigagcao de abstae de intervir na esfera de liberdade garantida pela Constituicdo. Segundo
Dimoulis e Martins “o termo que melhor qualifica esta categoria de direitpeeenséo de
resisténcia a intervengdo estatal’, de forma abreviada, ‘direito de reaiStéDEMIOULIS;
MARTINS, 2011, p.59)

Héa ainda uma terceira categoria de direitos fundamentais, qual sejoo&ditestatus
activusou politicos de participacao”. Esta categoria se refere ao direito que o indivuo po
de participar na determinagdo da politica estdtgamente. O individuo possui o direito de
interferir na esfera politica, e € nitidamente percebido, no direito conferido aososidkla
determinado Estado de participar da escolha dos representantes politicos.

Resumindo, quando nos referimos ao®iths negativos estamos afirmando que é
proibida a interferéncia do Estado na vida do individuo. Com rekg&batus positivos, ou
seja, direitos sociais ha uma obrigacdo de atuacdo por parte do Estadotoeqgaamos
direitos politicos cabera a cautlividuo que estiver na posicao de cidaddo de determinado
Estado nacional a prerrogativa de influenciar a esfera de atuacao do Estado.

Assim, podemos estabelecer &mbitos de relacionamento entre o Estadbvélad.

Ha um lado ativo, no qual ha o pod#e acdo dos individuos, representado pelos poderes
politicos (falase em normas permissivas) e o dever de acdo do Estado representado pelas
prestacdes a que o Estado esta obrigadegéaéam normas de obrigacéo estatal).

Por outro lado, temos o lado pa®, representado primeiramente pela proibicdo da
intervencao estatal e a proibicdo de resisténcia do individuo diante de uma prestagbo est
guando ele for titular de um direito fundamental, ou ainda, quando jiestBicada a atuacao

* Segundo Dimoulis e Martins (2011, p. 61) podemos citar o exemplo da regulamelaséiias remuneradas.
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estatal e inevitavelmente estiver submisso aos imperativos estatais qireysis G todos
Assim, temos quatro possiveis interacdes entre o Estado e o indséddo, duas positivas e
duas negativas.

Apesar da grande aceitacéao e influéncia que esta teoria prppostallinek teve na
sociedade, ha um ambito de direito fundamentais que ndo foi abarcado pass#iaagjao,
guais sejam os direitos coletivos. Entre esta categoria de direitosnemdés devemos fazer
uma simples divisdao em duas categorias.

Na primeira categoria temos os tradicionais direitos coletivos, como agslicke
resisténcia, prestacionais e politicos que s6 podem ser exercidos por um grupmake pess
Estamos falando dos classicos direitos de reunido, de associacdo (art. B, XXMl da
Constituicdo Federal), criacdo de partidos politicos (art. 17 da Constituicamlf-epee
sempre necessitam de uma acao em conjunto de um grupo de pessoas, mas ndo podemos
negar a eles o seu carater politico, pertencendo assim a categoria de diligitos, pagma
vez que possui titulares individuais, mas apenas a sua expressao € (DIMDAILIS;
MARTINS, 2011 p.64.

No entanto, quando falamos dos novos direitos coletivos a situacdo € um pouco
diferente. Estes sim sao direitos de natureza coledvado denominados por muitos
doutrinadores como direitos difusos, e sao verdadeiros direitos de dé@dkrcoletiva, ou
como muitos o denominam difusos.

Estamos falando do direito ao meio ambiente, direitos dos consumidoegssdie
solidariedade, entre outros, uma vez que exprimem valores que sdo comuns aniguees
entre todos os cidadaos, que muitas vezes ultrapassam as frontegaEstados, como
ocorre no caso do direito ao meio ambiente.

O exercicio individual destes direitos contraria a prépria natureza dibodiou
mostrase totalmente inviavel. Dimoulis e Martins nos fornecem o seguintspdxe
“imagine o caso de um consumidor processando individualmente uma multinagieriae
vendeu uma lamina de barbear que ndo funciona. Por isso, a legislagdo ena thmem
referéncia a direitos transindividuais, de natureza indivisivel (ou tadiredifusos)”
(DIMOULIS; MARTINS, 2011, p.65)

Nesta categoria de direitos estamos falando de direitos que além de passuir
elevado grau de indeterminacdo quanto aos seus titulares, ainda ha o problemaseo que

®> Dimoulis e Martins (2011, p. 62) nos fornecem com exemplo a obrigacacdinigida a todos indistintamente
de pagar irpostos.
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refere ao seu contetdo, uma vez que ha uma impossibilidade de determinar o que cada titular
do direito em questdo pode fazer, ou entéo, exigir diante de determinadas situac@essconcr
queseja feito pelo Estado. Esta é uma das principais diferencas entre os cieitioes e o0s
outros direitos fundamentais.

Outra importante observacdo em relagcdo aos direitos fundamentaisreearce alto
grau de abstracdo e de generalidadgtas direitos. As formulagdes a respeito dos direitos
fundamentais possuem baixa densidade normativa, com enunciadosageeéistratos que
muitas vezes nao permitem nem mesmo analisar um conflito para satpereaqlente esta
com a razab

Muitas wezes um direito fundamental apenas serd implementado apds a atuacdo do
legislador infraconstitucional para que realmente ele se concretize confogakdade. A
intervencdo do legislador infraconstitucional também sera impertpata solucionar

possives colisdes entre os direitos fundameritais

3.2 Sistema de controle de constitucionalidade politico da Franca

3.21. Precalentes histéricos

O primeiro sinaldo que poderia saxm controle de constitucionalidade na Francga,
ocorreu com olnstituto da @ssacéo Estetem sua origem na Franga com a Revolugao
Francesa e suas ideologias, bem como com a legislacdo. As ideologias &opqpestas
por Rousseau e Montesquieu, quais sejam: onipoténcia da lei, igualdaddattfios perante
a lei erigida separacdo dos poderes. Neste cenario ao juiz cabia apenas aplicar a lei ao caso
concreto e nada mais.

O Tribunal da Cassacéo surgiu em 1 de dezembro de 1790, ressaltando gaeofoi ¢
apesar do nome Tribunal, como um 6rgdo ndo judicial, com a funcdo deleont
constitucional, “em outras palavras, 6rgao colocado junto do poder legisla)iyzala evitar
que os o6rgaos judiciarios, no exercicio de suas fungfes, invadissefara d&s poder

® Dimoulis e Martins (2011, p.54) citam como exemplo a garantia do direitdaa A& constituicdo apenas
enuncia que é garantido o direito a vida, sem especificar o que € vida ou o quEagmpeito a vida. Ele
guestiona se este imperativrestringe apenas ao “ndo mataras” ou vai mais além.

" Dimoulis e Martins (2011, p. 55) nos ddo o seguinte exemplo: “kseita liberdade de expresséo garantida
pelo art. 5.°, IV, da CF em face do direito fundamental a privacidadestprew art. 5.°Y, da CF, e vice
versa’”.
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legislativo, subtraindee a estreita e textual observancia da$ ([&@&PPELLETTI, 1984, p.
40).

A principal funcéo deste 6rgdo esta na tentativa de impedir que a interpretagie das |
caisse no dominio de algum 6rg@m pertencente ao poder legislativo, conforme Cappelletti
afirma o Tribunal de Cassacéo foi na velela

uma tipica expressdo da desconfianga profunda dos legisladores
revolucionarios nos juizes franceses: * a mesma descoafigne, nos
primeiros anos da Revolucdo, os levou a repetir a absurda tentativa
justinianéia de proibir aos juizes todo poder derpretacdo das leis,
reservando tal poder ao Corps Législatf que devia prover a prépria
interpretacdo, mediante decreto a pedido dos juizea, ted que estes
estivessem em dida sobre o significado de um texto legislativo (...)
(CAPPELLETTI, 1984, p. ).

Da mesma forma em que tentavam impedir que o poder judiciario intezfens
outros poderes, também havia uma preocupacdo de que ndo ocorresse 0 iIneejamuE
o Tribunal de Cassacao, apesar de poder anular a requerimento do particummgas le
contrariassem a Constituicdo, ele deverigagsterrigorosamente, ‘para nao usurpar funcdes
judiciais que ndo lhe competiam, de pronunsmr por qualquer modo sobre a interpretacdo
da lei ou sobre a decisdo da controvers@APPELLETTI, 1984p. 42)

Entdo, para que o caso fosse efetivamente resolvido o Tribunal de Cassagéa a
controvérsia para tgiudice di rinvio” que possuia plena liberdade para julgar o caso, e que
por sua vez, podia se manifestar contrariamente a decisdo do TribunatdedGasepetindo
novamente a decisdo. Neste caso, se esta decisdo também é submetida ao Tribunal de
Cassacao e este a cassa novamente, e o setgindize di rinvio”, permanecia com a
mesma opinido, considerada ilegitima pelo Tribunal, seria ené@essario o réfere
obligatoire” ao pode legislativo, que entdo emitia um decreto de interpretacdo da lei e
vinculatério para um terceirgiudice di rinvio”.

A partir do exposto, podemos perceber que o instituto do Tribunal de Cageaséb
como ickologia base a rigorosa separacéo dos poderes, supde a onipoténcia da lei positiva,
com a manifestacao suprema das Assembléias populares.

No inicio do século XIX, com a atenuacdo dos ideais revolucionarios o Tribunal de
Cassacédo sofreu uma brusca transformacdo até mesmo passou a ser denominadadeomo Co
de Cassacéo e tornse o supremo 6rgdo g¢mder judiciario, com a funcédo de controlar os
erros de direito cometidos pelos juizes inferioresa gartir da lei fundamental d€ de abril

de 1837 a Corte d€assacdo tornese 0 que € atualmente, ou seja, a “Suprema Corte



14

reguladora da interpretacdo jurisprudenci@APPELLETTI, 1984, p. 44) Ela passou a
exercer o controle de legalidade, o que ndo de confunde com o controle de corsdidaden
das leis.

No entanto, apesar da existéncia do Tribunal de Cassag&os @onhecida tentativa
de oferecer uma garantia externa da rigidez constitua@n&lancdoi teorizadapor Abade
Sieyés,principal tedrico da distingdo entre poder constituido e poder womsi Sieyeem
1793, participando dos trabalhos de elaboragdo da Constituicdo dol Aremtbucriar um
orgdo especializadogual sejao “Jari constitucional” com a competéncia de exercer o
controle de constitucionalidade das Jeisulando os atos gwiolassem a Constituicablo
entanto, aproposta de Sieyés ndeve aceitagdo e permanecemn vigor aproibicdo do
controle externo das leis.

Apenas na Constituicdo do ano VII (1799) Sieyes teve sua ideia par¢@lmen
concretizada com a instituicdo do Senado para conservar a Constilgg&atanto o sistema
foi um fracasso completo, ja que “deixando tal Senado de anular atos inconsigud®na
Napoledo, posto que o Imperaddr.) dispunha de meios de pressdo singularmente
persuasivos: titulos, coadoracfes, doacdes{PALU, 2001, p. 108

Apenas com o adventta Constituicdo de 1958, apds Segunda GuewnadMl, é que
rompeuse com o dogma da soberania da lei, entre os fatores que motivaram a criagdo de um
sistema de controle de constitucionalidade podemos citar

0 inconveniente da auséncia um controle efetivo em um pajue pretende
o0 Estado de Direito refreando os abusos do legislador, bem como a
desmistificagéo da lei como expressao da vontade geral paracpgimae
ser eh a ‘opinidode uma maioria passageir@@ALU, 2001, p.108
Assim, em 1958 a Franga institui um controle de constitucaaddi exercido pelo
Conselho Constitucional, um 6rgdo sem qualquer vinculagdo com os outros poderes. Est
o0rgdo possui carater politico e exerce um controle, regra geral, preventivo da

constitucionalidade das leis.

3.22. Controle constitucional Francés

Alguns sistemas constitucionais consideram que o controle detgoiosialidade
possui um carater essencialmente politico e que confere ao 6rgdo que o exerce uma posi¢ao de
preeminéncia no Estagddessa forma acham mais adequado conceder esta fungdo a um 6rgao

politico distinto do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario.
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Um classico exemplo de controle politico de constitucionalidade tasderre na
FrangcaA Franca como grande parte da comunidade européia s veio a instituir um sestema d
controle de constitucionalidade a partir da Segunda Guerra Mundial em 1958.

Segundo Palu

o controle politico teve fundamento na Franca porque comoCdiso
Ribeiro Bastos, estava muito vincada na cultura franceseeldagpoca a
ideiarousseaunianale lei com instrumento da vontade geral, assim como a
soberania da propria lei, que ndo poderia sofrer controle, sendo advindo das
proprias assembléias regentativas (2001, p.109).

Este tipo de controle foi sendo afirmado, tanto por razdes historpato
ideoldgicas e praticas. Entre os motivos histéricos podemos exearpéifravés das graves
interferéncias ocorridas antes da Revolucdo Francésty que, 0s juizes franceses
ordinariamente interferiam nas esferas dos outros podergsge por sua vezpodiam
representar um antidoto as tendéncias absolutistas da monarquia.

Entre as razdes ideoldgicas, podemos afirmar que estdo estritamente redacimsad
escritos de Montesquieu, especialmente, na doutrina da separacao dos poderes, visto que es
doutrina foi considerada totalmente incompativel com a possibilidade edéeréncia dos
juizes na esfera do Podezdislativo.

Segundo Cappelletti(1984, p. 31.) a razdo principal do controle de
constitucionalidade politico na Franca é justamente o da separacdo dos pddenasidel
todas as possibilidades de qualquer interferéncia do poder judiciario nadsiladislativa.

E por ultimo, as razdgwraticas podem ser facilmente compreendidas observando na
histéria francesa que, ha mais ou menos um século e meio até hoje se objetivou,

assegurar especialmente mediante o glorioso institut€alseil d’Etat
uma tutela contra as ilegalidades e os abul® poder executivo, e também
especialmente através Gaur de Cassatigrcontra as ilegalidades do poder
judiciario, antes que a de assegurar uma tutela contra os exdespoder
legislativo(CAPPELLETTI, 1984, p. 31)

Na atual constituicdo frances#o esta previsto um poder difuso dos juizes de
controlar a conformidade das leis a constituicdo, mas € previ€mnseil Constitutionnel
composto por epresidentes da Republica (cargos vitalicios), e de outros nove membros,
sendo trés nomeados pelo Presidente da Republica, trés pela Assembléid, Macémgelo
Presidente do Senado.

Este Conselhgossui diversasuncdes,masa que nos interessa € o controle de

constitucionalidade das leigye ocorre como regra geral de maneira preveatfuaciora da
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seguinte maneira: quando um texto legislativo ou um tratado interna@oesth elaborado,
antes que ele seja promulgado pelo Presidente da Republica, o PrimeistroMdu o
Presidente de uma ou outra Camara do Parlammode enviar o texto leglativo ou o
Tratado ao Conselho, para que este se manifeste sobre a sua adequacédo com giconstitui
(CAPPELLETTI, 1984, p. 28)

E pacifico entre os estudiosos o carater antes politico, que judicial destéecdatr
constitucionalidade das leis, tantdgpeaatureza politica da escolha e no status dos membros
do Conseil Constitutionneljuanto nas diversas competéncias deste 6rgao, e principalmente,
pelo carater necessario de controle das leis organicas, bem como, pelo caratgvgaaven
funcdo de contile. Além disso, este sistema é um dos mais admirados pela opinido publica,
segundo pesquisa realizada a época do vigésimo quinto aniversario da Constituicdo
(FAVOREAU, 2004, p. 93)

Na verdade, tal funcdo de controle de constitucionalidade integraroprop

iter da formacdo da lei na Franca: é afinal de contas, ndo dade#o
controle (aposterior) da legitimidade constitucional de uma lei para se ela é
ou ndo valida e, por conseguinte, aplichAvel, mas, antes, um ato (e
precisamente um parecer vinddld) que vem a se inserir no proprio
processo de formacéo da(BAPPELLETTI, 1984, p. 29)

Assim antes que uma lei seja promulgada ela sera enviada ao Conselho Constitucional
que ira analisar a fidelidade da lei & Constituicdo e assim ira declarar ou ndo a
constitucionalidade da lei. Tal decisdo vincula as autoridades admiwésratijudiciarias.

Neste sistema o Poder Judiciario apenas tem a funcé@o de aplicar a lei pura ao caso concreto
Na Franca o guardido da Constituicdo € o Conselho CorstitiCi

No entanto, nos Gltimos anos o pais viveu uma singela revolugattaoional, visto
gue nem mesmo a opinido publica francesa a percebeu, e com esta reforma de 2008, o
Conselho Constitucional da Franca além de fazer o controle comstdlc@bstrato e
preventivo e passou a atuar como uma tipica Justica constitucional, com aécurapaé
realizar um controle constitucional concretopoateriori Neste caso, ap0s a promulgacéo da
lei

0 Governo pode solicitar autorizacdo do Conselho Constitucioaa
modificar por decreto uma lei votada pelo Parlamento e promulgada

ou fora da competéncia deste, acaso ndo tenha podido o Governo, ou
querido, utilizarse do controle prévio para fazer valer suas prerrogativas
ante o Parlament@®ALU, 2001, p.10).
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Mas antes mesmo desta singela revolugdo ja existiam duas decisdes dooConselh
Constitucional, uma em 1985 e outra em 1999 que declararam ser posEezbma de
constitucionalidade de uma lei ja promulgada, em virtude de uma legripostue a
modifique.

Quando na Constituicdo francesljetivouse criar um controle de conformidade
substancial das leis ordinarias em relacdo a norma constitucioeapoer foi confiado a
um érgédo de natureza ndo judiciaria. Neste serdgidinstituicdo frasesada V Republica de
4 de outubro de 1958, até hoje em vigor, confia o controle de constifidaciea
principalmente de maneira preventiaa Conseil Constitutionnd]CAPPELLETTI, 1984, p.

95).

As decisbes proferidas pelo Conselho Constitucionake&ujeitam a nenhum tipo de
recurso e se impdem ao Parlamento, Presidente e Governo, no entanto ele rfaagaonce
anular a lei que ainda ndo foi promulgada, mas a declara contraria atu@ftstisem
previsdo de mecanismo que facam com que sua decisao prevaleca, mas na pratica elas séo
respeitadas.

Como ja foi dito a principal caracteristica deste sistema é o controle [weyent
seja ele se opera antes que a lei seja promulgadaneo ele aborda a inconstitucionalidade
da lei em seu nascedouisso impede que uma lei inconstitucional produza seus efeitos na
sociedade e, por sua veenha a prejudicar algum inditio na sociedade.

No entantp uma critica feita a este sistema é que o cidaddo ou a sociedade civil
organizada estdo excluidos pgracesso de controle de constitucionalidade. Neste sistema nao
h& espaco para a arguicdo de inconstinalidade da lei por um indttio que se sinta
prejudicado por algum de seus dispositivos, seja no caso concreto ou em.absteatez
promulgada a lei tendo ela passado pelo crivo da jurisdicdo constitucional iagigttio
gue se sentir prejudicado pela incidéncia da horma nao possui meic®pdratda em sede
jurisdicional.

Em caso de leis organicas ou de regimento da Assembléia Nacional onadim Se
controle de constitucionalidade prévio € obrigatorio. Neste senéigongo Cappelletti

para algumas leis, ditas “organicas” (“lois organiques” desgugode dizer,
grosso modo, que concernem especialmente a organizacdo dos poderes
publicos), o ponunciamento daConseil Constitutionneg, ao contrario,
sempre obrigatério. @onseil Constitutionnetleve decidir dentro de um

més ou, em certos casos, dentro de oito dias; neste interim, a promulgacéo da
lei e fica suspensa. O pronunciamentoGimseil constitutionnet emitido

por maioria dos votos, depois de um procedimento que se desenvolve em

segredo, sem audiéncias orais, sem contraditério, um procedimento em que
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nao existem verdadeiras partes, embora sendo admitida, na peaatica,
apresentacdo de meriais escritos por parte dos 6rgdos interessados. Se o
pronunciamento do Conseil Constitutionnel for no sentido da
inconstitucionalidade, a lei ndo podera ser promulgada nem podera, por
conseguinte, entrar em vigor, sendo depois da revisdo da Const{i8éa,

p. 28)

Existem trés modalidades normativas que nao se sujeitam ao controleceypeioi
Conselho Constitucional, séo elas: as leis oriundas da vontade peofritareferendéas -,
0s atos normativos editados pelo Executivo em raz&o de delegacao legislangadaup®zlo

parlamento, bem como as emendas constitucionais.

3.3 Controle jurisdicional de constitucionalidade dos Estados Unidos da América

3.3.1. Breve histérico

A Constituicdo nortemericana de 1787 consagrou a superioridadstitucional em
relac®d as demais leis ordinaria€ontemporaneamentelivro “The Federalist; publicado
nos Estados Unidos, tambéustentava a competéncia judiciaria para a interpretacdo das leis,
bem como a necessidade de consagrar a Constituicaoncoma suprema.

Alexander Hamilton, James Madison e John daypres ddivro “O Federalista”,
publicado em 1787, desenvolveram wistema de freio e contrapes¢checks and
balancey que reservava ao Judiciario um lugar de destdqiMA , s.d). Em sitese, entre
0s principais argumentos utilizados por Hamilton no texto mais conhecido é@ueralista
n. 78”, podemos enumerar:

(@) a Constituicdo estatui limitacdes a atividade legislativa, ndo sendo
adequado que o Legislativo seja “juiz” de suas padplimitacoes; (b) a
interpretacdo das leis é funcdo especifica dos juizes, rdaggqupeé natural

que lhes seja atribuida a funcdo de interpretar a Constituicdo; (c) o
Judiciario, pela propria natureza de suas fungfes, por ndo dispor nem da
“espada” ne do “tesouro”, é o ramo menos perigosthé”least dangerous
brancl) do poder para proteger os direitos previstos na Constituicdo
(MORO apudLIMA).

No entanto, o que realmete veio a consagrar a supremacia da Constitug&aso
Marbury v. Madisonsendo este considerado por muitos autores como a pedra angular para o

sistema de controle de constitucionalidade das leis.
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Em sintese o caso ocorreu da seguinte man&tmante as administracdes de
Washington e John Adams apenas membros do Partidoakst@er foram nomeados para os
cargos do judiciario, bem comas administrativos. Nas eleicdes de 1800 o vencedor foi o
Republicano Thomas Jefferson. Diante deste acontecimenttdo gresidente Adams, que
era federalista comegou a nomesggidamente menmbs de seu ppi¥io partido para os cargos
do judiciariq antes que seu mandato se encerr&stes cargos seriam vitalicios enquanto o
ocupante apresentasse bom comportamento.

Em contrapartida os Republicanos rejeitaram a Lei do Judiciario de d@9@java
diversos juizados e cortes de comarca com juizes federalistas, além dessparam o
impeachmentaso a Suprema Corte ndo aceitasse o estatuto de rejeicéo.

Apesar do esfor¢co do entdo presidente Adams em nomear os membros de seu partido
aos cargos aes do final de seu mandato, nao foi possérgtegar vads cargos. Quando
Jefferson tornose presidente ele se recusou a honrar com as nomeagdes feitas- pelo ex
presidente. Em consequencia William Marbury, um dos indicados, requereu a Suprema Co
gue &pedisse um mandado de entrega de seu comissionamento como juiz de paz.

O chefe de justica, & epoca, John Marshiatios ge, se a Suprema Corte concedesse
o writ demandamusou seja, uma ordem para forcar Madison a entregar o comissionamento,
0 governo dfferson o ignoraria e, assim a autoridade dos Tribunais enfraqueceria, e se por
outro ladg a Corte nao concedesseamandamugpoderia suscitar a suspeita de que a justica
ficou receiosa.

Entao Marshall decidiu por uma atitude que ao mesmo tempo punsria o
jeffersonianogor suas acdes e também enalteceria o poder da Suprema Elerticlarou
gue Madisondeveria entregar o comissionamento a Marbury, mas na sentenca Marshall
declarou que faltava a Corte o poder de exammandamusmesmo diante de umtao da
Lei do judiciario de 1798 que outorgava a Corte o poder de exdtarde mandamus.Em
sua sentenca ele explicou que se assim o fizesse excederia a autoridade outorgada a Corte
conforme Artigo 11l da Constituicdo, e portardad_ei do Judiciaricera nula e ndo produzia
nenhum efeito.

Neste caso consagr@e a superioridade da Constituicdo em face das leis nedina
bem como que Suprema Corte é o arbitro e Ultima autoridade em relacdo a interpretacédo da
Constituicao. Assimsurgiu o controle deonstitucionalidade das leis nos Estados Unidos da

América, bem como consagrou a supremacia do poder judiciario na interpretac# das le
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3.3.2. Controle de constitucionalidade estadunidense

O controle judicial de constitucionalidadepmo ja visto, foi posto em prética pela
primeira vez nos &ados Unidos no século XXIIl. a&\verdade a Constituicdo norte
americana € que deu origem ao Constitucionalismo com a concepsé@prdmacy of the
Constitutionem relacéo as leis ordinari@@APPELLETTI, 1984, p. 46)

Nos Estados Unidos o controle de constitucionalidade € o difuso e é realizado de
maneira incidental pelo juiz da causa. Neste modelios 0s juizes possuem compeié
para analisar a cotisicionalidade da lei em face da Constituicéo,entantpo que temos
observado € que os juizes de primeiro grau dificilmente exercem esta competédoiguse
eles deixam para que os Tribunais superiores a exergam

O modelo norte americano nao preve o controle de consitucionalidade em alastrato
leis, mas apenas a disé& a partir de um caso concreto, sendo que ele é exercido em todas as
insténcias do Poder Judicirio.

4. CONCLUSAO

Vivemos em uma sociedade marcada especificamente pelas diversidadesnénjest
nesta diversidade cultural, étnica e religiosa destamantiferentes modos de garantias da
constitucionalidade das leis, influenciado pelos mais diversos aspéctire estes diferentes
sistemas de controle de constitucionalidade damos especial énfase ao sisteangala dos
Estass Unidos, visto que sdo dois importantes sistemas no cenaridgahrgure por sua vez
sao bastante peculiares.

E nitido o contraste entre a concepgdo francesa e a concepga@merieanado
sistema de controle de constitucionalidadleeoncepcdo nortamericanaé inspirada nao na
ideologia da separacdo dos poderes, mas no reciproco controle e equikbpodédres do
Estado, assim, o Poder Judiciario pode controlar a legitimidade coosiiudas leis e dos
atos administrativos, e por outro lado, @slgres legislativo e executivo podem intervir na
escolha e nomeagao dos juizesSigprema CorteE, por outro lado, temos a concepgéao
francesa que prega a absoluta separacao entre os poderes sem qualquer tipo de intervengéo
entre os poderes.

Ademais, outrgrofunda e nitida contraposicdo entre a concepg¢éo francesa e-a norte
americana esta no fato de que, no sistema francés o controle daicionstidade das leis
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ocorre de forma naaiglicial, mas meramente politi@ de outro lado, est4 o sitema norte
americano com o sistema de controle judicial e difuso, ou seja, sistgodiaiia review.

No ordenamento juridico dos Estados Unidos, Zagrebelsky analisa queessnaiz
mundo do direito, superam o ideal proposto por Montesquieu, segundo o jgimé apenas
responsavel por dizer as palavras da lei. Mas, contemporaneamente estammasreiva era,
na qual os juizes vao atedo texto positivo, eles estdo a disposicao tanto da lei como da
realidade que os circundam. Assim, a interpretacédo da normaecaeese pela adequacao
do caso concreto ao ordenamento juridico.

O sistema de controle de constitucionalidade nos Estados Unidos da As®rica
destaca visto que é exercido pelos juizes nas mais variadas instancias dadicidep,Jja
na Franca o Or@a encarregado pelo controle de constitucionalidade € o Conselho
Constitucional, érgao totalmente iqmndente do Poder Judiciario, configurando assim, um
6rgéo politico.
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