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Alessandro Sammarco

Effettivita della tutela della personaoffesa e vittima del reato anchenella
prospettivaeuropea.lmpossibilita di ottenereil risarcimento

Si possonoagevolmenteémmaginarealcune situazioni processuali peraltro
statisticamentamolto frequenti, nelle quali, per ragioni di vario genere,la persona
offesa dal reato che e, evidentementesecondol’angolazione del diritto comunitario,
anche“vittima” del reato, ancorchéparte del processopenale,perchécostituitasi parte
civile, non possatuttavia vedere soddisfattoil proprio diritto al risarcimentodei danni
derivati dal reato.

| casiimmaginabili sonoi seguenti:
1) il procedimentoe contro ignoti;
2) l'imputato non e presentenel procedimentoo nel processoed é irreperibile;
3) limputato non e solvibile;
4) il procedimentoo il processosi sono conclusicon provvedimentoche ha accertatoil non
doversi procederenei confronti dell’indagato 0 dell’imputato (questasituazionecomprende
ancheil casodel procedimentoo del processoannullati per vizi proceduralicon la
conseguentanaturazionedel termine di prescrizionedel reato, determinatadal decorsodel
tempo necessarigoer riprendereil procedimentoo il processoannullati);
5) il giudicato e stato annullato (o per accoglimentodi impugnazionistraordinarieo in tutti
i casiin cui la legge o la giurisprudenzaprevedonola revocadella sentenzadi condannao
l'annullamentodel titolo esecutivoa seguitodi procedimentodi esecuzione).
Vediamo brevemente singoli casi prospettati.

Casol. Il procedimentocontro ignoti, in quantotale, & destinatoa concludersi,ove non
sia accertatoil nome del presuntoautore del reato, entro il termine, eventualmente
prorogabile,di sei mesi dall’inizio del procedimento(che avviene con I’iscrizione della
notizia di reato nell’apposito registro pressola Procuradella Repubblicacompetente)con
I’archiviazione”®

2 sul procedimentocontro ignoti, cfr. F. Caprioli, L’ archiviazione, Napoli, 1994, p. 564 ss.; G. Dean, Sul

diniego di autorizzazionea proseguirele indagini nei confronti di ignoti, in Giur. it., 1996, Il, ¢. 505 ss.; A.A.
Sammarcola richiestadi archiviazione,Milano, 1993, p. 18 ss.
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La vittima del reato, nella misurain cui sia anche“offesa” dal reato, ha la possibilita di
opporsi alla richiestadi archiviazione,quando,in sededi presentazionalella notizia di
reato 0 con un atto successivoabbia dichiaratodi volere essereinformata della richiestadi
archiviazionedel pubblico ministero.

Caso?2. Il sistemaprocessualetaliano prevedeil principio dell’effettivita della
giurisdizione, quale corollario del principio di obbligatorietadell’azione penale,con la
conseguenz@ratica che il processopenaledeve andareavanti persino quandol’imputato
non e presentenel processoo addiritturanon e neppurereperibile (esistela sola eccezione
della sospensione tempo indeterminatoper incapacitamentalé7).

Dunque,il processosi deve celebrareanchequandoil suo protagonistae cioé 1’indagato
prima e I’imputato poi, non abbiadi fatto mai saputonulla dell’accusa elevatanei propri
confronti con la conseguentémpossibilita radicale di potersidifendere.

La situazione,vista dal lato dell’accusato, € chiaramentecontrariaall’art. 6 CEDU e su
questopunto lo Stato italiano & continuamentecondannatadalla Corte Europeés; ma essa
apparealtrettantosconcertanteyista dal lato della vittima del reato, personaoffesa, la
quale, costrettaad una partecipazionead un processopuramenteformale ed astratto, molto
simile a quelli medievaliin efﬁgiezg, certamentenon puo ricavare concretasoddisfazioneai
suoi diritti risarcitori.

Anche considerandal versantedel soggettoche ha subito i danni dal reato, appare
dunquepiu razionaleuna diversadisciplina del processopenalee fondata, non tanto sul
principio evanescented astrattodell’effettivita della giurisdizione, quanto sul diverso e
ben piu “giusto” (secondole regole del “giusto processo” codificate nell’art. 6 CEDU)
principio della necessarigresenzadell’imputato nel proprio processo.

In ogni caso,ai fini dell’adeguamento dell’ordinamento giuridico processualgenale
italiano alla disciplina europea,sarebbesufficiente, prevedere,come condizionedi

" sulla sospensionalel processopenaleper infermita mentale,cfr. M. Amoinetto, L’incapacita dell imputato
per infermita di mente,Milano, 1992, p. 66 ss.; G. Pansini,La Consultaallarga le ipotesi di sospensionelel
processo Attraversoun 'interpretazione estensivadell’art. 70 c.p.p.,in Dir. giust., 2004, X, p. 8 ss.; F.
Introna, Capacitadi parteciparecoscientemental processoe infermita non soprawenutaal reato,in Riv. it.
med. leg., 2004, p. 1063 ss.; G. Ubertis, Gli “eterni giudicabili”, in Dir. pen.proc., 1997, p. 167 ss.

2 Sulle varie problematichesuscitatedal processoin absentiaprevisto nell’ordinamento italiano e le
condanne dello Stato italiania parte della Corte Europea dei Dirittill’Uomo, cfr. F. Caprioli,
Cooperazione giudiziaria e processoabsentiain T. Rafaraci(a cura di), L'areadi liberta sicurezza e
giustizia: alla ricercali un equilibrio fra priorita repressived esigenzali garanzia, Milano, 2007, 391
ss.;D. Vigoni, Giudizio senza imputato e cooperazione internazionale, Padov pl8% ss.P. Moscarini,
Autodifesa, processon absentiae consegna del condannaito,Dir. pen. proc.2007,p.404ss.;S.
Quattrocolo, voceContumacia (dir. proc. penipy Enc. dir., annali 11}, Milano, 2008 p. 156 ss.B. Milani,
Il processocontumacialetra garanzieeuropeee prospettivedi riforma, in Cass.pen., 2009, p. 2180 ss.

26, Ubertis, Contumacia(procedimentaoin), 1) diritto processualgenale,in Enc. giur. Treccani,vol. IX,
Roma, 1988, p. 13 ss.; A. Cuccuru, Profili storici della contumacianel diritto processualgenale:dal diritto
romanoal "caso Sejdovic", in Dir. pen. proc., 2005, p. 649 ss.

11



procedibilita, che I’'imputato vengaad effettiva conoscenzalel processoabrogandosi
I’attuale disciplinain temadi notifiche all’imputato e di notifiche al difensoredell’imputato
irreperibile, laddove prevedonopresunzionilegali di conoscenza quindi mere finzioni di
un fatto fondamentalecome quello della conoscenzala parte dell’imputato del processo
che si svolge nei suoi confrontf’.

In questaprospettiva,una volta che si fosse accertatoin fatto e in modo irrefutabile la
circostanzadell’effettiva conoscenzalel processoda parte dell’imputato, a quest’ultimo
potrebbeancheesserericonosciutala facolta di non presenziardisicamenteal dibattimento
0 comunquead altre fasi procedimentalie quindi manteneregentroi limiti indicati, I’attuale
disciplina sull’assenza e la contumaciadell’imputato che comunquecorrispondead una
tradizione giuridica italiana’™.

Certo, si potrebbeverificare nel casoimmaginatola situazionedell’irreperibilita
sopravvenutadell’imputato (ancheper ragioni contingentie transitorie) che per la persona
offesa e danneggiatadel reato costituirebbeun impedimentoall’ottenimento del
risarcimentodel danno;il che, secondoquestaprospettiva,renderebbecomunque
preferibile il recepimentodi modelli di disciplina simili a quelli dei Paesiche “pretendono”
come condizionedi procedibilitala presenzédfisica dell’imputato nel process%z.

Caso3. L'ipotesi dell'insolvibilita dell'imputatoé la situazionepiu evidenteche, nella
prospettivaeuropea,renderebbenecessarida previsionedi un indennizzoper tutelarela
personaoffesa e danneggiatadal reato che, ovviamente,non possaottenereil risarcimento
del danno.

Sotto questoaspetto,viene in considerazionel gia consideratodispostodel punto 6
della Direttiva comunitarian. 80 del 2004 secondocui «le vittime di reato nell'Unione
europeadovrebberoavereil diritto di ottenereun indennizzoequo e adeguatoper le lesioni
subite, indipendentementelal luogo della Comunitaeuropeain cui il reato e stato
CoOmMmesso».

Ebbene,da questopunto di vista non pud non rilevarsi I’'inadempimento dello Stato
italiano agli obblighi comunitari, nella misurain cui, nel nostro ordinamentosono previste

%% Sulle notifiche all’imputato, ancheirreperibile, come mezzodi conoscenzdegale, cfr. A. Palumbo,Le
notificazioni nel rito penale,Napoli, 1992, p. 149 ss.; L.D. Cerqua,Le notificazioni nel processopenale,
Milano, 2004, p. 119 ss.; L. Grilli, Le notificazioni penali, Milano, 1990, p. 28 ss.;

A Cuccuru, Profili storici della contumacia cit., p. 649; M. Chiavario, Non & tutto oro quel che luccica nel
nuovo processoin absentia.Roma si adeguaa Strasburgoma il camminoé ancoralungo, in Dir. giust.,
2005, 19, p. 10 ss.; L. Filippi, Rito contumaciale:quale «equo processo»?in Cass.pen., 2005, p. 2199 ss.; S.
Quattrocolo,Contumaciacit., p. 156; L. Tamietti, Processocontumacialee Convenzioneeuropeadei Diritti
dell'uomo: la Corte di Strasburgosollecita I'ltalia ad adottareriforme legislativd, in Cass.pen, 2005, p. 983
S.

2 Cfr. D. SiracusanoReciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie, proceducensegna e processo
in absentia,in Riv. it. dir. proc. pen., 2010, p. 115 ss.
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solo in alcuni casi, da singole leggi speciali, forme di indennizzoo di sostegnofinanziario
a vario titolo a favore di particolari categoriedi vittime dei reatd”.

Manca quindi la tutela normativadi "tutte" le vittime di reato, cosi come, appunto,
impone la disciplina comunitaria.

Caso4. Il problemae quello, tipicamenteprocedurale dell'improcedibilita originaria
(mancanzao vizi delle condizioni di procedibilitao di punibilita - o sopravvenuta
(interventodi causedi non punibilita che non incidano sull'accertamentali merito relativo
ai fatti oggettodeII'imputazion§4).

Si tratta di molteplici situazioni nelle quali, per ragioni varie di carattere
extraprocessualea causadelle quali il processoo il procedimentosi interromponoallo
stato, anchese in quel momentola personaoffesa, vittima del reato non abbia ancoravisto
soddisfattele proprie preteserisarcitorie.

Apparentementepotrebbetrattarsi di una chiara violazione dei diritti risarcitori previsti
in chiave europea,ma il tema merita un qualche approfondimento.

Si deve infatti tornare,ancorauna volta, ai principi generalisecondoi quali il diritto al
risarcimentodel dannoderivanteda reato, in tanto puo esseresoddisfatto,in quantone
possaesseregiuridicamentericonosciutal'esistenzae dunquein quantosia accertatala
commissionedel reato.

Pertanto,laddove per eventi previsti dalla legge processualenon sia possibilein via
originaria o sopravvenutalo svolgimentodel processoche e, ovviamente,l'unico
strumentoconsentitoper I'accertamentalella commissionedi un reato, ne consegue,
logicamentee giuridicamente,l'impossibilita di tutela di un "diritto” che, in quantonon
ancoralegalmente"riconosciuto”, costituisce,in realta, una mera aspettativache
certamentenon puod esseretutelatacome se fosse un "diritto" pienamenteconfigurato ed
esercitabile.

Anche in questocaso, di fronte alla mera aspettativadella vittima del reato non titolare
di un diritto al risarcimento,puo solo prospettarsila via dell'indennizzo,nei limiti di quanto
gia sopranotato.

Occorre ancorasoffermarsisu un casomolto frequentestatisticamenteche € quello
della prescrizionedel reato, maturatanel corso del processo,quandomagariil tempo

% sul punto cfr. D. Fondaroli, lllecito penalee riparazionedel danno,cit., p. 291; M. Bona, La tutela
risarcitoria stataledelle vittime di reati violenti ed intenzionali: la responsabilitddell Italia per la mancata
attuazionedella direttiva 2004/80/CE,in Resp.civ. e prev., 2009, p. 662; V. Bonini, L attuazione della
direttiva in tema di indennizzodele vittime di reato, cit., p. 662 ss.; A. BalsamoS. Recchione,La protezione
della personaoffesatra Corte Europea,Corte di Giustizia e carenzedel nostro ordinamento,in A. Balsamo-
R.E. Kostoris (a cura di), Giurisprudenzaeuropeae processopenaleitaliano, Torino, 2010, p. 309 ss.

34 Sull’improcedibilita, cfr. O. Dominioni, Improcedibilitd e proscioglimentonel sistemaprocessualegenale,
Milano, 1974, p. 68 ss.; B. Lavarini, Proscioglimentoimmediatoe regola di giudizio, in Riv. it. dir. proc.
pen, 1997, p. 626 ss.; E. Zappala,Le formule di proscioglimento:i punti deboli di una continuita legislativa,
in Legisl. pen., 2005, p. 658 ss.
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necessariaalla prescrizionesia maturatoa causadell’annullamentoe la conseguente
ripetizione di fasi processualiinvalidate per I'esistenzadi vizi processualilLa situazionee
analogaquandolo svolgimentodel processo,jndipendentementelall’esistenzadi vizi
processualiabbia richiesto tempi lunghi ed incongrui, tali da, appunto,favorire o
addirittura determinarel'intervento della prescrizioneche, come & noto, € una causadi
estinzionedel reato.

Il punto evocauna questioneormai divenuta centralenella procedurapenaleche
coinvolge tematichemolto complessee controversequali i tempi ragionevoli del processo,
la polemicatra giustizialisti (che vorrebberola modifica della disciplina della prescrizione
che costituirebbeuna garanziadi impunita) e garantisti(che, invece, consideranda
prescrizionecome espressionaliretta del principio di certezzadel diritto e di effettivita del
diritto di difesa dell'imputatoche non potrebbeesserecostrettoa difendersia vita da accuse
sempreattivabili nei suoi confronti).

Non si puo certamenteprendereposizionein questasedein merito ad argomenticosi
rilevanti; si puo pero osservareche, in realta, il problemanon e cosi grave quantosembra.

Innanzitutto, bisognachiarire un punto preliminaree che cioé la questionesi pone non
guandola prescrizionedel reato sia intervenutaprima che si sia realizzatol'accertamento
giurisdizionaledi merito, perchéin tal caso,come sopradetto, non essendoancora
perfezionatol'accertamentalel presuppostadel diritto risarcitorio, questo,per definizione,
e giuridicamenteinesistente;a situazioneproblematicae invece opposta,quandocioé nel
corso del processosia stato pronunciatoun provvedimentogiurisdizionale (sentenza)
contenenteun accertamentali merito circa la responsabilitadell'imputatoe quindi,
simmetricamentegirca il diritto della personaoffesa vittima del reato al risarcimentodei
danni e il processodebbaessereappuntointerrotto per effetto dell'interventodella
prescrizioneche & causaestintiva del reato.

In realta, le situazioni prospettabilinon sono cosi sfavorevoli per I’offeso, sempreche
lo stessosi sia costituito parte civile (si rinvia quindi in propositoa quantogia illustrato in
precedenzan relazionealla tutela dei diritti risarcitori).

Possonoin proposito prospettarsidue casi, a secondache la prescrizionesia intervenuta
dopo la pronunciadi una sentenzadi condannao in altri momenti processuali.

Nel primo caso,ex art. 578 c.p.p., quandonei confronti dell’imputato Sia Stata
pronunciatacondannaanchegenericaalle restituzioni o al risarcimentodel danno,il
giudice di appelloe di cassazionenel dichiarareil reato estinto per prescrizione(o
amnistia) «decidonosull'impugnazioneai soli effetti delle disposizionie dei capi della
sentenzache concernonogli interessicivili».

Dunque,in tale ipotesi, il diritto risarcitorio, in quantodiritto a richiederein sede
giurisdizionaleil risarcimentodei danni derivanti da reato, & pienamentericonosciutoalla
parte civile, al punto che il processo,'svuotato” del suo contenutopenalistico,prosegue
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con oggetto esclusivamenteivilistico, trasformandosieccezionalmentén un processo
civile per risarcimentodanni.

Nel casoin cui non sia, invece, ancoraintervenutala sentenzadi condanna
dell'imputatoe sia sopraggiuntda prescrizione,bisognaulteriormentedistingueretra due
situazioni diverse,a secondache la vittima del reato non si sia ancorapotuta costituire parte
civile, perchéla prescrizionedel reato e intervenutaprima dell'inizio del "processo"oppure
che, al contrario, la prescrizionee intervenutadopo la costituzionedi parte civile.

In quest'ultimaipotesi, I'atto di costituzionedi parte civile, esplicaeffetto come
un‘azionerisarcitoria avvenutain sedecivile, con la conseguententerruzionedel decorso
del termine di prescrizion&.

Quando,invece,al momentodi interventodella prescrizionenon si sia ancorapotuto
costituire parte civile nel processopenale,il soggettodanneggiatadal reato non potra piu
esercitarel'azione risarcitoriain sedecivile, anch'essagrescrittaa normadell'art. 2947 c.c.,
a meno che la prescrizionenon sia statain precedenzaospesa interrotta a norma delle
vigenti disposizionidella legge civile. In tale caso,non rimarra, quindi, che la via residuale
dell'indennizzocon tutte le limitazioni che tale prospettivapone secondoquantogia in
precedenzapsservato.

Casob5. Nellipotesi di presentazionali impugnazionistraordinarie(richiestadi
revisione e ricorso straordinarioper cassazionefhe riportano sub iudice il giudicato di
condannas opportunoprecisareche, secondol'ordinamentoprocessualetaliano, allorché
sia coinvolta la posizionee quindi gli interessidel soggettodanneggiatogia costituito parte
civile, quest'ultimo,in baseal principio di "immanenzadella parte civile"*, recuperala sua
originaria qualita di "parte" processualea tutti gli effetti e puo quindi esercitarepienamente
i propri diritti nell'ambito del processoripresoin seguitoall'avvenuto"superamento'del
giudicato.

Si potrebbeapparentementeavvisareinvece un difetto di tutela nei casi di revocao di
modifica del giudicato di condannain seguitoa procedimentodi esecuzioneaventead
oggettonon questioniattinenti ai soli aspetti penali della condanna(rispetto ai quali la parte
civile € comunquepriva di interesseprocessualerome ad esempiol'applicazionein
executivisdella continuazioneo del concorsoformale di reati (art. 671 c.p.p.) o della
prescrizione(art. 676 c.p.p.) o dell'amnistia(art. 672 c.p.p.), quantovicende che

¥ Ccomesi argomentadal combinatodispostodegli art. 2943, comma?2, e 2945, comma?2, c.c. Il dato é

pacifico anchein giurisprudenzasecondocui: «la costituzionedi parte civile nel processopenaleha effetto
interruttivo permanentedella prescrizionedel diritto al risarcimentodel dannoper tutta la duratadel
Egocessopenale(Cass.6049/98,9942/98,10026/2000)»(Cass.civ., 27.9.2011,in CED Cass, n. 19741)

Sul principio di “immanenza”, cfr. M. Nofri, Sul principio di immanenzadella costituzionedi parte civile,
in Riv. it. dir. proc. pen., 2001, p. 112 ss.; A. Chiliberti, Azione civile e nuovo processopenale,cit., p. 312 ss.;
E. Squarcia,L azione di dannonel processopenale,cit., p. 228 ss.
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coinvolgonoo possonocoinvolgerela responsabilitaderivanteda fatto illecito costituente
reato.

Tali sonoi casi della pluralita di sentenzenei confronti della stessapersonaper il
medesimofatto ex art. 669 c.p.p., dell'annullamentodel giudicato per vizi del titolo
esecutivoex art. 670 c.p.p., dell'abolitio criminis ex art. 673 c.p.p., della falsita di
documentiex art. 675 c.p.p.

In tutte questeipotesi viene coinvolta direttamentela responsabilitadell'imputato
derivantedalla commissionedel reato, con la conseguenza&he I'eventualerevocadella
sentenzadi condannache dovesseavvenire nel corso del procedimentodi esecuzione,
coinvolgerebbedirettamentela parte civile che perderebbeo vedrebbecomunque
compromessi propri diritti risarcitori.

Ebbene,il comma3 dell'art. 666 c.p.p., fa riferimento alla comunicazionedell'udienza
cameralealle "parti’. Dunque,se, come sembrerebbeorretto, si ritenesseche tale
riferimento alle "parti’, non pud non comprendereproprio il soggettoche e stato parte nel
processoche si e svolto, essendoscostituito parte civile, allora si dovrebberitenere
consentitoa tale soggettol'eserciziodei propri diritti anchein sededi procedimentodi
esecuzionegvitando cosi un chiaro difetto di tutela.

L'interpretazioneapparesorrettaanchedal riferimento all'art. 127 c.p.p., che prevedei
principi fondamentaliin tema di proceduracameralee che, al commal, a proposito
dell'avviso dell'udienzache il giudice deve inviare ai soggettiche vi possonopartecipare,
menzionaespressamentke "parti’ e le "altre personeinteressaté Dunque,o perchée
stato "parte" e quindi ha maturatoun diritto di partecipazionesecondoil menzionato
principio di immanenzao perchéé comunque"interessato"per le ragioni esposte,l
soggettogia costituito parte civile non € esclusodal procedimentodi esecuzioneche, come
detto, coinvolga direttamentei propri diritti risarcitori.

“sul punto, si & in giurisprudenzaprecisatoche: «in temadi bancarottafraudolenta,il singolo creditore deve
considerarsiparte offesa, essendaitolare dell'interessespecifico tutelato dalla legge fall., art. 223, con la
conseguenza&he spettaanchea costui la notifica della richiestadi archiviazioneprevistadall'art. 408 c.p.p.,
commaz2» (Cass.,Sez.V, 3.10.2003,45713,in CED Cass.,n. 226919)e che «I'omessanotifica dell'avviso
dell'udienzapreliminarealla personaoffesa costituiscemotivo di nullitd della procedura,ai sensidell'art. 419
c.p.p.,commal e art. 7 c.p.p., €, per l'effetto, della sentenzadi non luogo a procederepronunziataall'esito
della medesimaudienza»(Cass.,Sez. V, 14.3.2002,n. 30075,in CED Cass.,n. 222604); nel medesimosenso,
Cass.,Sez.V, 18.12.2008,n. 2513, in Cass.pen, 2009, 12, p. 4881.
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