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Resumo: O presente artigo tem como objetivo praiaigalizar uma andlise acerca da maneira que a
figura do acidente de trabalho é abordada dentardienamento juridico brasileiro, tendo em vista

seu campo de abrangéncia dentro do Direito Tradialki Previdenciario.
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ANALISE DO ACIDENTE DE TRABALHO NO DIREITO BRASILEI RO

O estudo da relacao entre trabalho e saude enagesganancia no Direito, tendo em
vista que a sobrevivéncia humana depende diretameéb s6 dos frutos de sua atividade
laborativa como também da maneira que esta tenesittutada.

Ao longo do tempo, indmeros modelos laborativosepoder identificados, e, embora
ja estejam dispostos em ordem cronoldgica, consegdenotar um processo evolutivo

avaliado como positivo, pois € possivel percebea preocupacao crescente e continua com
as repercussoes do trabalho na saude dos trabedbamn geral.

Dentro desse contexto, em relacdo a conquista de#od dos trabalhadores,
MANGUALDE (2008) explicaque “(...) foi uma tarefa ardua e gradual que demaridmpo.
Inicialmente, eles eram tidos apenas como parfgramesso produtivo, devendo se submeter
a todas as exigéncias do empregador”. Do mesmo,maotta nas palavras da autora:

A histéria do desenvolvimento mundial estad ligadafatos tragicos
envolvendo acidentes e mortes de trabalhadoresto Tam obras de
construcdo civil de grandes dimensGes como nadcé&bilondrinas da

revolucdo industrial sempre foram registrados antege envolvendo
trabalhadores (MANGUALDE, 2008).

Além disso, ROSA (2010) afirma que:

A existéncia do risco de acidente € inerente ar@@ividade desenvolvida
pelo trabalhador, principalmente apds o processadiestrializacdo, com o
advento da maquina e a falta de preparo de muitofisgionais em

acompanhar os avancgos tecnolégicos havidos aténgsos atuais. Nao se
pode falar em eliminacdo destes riscos, em sudiderde, mas pode-se
adotar medidas preventivas que visem diminuir oerdnde vitimas e/ou o
impacto dos mesmos na vida do individuo que sgferda ou reducdo na
sua capacidade laborativa (ROSA, 2010).

No que tange ao Brasil, é interessante mencionaomsideracdes de GUIMARAES
(2011):

No passado, principalmente na década de 70, quaBdasil foi 0 campedo
mundial de acidentes de trabalho, a legislacéddadita e pouco abrangente
em relagdo aos direitos dos empregados. Contugartia da Constituigdo
Republicana de 1988, o tema ganhou status conshalc Ficou
estabelecido que os trabalhadores, urbanos e,rtéaisgarantia de receber
seguro contra acidentes de trabalho sem acarcetar,sso, a exclusdo da
possibilidade de também ter direito a indenizag@ando ocorrer dolo ou
culpa do empregador (GUIMARAES, 2011).

No Brasil, com o advento da Lei 5.316 de 14 densete de 1967, o acidente de
trabalho passou a figurar como elemento integrdatBrevidéncia Social. Conforme explica
BORGES (2004):

(...) Tal integragcdo se deu progressivamente quamttyabalhador urbano.
Quanto ao trabalhador rural, a responsabilidadi#aadna do empregador, em



face da restauracdo do Decreto-Lei n° 7.036/44qa&é a integracdo do
acidente do trabalho rural viesse com a edigdo @a6l195, de 19 de

dezembro de 1974. O sistema anterior, que era danmnto tarifado

(Unico), passou a ser de prestacfes continuadasuoessivas. Com 0
advento da sobredita Lei n°® 5.316, ndo se disceitiamatéria acidentaria, a
culpa do empregado nem a do empregador no evewigdpA deste somente
passa a ser discutivel na acdo de indenizacaopowritiano. Os domésticos
perderam os beneficios do acidente do trabalh@muaicacdo de acidente
do trabalho deveria ser feita a Previdéncia Soeialos casos fatais a
autoridade policial. As doencgas profissionais érdbalho continuavam a ser
protegidas, acolhendo-se também o principio daazmatidade (BORGES,
2004).

A Lei 6.367 de 19 de outubro de 1976 revogou oodial legal 5316/1967, e
proporcionou grandes inovagdes como assisténcidEasee o transporte do acidentado, bem
como a obrigatoriedade de seu processo de reghditdéendo em vista a preocupacédo com o
bem estar do trabalhador. A lei em questdo estahelque sdo segurados da Previdéncia
Social aqueles que executam atividade mediante ner@agdo no meio urbano (todos os
segurados em geral, os trabalhadores temporavialsoa e o presidiario que exerce atividade
remunerada).

E oportuno ressaltar que os trabalhadores doméstimgénomos, titular de firma
individual (socio e diretor) foram expressamentel@xlos dessa protecado legal da legislacéo
acidentaria.

A Lei 8.213 de 24 de julho de 1991 definiu as regrara o segurado ter acesso aos
beneficios da Previdéncia Social e apresentou agunudancas importantes no que se refere
a concepcao e abordagem do acidente de trabalhoaetoga forma de indenizar a
incapacidade laborativa. Conforme BORGES (2004)iex@'com a lei n° 8.213, a legislacéo
do acidente do trabalho foi incorporada a legisladé beneficios da Previdéncia Social, ndo
mais existindo um diploma legal especifico parsatralo tema em comento”. Ainda, de
acordo com as palavras do autor:

O INSS continua sendo o segurador obrigatorio, damdertura a todos os
infortdnios laborais, por mera responsabilidadestd®. No pdlo passivo
devera figurar somente o Instituto segurador. \Aieer, incabivel o
litisconsorcio passivo, caso a empregadora pretéma prova negativa do
infortdnio, porque demitiu o empregado, e, seguntmsula de acordo
sindical, teria ele estabilidade no emprego estawldentado. Do mesmo
modo, ndo se propde a agdo contra o INSS e a eadueg (BORGES,
2004).

De acordo com o entendimento de MIRAGLIA (2010)egessario haver uma busca
pela construcédo do conceito de trabalho digno astodcseres humanos, tendo em vista que
este se configura como um direito fundamental, mmdsma forma “(...) O intuito é colaborar
na efetivacdo e concretizagdo do principio da dape da pessoa humana no capitalismo
atual, garantindo a todas as pessoas acesso awéneai& e ndo mera sobrevivéncia, digna”.
De acordo com MEDEIROS (2009) “(...) que a qualelate vida hoje esta associada



diretamente ao meio ambiente do trabalho, predondma entendimento de que ndo se pode
separar o homem trabalhador do homem social”.
A partir de uma analise das disposi¢cdes da Cormstdu-ederal de 1988, desde seu

preambulo, segundo MIRAGLIA (2010), é possivel pbar uma preocupagdo com questdes

bY

inerentes a pessoa humana no ordenamento juridasildiro, pois constitui principio,
fundamento e objetivo do Estado brasileiro. Ao @lisgr sobre os valores supremos sobre os
guais esta edificada a sociedade brasileira, asakplica que “(...) Forcoso asseverar, entao,
gue o principio da dignidade humana informa todosamos do Direito, além de influir nas
condutas humanas particulares”, e ainda esclagetspas proprias palavras que:

(...) A dignidade da pessoa humana consolida-seano 1°, Ill, da
Constituicdo, como um dos fundamentos da Repubbderativa do Brasil e
do Estado Democratico de Direito. O referido artjenca, ainda, em seus
incisos Il e IV, a cidadania e os valores sociasstdbalho e da livre
iniciativa, respectivamente. A Constituicdo desemhpepapel essencial na
valorizacao do individuo ao elevar os direitos dalhador e a dignidade
da pessoa humana ao status de direitos fundametdaistitucionalmente
garantidos (MIRAGLIA, 2010).

Com efeito, MIRAGLIA (2010) afirma que uma existéntionrada esta diretamente
relacionada com a valorizacéo do trabalho e asdemue este é executado. Haja vista que a

autora afirma que:

(...) Assim, ndo ha que se falar em realizacdoapbtendignidade da pessoa
humana se o trabalho néo for adequadamente aedéiasevera-se que a
auséncia de trabalho (leia-se digno) afeta ndoaspampessoa que a ele nao
tem acesso, mas todo o seu grupo familiar e sdomldireitos sociais —
dentre eles, o ramo justrabalhista — integram aeoflireitos fundamentais.
Dessa maneira, a sua violagdo compromete a prigleie de dignidade da
pessoa humana, além de colocar em xeque a denseraciorganizagdo
republicana brasileiras (MIRAGLIA, 2010).

De acordo com MIRAGLIA (2010) é necessario defumin nivel minimo essencial
para a identificacdo da dignidade da pessoa humasarelagbes trabalhistas. Cumpre

ressaltar as consideracdes da autora ao expliear qu

Para tanto, concentra-se a analise nos dois pdmeixos dos direitos de
indisponibilidade absoluta explicitados. Sdo etes:direitos fundamentais
do homem-trabalhador fixados em instrumentos iat@amais ratificados
pelo Brasil, em especial aqueles decorrentes dantagdo Internacional
do Trabalho; e os direitos de indisponibilidadechita constitucionalmente
previstos, consubstanciados nos principios coogiitais do trabalho.
Ademais, cumpre rememorar que a dignidade da pebksoaana é
caracteristica intrinseca ao ser humano e naoloeiar-se ao empregado,
de modo que o trabalho digno proposto alcanca astaxs individuos
(MIRAGLIA, 2010).

A Constituicdo Federal de 1988 nos permite commleemelhor as razfes da
configuracdo do sistema atual de notificacdo dedeates de trabalho e seus respectivos

determinantes legais. E importante ressaltar gigena possui um vasto campo de aplicacio



junto as ciéncias juridicas, tendo em vista qus seflexos transcendem o direito trabalhista,
atingindo as areas constitucional, civel e preideia, por exemplo.

Destarte, em conformidade com a analise de ISQUIERD instituto do acidente do
trabalho, “(...) é paradigmatico como demonstrati@oconexdo existente entre os ramos do
Direito Laboral e o Direito Previdenciario. Tamankaessa interconexdao que ambos
confundem-se em alguns momentos”.

Segundo COSTA (2007), a caracterizacdo de episattoscidentes de trabalho
acarreta danos sociais diretos e instantaneosy 'mdvista a integridade fisica e salude do
empregado é colocada em risco, lesando tambémcaaugde de seu trabalho, e “(...) seus
dependentes eventualmente perder a base de sg&terftaniliar, (...) pelos custos que
ocorrem nas areas sociais, principalmente na SaadePrevidéncia Social”.

E interessante ressaltar as consideragdes de MEDEIR009) ao explicar o
entendimento de COSTA (2009) no que se refereia @k acidente do trabalho, sendo que
esta “(...) nos remete a algo ligado a desgracdrudgao, fatalidade, que decorreu de um caso
fortuito e anormal, acabando por destruir comptetgparcialmente a saude do trabalhador,
gerando consequéncias de ordem material”.

De acordo com ISQUIERDO ao mencionar CASTRO e LARZA2004, p. 484)
lancam uma série de elementos que constituem o néeid@boral. Segundo estes
doutrinadores, “o acidente € um fato violento, etislo de que produz violagéo a integridade
do individuo. E da violéncia do evento que resaltl@sio corporal ou a perturbacéo funcional
gue torna o individuo incapaz, provisoria ou déffiraimente, ou lhe causa a morte”.

A definicédo legal de acidente de trabalho é enedatno artigo 2° da Lei n.° 6.367, de
19 de outubro de 1976: “Acidente do trabalho € lEggee ocorrer pelo exercicio do trabalho
a servico da empresa, provocando leséo corponaeurbacao funcional que cause a morte,
ou perda, ou reducao, permanente ou temporarizgmicidade para o trabalho”.

Conforme explica OLIVEIRA (2008) a definicdo suptada ndo divergiu legislador
guando do advento da Lei 8213/91, que dispde erarsigo 19:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelereicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do traballscsdgurados referidos no
inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando les@oporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte ou a perda ou redugéonanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho (LEI2N38E 24 DE JULHO
DE 1991).

Portanto, OLIVEIRA (2008) também ressalta que ocedn de acidente esta
integrado ao “fato lesivo a saude fisica ou memtalexo causal entre este e o trabalho e a
reducado da capacidade laborativa”.

Sobre a conceituacdo de acidente de trabalho obasta artigo 19 da lei em questéo,

MEDEIROS (2009) ao citar MONTEIRO e BERTAGNI (199)plica que:



A referida lei conceitua acidente do trabalho pnimem sentido estrito,
depois, em sentido amplo ou por extensdo. Cuidéignd 9 de caracterizar
0 acidente tipo, ou macrotrauma, aquele decoramixercicio do trabalho
gerando lesao corporal ou perturbacéo funcionalepdo resultar em ébito,
assim como na perda ou reducdo da capacidade parteasu temporaria
para a pratica do trabalho, configurando um evénioo e imprevisto, de
consequéncias imediatas (MEDEIROS, 2009).

Ainda, em relacdo as concepcfes apresentadas quptdatdo em tela, BORGES

(2004) afirma que:

De uma simples analise dos dispositivos em comérfere-se que o
conceito é sempre o mesmo. A diferenca que seestdana abrangéncia que
a Lei 8.213 deu a uma classe especial de seguragéosntdo ndo tutelados,
quais sejam, os referidos no inciso VIl do artigodb sobredito Diploma
Legal. E preciso que, para a existéncia do acidéot&abalho, exista um
nexo entre o trabalho e o efeito do acidente. Bsse de causa-efeito &
triplice, pois envolve o trabalho, o acidente, caroonsequente lesdo, e a
incapacidade, resultante da lesdo. Deve haver wn pausal entre o
acidente e o trabalho exercido (BORGES, 2004).

No que se refere as peculiaridades das leséespréunp mencionar as importantes
consideracdes de OLIVEIRA (2008) ao explicar asyals de OLIVEIRA (1994) ao afirmar

que:

(...) Aleséo é caracterizada pelo dano fisicoéanaio ou mesmo psiquico.
A perturbacéo funcional implica dano fisiolégico psiquico nem sempre
aparente, relacionada com 6rgdos ou funcbes eigpscila a doenca se
caracteriza pelo estado morbido de perturbacdaddesfisica ou mental,
com sintomas especificos em cada caso (OLIVEIRA820

OLIVEIRA (2008) ao mencionar MARTINS (1999), charaaatencdo que para que

ocorra a caracterizacdo do acidente de trabalimecéssario identificar a existéncia de um

nexo entre o trabalho e o efeito do acidente. €antrario, ndo se pode falar em acidente de

trabalho. Nas palavras do autor, “(...) mesmo e lesdo, mas que esta ndo venha a deixar

0 segurado incapacitado para o trabalho, ndo haweito a qualquer prestacéao acidentaria”.
Destarte, BORGES (2004) explica que:

De acordo com a Lei n.° 6.367/76 no seu art. 2€idente do trabalho tem
que ocorrer pelo exercicio do trabalho a servicerdpresa. Tem que haver
causalidade para que haja infortinio do trabaltara Rsso, a causa do
acidente ou doenca tem que ter relacdo com o l@b&m que ser no
exercicio da atividade para que se tenha relevjadiica. O empregado
que sofre um acidente dentro do ambiente do trabalh no trajeto (o
acidente de trajeto esta previsto na lei acidentémbana em seu art. 2.2, §
1.°,V, d) deste se caracteriza como acidenteataltio, como também no
casos de morte, reducdo da capacidade laboratisgja, o acidente devera
ser resultante da prestacdo laborativa e que gdonilade ou morte sejam
resultantes desta. Se no caso o empregado foi rmporteonsequiéncia de
briga com um desafeto ndo houve risco profissionagse caso ndo ha
amparo infortunistico, e esse trabalhador recefienplesmente beneficios
previdenciarios, que sdo de menor valor que os rdeno acidentarias.
servindo esta regra para trabalhadores urbanogrags.riAlém disso, o
beneficio previdenciario exige um periodo de cdeérgue deve ser



respeitado, enquanto que no de ordem acident@ddertura € automatica,
de acordo com a Lei n.° 6.367/76 no seu art. ORBES, 2004).

E pertinente destacar que a legislacdo previdéadambém considera acidente de
trabalho, a doenca profissional e a doenca do Iapaue sdo chamadas de doencas
ocupacionais. Logo, a definicdo de doenca profisdiaparece no artigo 20 da Lei 8213 de
1991, que estabelece esta é aquela “produzida sencedeada pelo exercicio do trabalho
peculiar a determinada atividade e constante geecésa relacdo elaborada pelo Ministério
do Trabalho e Emprego”. Ja as disposicdes do ardo do instrumento legal
supramencionado apresentam com precisdo o cordeittoenca de trabalho, como sendo
“aquela adquirida ou desencadeada em fungcdo decdesdespeciais em que o trabalho é
realizado e com ele se relaciona diretamente, st@ote da respectiva relacao elaborada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego”.

PAULI, ROSA e RICCI (2006) ressaltam que a legitaljsta inumeras hipoteses que
sédo enquadradas como acidente de trabalho ou ndesgnga profissional, sendo que esta se
equipara aquela. Os autores ainda apresentam asgficacao doutrinaria dos acidentes do
trabalho:

DOENCAS DO TRABALHO, também chamadas mesopatiag, asfuelas
que ndo tém no trabalho sua causa Unica ou exalusidoenca resulta de
condicbes especiais em que o trabalho é executpdeurhopatias,
tuberculose, bronquites, sinusite, etc.). As cdigB¢ excepcionais ou
especiais do trabalho determinam a quebra daéwsiatorganica fazendo
eclodir ou agravar a doenca. DOENCAS PROFISSIONAISecnopatias -
Tém no trabalho a sua causa Unica, eficiente parpsopria natureza, ou
seja, a insalubridade. S&o doencas tipicas de akyatividades (silicose,
leucopenia, tenossinovite, etc). ACIDENTES DO TRAB#O TIPO - Em
seu conceito devem estar presentes a subtaneidadauda e o resultado
imediato, ao contrario das doencas que possuemregsigdade e
mediatidade do resultado (PAULI, ROSA e RICCI, 2006

No que diz respeito a relacdo entre doenca profiakie atividade profissional,
OLIVEIRA (2008) dirma que ambas devem estar diretamente relacignalaserem
reconhecidas pela Previdéncia Social. Dessa foemelevante ressaltar as consideracdes de
BORGES (2004) ao afirmar que:

“A doencga pode ser tipica ou atipica. Ela é tipgigando ndo ha nexo causal

presumido, ou seja, terd que ser determinada atadevericia. J4 a atipica

h&4 o nexo causal presumido em lei, tem relacdo aoatividade que

desempenha, sendo reconhecida pela Previdéncial.SPara efeito de

cobertura acidentaria ndo importa essa distingd@RGES, 2004).

Conforme MEDEIROS (2009) explica, “O acidente dab#@ilho apresenta duas

caracteristicas basicas, sendo estas o0 nexo dea causfeito ou causalidade e a
prejudicialidade”.

Em relacdo a concausalidade, BORGES (2004) expliea q



A concausalidade nédo tem ligagdo com a atividader#diva, ndo é causa
desta, ela € sim concorrente, pois concausalidadetam dependéncia na
producéo do resultado, ou seja, ela pode concoomr alguma causa que
tenha relacdo com o trabalho. As que concorrem causas totalmente
desvinculadas do trabalho séo as chamadas concbigsama ligacédo entre
a concausa e a causa propriamente dita, pois angaas uma indenizagao.
A causa concorrente esta sempre ligada diretanmmntimdiretamente ao

trabalho. A concausalidade pode ser: preexistenteycomitante ou

superveniente. A preexistente é quando por exemplosirus esta alojado
no organismo do trabalhador e tem por consequémciaprocesso de

infeccdo no qual o virus esta em estado latentesef@ o trabalhador nao
tem sintomas da doenga mas possui 0 agente causasloperveniente é

quando este mesmo trabalhador portador do viras digosto a alguma
atividade ou meio no trabalho que faz com que esas se manifeste, e 0
trabalhador fica doente a partir unicamente desta priméaria da doenca. As
concomitantes sdo indenizaveis a titulo de agrantomeou seja, o

trabalhador tem uma doenca degenerativa e congusiitante contrai uma
outra doenca que agrave a sua situacdo (BORGE$).200

No que se refere a causalidade direta e indiréddR®ES (2004) explica que:

A causalidade € direta quando hé ligacdo entreacalefeito, ou seja, um
tem ligagdo com o outro. Um exemplo que podemas @&tquando um
operério perde a mao ou algum dedo numa maquisardar. Ja os casos de
causalidade indireta estdo dispostos na Lei n&76/8, no seu art. 2.°, 8§
1° 1, a b, c d e fV,a,b,c, e De acoombm a Constituicdo Federal de
1988 tanto o trabalhador rural como o urbano egt@egidos destas
ocorréncias. Nao é discutido se houve imprudéneigligéncia ou impericia
do empregador ou do empregado, a reparacao infstiten é a titulo de
responsabilidade objetiva, pois ndo é discutidqudam € a culpa no evento.
Mas ha de se observar que se houver dolo do entlrgggaia a obtencéo do
resultado ndo serd caracterizado o acidente dalli@be se houver
autoleséo sera caracterizado como crime de est@iote acordo com o art.
171, 8 2.°, V do Caodigo Penal. Em se tratando dkeate de trajeto, que se
refere ao "percurso da residéncia para o trabalhdesta para aquela" ou
ainda "no percurso para o local de refeicdo ouatta dele, em intervalo de
trabalho", a Lei € clara ao dizer que ha uma ligagdifieta entre causa e
efeito. O acidente de trabalho também se caraatguando o trabalhador
vem a ser atropelado ou assaltado no trajeto, emba sm desentendimento
com alguma pessoa por divergéncias pessoais dahaaor sofre lesdes
corporais por isso, ndo se caracterizara acidenteageto, sendo com isso
ndo amparado na lei acidentéria. Outra observacger &eita e quando o
trabalhador se desvia do trajeto, ou seja, altggarourso que caracteriza o
trajeto para o trabalho; nesse caso ele receberfagbeneficios de ordem
previdenciarios. Sao caracterizados por acidergegatbalho indiretos por
equiparagdo aqueles em que um terceiro ou companiei trabalho
praticam atos por dolo ou culpa envolvendo dispataervico, ou quando
acontece um desabamento, incéndio, inundacéo etcigd Il do art. 21 da
Lei 8.213/91 dispBe sobre os casos de causalidadeeta ou por
equiparagdo, ou por acidentes de trabalhos imm®ipA diferenca entre
acidente do tipo préprio para o improprio € queuamto no préprio o
acidente resulta de causa direta (perder a mao menm@ como ja
exemplificamos antes), no improprio a causa e iboeéstéo ligados, s6 que
indiretamente, como no caso de doencas.

A protecdo do acidentado é fundamentada legalmamtesarias teorias que foram

elaboradas por doutrinas e principios, e dentrsada®ntexto € oportuno observar o



entendimento de OLIVEIRA (2008) ao mencionar BORQES®04) na concepgcdo de uma
sintese dessa fundamentacéao:

A culpa aquiliana é também chamada de teoria exiteatual ou de culpa
delitual. Ela vem do Direito Romano, da chamadaAguila, que se referia
a reparacdo de danos causados as coisas alhgitenfia do contrato [...]
Nesta teoria, através de uma clausula implicitacordrato de trabalho, o
empregador protegia 0 empregado no caso de acidentabalho, cuidando
assim de sua seguranca, e se nao o fizesse estangpregador sujeito a
pagar uma indenizag&o. Responsabilidade pelo tatoisa [...] Essa teoria
tem por base a parte final da alinea primeira t0l882 e os arts. 1.385 e
1.386 do Cddigo de Napoledo, ou seja, ndo havigacdd empregador, e
sim do proprietario da maquina, devendo este regam@ano causado ao
empregado no caso de acidente de trabalho commegaina. Do risco
profissional [...] Com esta teoria a discussadospaito de quem era a culpa
chegaria ao fim, sendo esta definitivamente deoresgbilidade objetiva do
empregador. Os acidentes ocorridos no trabalhapassa ser controlados
de acordo com os riscos corridos pelos emprega@eso empregador
expunha o empregado a certos riscos, ele seriansaipilizado no caso de
algum acidente, sem se discutir se houve culpangwegado ou ndo. Do
risco de autoridade [...] Essa teoria se baseagguinte fato: o0 empregado
era subordinado ao empregador, sendo este resgbnpar qualquer
acidente ocorrido no local de trabalho. Seguro&@dgci] Também chamada
de teoria do risco social, esta teoria no que méoa Seguridade Social, vem
dizer que os riscos de acidente do trabalho deeeraralisados de maneira

que os membros da sociedade tem que Ter protecdguad (OLIVEIRA,
2008).

Ainda, Para ROSA (2007) “(...) que o pagamento pakvidéncia Social, no que
tange as prestacdes decorrentes do acidente dalhwabde modo algum exclui a
responsabilidade civil da empresa ou de terceigbs gano ocasionado”. Nas palavras de
OLIVEIRA (2008) “Ressalta-se que nesta ultima enigaa-se tanto os acidentes fisicos
como os decorrentes de desemprego como de respoiasibdo Estado, deixando de ser de
responsabilidade do empregador, por meio de segaial”.

Para PAULI, ROSA e RICCI (2006), o Brasil tem alzutd a legislacéo acidentéria e
prevencionista de uma maneira mais firme. Os asi@xplicam que:

O Brasil passou a adotar, ha tempos, uma postusarigala em relacdo a
legislacdo acidentaria e prevencionista, sofrenelisigeis mudangas no
campo de sua atuacdo (em uma verdadeira revoliueacigsa — segundo
alguns autores). Por tais motivos, a empresa goecadprir estas regras
impositivas enféticas fica passivel de sofrer umm-gémero de

consequéncias juridicas, passando desde a interdg&abrica ou parte
dela, acles indenizatérias e até acbes penaisacongmpregador entre
outros (PAULI, ROSA e RICCI, 2006).

De acordo com COSTA (2007) :

E, com o advento da Constituicdo Federal/88 a SA@@BNsiderada como
direito social (artigo 6°), garantindo aos trabdtras a reducdo dos riscos
inerentes ao trabalho (art. 7°, XXIl). Além, depdis que havera seguro
contra acidentes do trabalho a cargo do empregastom afastar a
indenizacdo a que esteja obrigado (art.7°, XX\QHF/88). A saude é direito
de todos e dever do Estado (art.196, CF/88), saadmrmas a ela relativas



de relevancia publica (art.197, CF/88). Desta mmaned Ordenamento
Juridico Brasileiro abarca normas juridicas queatain o acidente do
trabalho em diversos ambitos juridicos, principalteePrevidenciario e
Trabalhista, a fim de preservar a dignidade dagesipregado, que se vé
marginalizado em decorréncia de sinistro laboraBT®(2007).

Com efeito, PAULI, ROSA e RICCI (2006) explicam gon&o € o suficiente a lei
cumprir sua funcdo de repreensao, intimidacdo ecamlwe tomadas medidas preventivas
visando a coibicdo dos acidentes do trabalho, @ mara que isso ocorra é inegavel sua
efetividade, ja que (...) “parte desta efetividaépende do proprio nivel de consciéncia do
gestor do negocio”. Para MEDEIROS (2009) “(...) S&wias as justificativas para tais
ocorréncias, sendo que algumas estédo ligadasrdgata ou indiretamente com a atividade
exercida no trabalho”.

Conforme explica ROSA (2007) a respeito das resgimldades da empresa acerca da
“(...) adocao e uso das medidas coletivas e indivsdde protecdo e seguranca da saude do
trabalhador, sendo também seu dever prestar inf@@sagpormenorizadas sobre os riscos da
operacéo a executar e do produto a manipular, eatres”.

Desse modo, ROSA (2007) ainda afirma que:

(...) os acidentes ocorridos fora do local de tfabau por ficcdo legal, bem
como na doenca profissional, a situacdo fatica f@gesfera de controle
desses profissionais, ndo havendo, como regra, geeads para preveni-los
ou evita-los. Portanto, o nexo de causalidadeildifgnte existira (ROSA,
2007).

Tendo em vista a grande abrangéncia do conceiaidente de trabalho, é importante
identificar o nexo causal entre o fato lesivo adsafiisica e mental) e o trabalho e a reducéo
da chamada capacidade laborativa, pois o bem dst@abalhador, bem como sua seguranca
figura como um direito fundamental que deve semspraespeitado.

O presente artigo buscou abordar os aspectos geeassimportantes referentes ao
acidente do trabalho dentro do direito brasileirdim de se identificar sua crescente
importancia no ordenamento juridico patrio, uma gee esse instituto encontra ressonancia
em diversos campos das ciéncias juridicas, tais ocdmabalhista, previdenciaria,

constitucional, civil entre outras.
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