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Impedimento e suspeicdo no Processo Civil Brasileiro

Hylana Carvalho Motta

Resumo: o presente trabalho buscou analisar os conceitos de impedimento e suspei¢do no
ambito do Processo Civil Brasileiro, as suas respectivas hipoteses de incidéncia, quem €
passivel de ser reconhecido como impedido ou suspeito, além de ter analisado sobre o

procedimento de reconhecimento destes conceitos processuais.
Palavras-chave:Processo Civil. Impedimento. Suspei¢édo. Procedimento.

Abstract: this study analyzed the conceptdrapediment and suspician the Brazilian Civil
Process their respective hypotheses incidence, whhaikle to be recognized as suspect or

prevented, and have analyzed about the procedure for recognizing these procedural concepts .
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1 INTRODUCAO

Os conceitos de impedimento e suspeicdo relacionam-se com o0 grau de
comprometimento que o juiz possui com a causa na qual ele realizara o julgamento; sendo que
o impedimento se configura em um aspecto objetivo e sua presuncao é absoluta, enquanto que
na suspeicao ela é configurada como um aspecto subjetivo e se tem uma presuncao relativa da
parcialidade do juiz. Podem-se ter estas situacées em qualquer tipo de processo, inclusive na
jurisdicdo voluntaria, visto que nesta também ha o interesse por parte da justica de intervir nos
negocios juridicos dos particulares. A existéncia destes incidentes processuais se da pelo fato
de que as partes esperam uma decisao justa por parte do juiz e para que isto ocorra ele deve
atuar no processo de forma imparcial.

Segundo Vicente Greco, a imparcialidade do juiz, que se trata de um pressuposto do
atuar jurisdicional e um dos mais importantes quesitos do principio do juiz natural, pode ser
avaliada sobre dois aspectos, 0 subjetivo e o objetivo, questdes estas tratadas pelo Codigo de
Processo Civil (CPC). Nas situagfes de impedimento (previstas nos artigos 134 e 136 do
CPC) o juiz ndo pode exercer a sua funcéo jurisdicional, visto que a sua atuacao ocasionara a
nulidade do processo, e mesmo has ocasides em que se tem a sentenca proferida por
magistrado impedido, ela podera ser submetida a acdo resciséria. Ja a suspeicdo (com
hipoteses previstas no artigo 135 do CPC) ndo torna a sentenca nula e ela devera ser arguida
no curso do processo, visto que ndo é possivel alega-la posteriormente ao seu julgamento
como ocorre nas hipéteses de impedimento

Nos casos previstos no artigo 134 e 136 do CPC, o juiz participou ou tornou-se
proximo da relacdo litigiosa que se encontra em discussdo, cabendo o seu respectivo
afastamento do processo; e nos casos previstos no artigo 135 do mesmo cédigo, o juiz se
encontra psicologicamente ligado a causa, sendo situacdes de extrema suspeita sobre a
parcialidade do mesrho

As hipéteses de impedimento e suspeicdo também sdo aplicaveis aos membros do
Ministério Publico, mas quando ele for parte ndo se aplica o inciso V do artigo 135 do CPC e

nem as hipoteses do artigo 134 do mesmo cédigo, pois nestas situagcbes ndo ha motivo de
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declara-lo suspeito ou impedido, visto que havera uma atuacdo do membro ministerial como
parte no proceséo

As hipéteses de impedimento e suspei¢cdo também se aplicam aos serventuarios da
justica, ao perito e ao intérprete; mas nestas quatro ultimas situacdes (incluindo a do membro
ministerial) o procedimento utilizado para alégs€ distinto daquele utilizado para declarar
0 juiz suspeito ou impedido, conforme o que se encontra disposto no 81° do artigo 138 do
CPC. Para as testemunhas, ha dispositivos no capitulo referente as provas, ndo seaplicando
excecao a elas, mas sim a contradimalegar o impedimento &suspeicao para as pessoas
elencadas no artigo 138 do CPC, deve-se realizar peticdo que seja fundamentada e a mesme
deve ser apresentada na primeira oportunidade na qual a parte pode se manifestar no processa
O incidente é processado em separado e sem suspender a causa, e ha também a diferenca c
gue estas pessoas elencadas neste artigo ndo possuem o dever de se declararem de ofici
impedidos ou suspeitos, como é o caso dd.juiz

Ha um caso de impedimento diferenciado que ocorre nos tribunais, quand@existe
situacdo na qual dois juizes parentes consanguineos ou afins, em linha reta ou até o segunda
grau na linha colateral, e que atuam no mesmo tribunal, sendo que aquele que conhecer
primeiro do processo impede o outro de participar do julgamento dos mesmos autos,
conforme disposto no artigo 136 do CPC

Cabe fazer a ressalva que tais disposicdes legais sobre impedimento e suspeicao
decorrem de principios gerais que orientam o direito processual civil, principios tais como: da
imparcialidade, da igualdade, e do contraditério e ampla defesa. O primeiro deles se refere ao
pressuposto que torna a relacdo processual vdlida, sendo ele de fundamental importancia para
gue se possa garantir a justica para as partes, que possuem o direito de terem sua causa send
julgada por um magistrado imparcial. O segundo dos principios acima mencionado
corresponde ao tratamento que o juiz deve dar as partes, cabendo a ele tratar os iguais de
forma igual e os desiguais na medida de suas desigualdades, para que assim cada um poss
fazer valer suas razbes, sem conceder beneficios a nenhuma delas. O terceiro principio
também se relaciona com a imparcialidade do magistrado, que deve se colocar entre as partes
na relacdo processual para resolver o litigio, mas de forma equidistante de ambas,

proporcionando a elas a oportunidade de participarem do processo e proporem suas razdes
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para que o magistrado possa dar uma sentenca de acordo com 0 que seja correto. Entao, é
possivel compreender que o atuar imparcial, seja do magistrado, do membro do Ministério
Publico ou dos préprios auxiliares da justica elencados no artigo 138 do CPC, acaba se
constituindo numa garantia dada as partes que se encontram no processo e que possuem ¢
direito de terem o seu litigio sendo processado de forma imparcial, sem gerar privilégios a
uma ou a outfa

Concluindo, a atuagéo imparcial do magistrado ou das pessoas elencadas no artigo
138 do CPC é de fundamental importancia para que as partes possam ter um resultado que
efetivamente satisfaca as suas necessidades. Quando o Estado assumiu a funcéo jurisdiciona
ele também acabou adquirindo a responsabilidade de estabelecer parametros para uma bog
atuacdo da jurisdicdo, e os conceitos de impedimento e suspeicao vieram para reforcar ainda
mais esta concepc¢ao, haja vista que ndo é possivel que ocorra uma solucdo de conflitos que
seja justa quando o magistrado ou qualquer outra pessoa que atua Nno processo Se encontre
proximo a uma das partes, pois nestas hipéteses havera a tendéncia deles se inclinarem
favoravel ou contrariamente a uma delas, ndo solucionando corretamente o litigio como se

espera da atuacao jurisdicional.

® PELLEGRINI, Ada Grinover; ARAUJO CINTRA, Anténio Carlos de; DINARCO, Candido Rangel.
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2 ANALISE DOS ARTIGOS 134 A 138 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC)

Segue abaixo a andlise do artigo 134 do CPC a seguir exposto:

Art. 134 - E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso
ou voluntario:

| - de que for parte;

I - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito,
funcionou como 6rgao do Ministério Publico, ou prestou depoimento como
testemunha;

Il - que conheceu em primeiro grau de jurisdicdo, tendo-lhe proferido
sentenca ou decisao;

IV - guando nele estiver postulando, como advogado da parte, o seu conjuge
ou qualquer parente seu, consanguineo ou afim, em linha reta; ou na linha
colateral até o segundo grau;

V - quando cbnjuge, parente, consanguineo ou afim, de alguma das partes,
em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgao de direcdo ou de administracdo de pessoa juridica,
parte na causa.

Paragrafo anico - No caso do n° IV, o impedimento s se verifica quando o
advogado ja estava exercendo o patrocinio da causa; é, porém, vedado ao
advogado pleitear no processo, a fim de criar o impedimento do juiz.

De acordo com Nelson Nery e Rosa Maria, comprava-se que pela redacéo do inciso |
se torna impedido 0 juiz que se constitui em parte do processo ou que se tornou parte no
decorrer do mesmo; no inciso Il compreende-se que se 0 juiz que agiu anteriormente como
advogado (atuou de forma parcial), perito (resolveu questdo técnica ou cientifica sobre a
causa), testemunha (possui conhecimento preexistente da causa) ou membro do Ministério
Publico (atuou como parte, neste caso possuiu o direito de acéo; ou realizou pareceres como
fiscal da lei), também se tornara impedido para realizar o julgamento da causa, visto que
nestas ocasifes ele ndo atuou de forma imparcial, 0 que compromete o seu julgamento

No inciso Ill entende-se que a proibicdo se da para os juizes de segundo grau, e
também nao € impedido o juiz que julgou o processo criminal e posteriormente a acao civil de
indenizacdo por danos decorrentes do crime ja analisado anteriormente. Esta previsdo se da
pelo fato de que quando se realiza um recurso, a intencdo da parte é modificar a decisédo
anteriormente proferida, mas se a mesma pessoa que atuou em primeira instancia atuar na

segunda, a légica € que ela mantera a decisdo anteriormente proferida, além do mais

interferird nas decisdes dos demais magistrados, visto que nestas hipdteses o que ocorre € ums

" NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
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deliberacdo colegiada; e se assim ocorresse, sstaferindo o principio do duplo grau de
jurisdicdo, uma vez que a parte ndo teria sua causa sendo revista por outros magistrados,
tornando ineficaz a ideia apregoada por tal prin€ipio

No inciso IV tém-se os casos de parentesco do juiz com o advogado da parte, sendo
gue quando o seu cbnjuge € advogado de uma das partes ha impedimento do magistrado, ou
nas situacdes de parentesco em linha reta, com parente consanguineo ouveditiatirio
de qualquer das partes o juiz também se torna impedido, e este parentesco ndo se acabe
mesmo que ocorra a dissolucdo do casamento ou da unido estavel; e quando for parentesco en
linha colateral o impedimento se configura até o segundo grau, e ele pode ser consanguineo
ou afim, e se dissolve caso ocorra a finalizacdo do casamento ou da unido estavel. Naqueles
casos de vinculo parental, mas que ndo se encontram previstos no Cédigo de Processo Civil,
nao ha a ocorréncia do impedimento, mas pode se configurar em uma situacdo de suspeicéo
dependendo da analise do caso contreto

No inciso V comprava-se que quando o juiz € cbnjuge ou possui parenteseo com
parte, e que seja consanguineo ou afim na linha colateral se encontrara impedido de julgar a
causa para 0S casosS em que Seu parentesco va até o terceiro grau; ja se for parente em linh:
reta quando consanguineo nédo sofre limitacdes de grause@dimha reta por afinidade ha
um limite que se estende para os filhos e pais do seu cOnjuge ou companheiro, e por uma
andlise extensiva é impedido o magistrado que possui vinculo familiar de unido estavel. Vale
ressaltar ainda que a disposicdo relativa ao terceiro grau se aplica para os casos de parente
colateral consanguineo e ndo para o colateral por afinidade, visto que conforme as normas do
Cddigo Civil que regula esta matéria, o parentesco colateral por afinidade se encontra
limitado até o segundo griu As disposicdes deste artigo se estendem para as unies
estaveis, que se tratam daqueles relacionamentos publicos e sem impedimentos para que
ocorra 0 casamento; e para os casos de alegacdo de unido estavel, quem alega devera prove
gue ela realmente existe.

Antes de continuar com a andlise, cabe ressaltar que o parentesco por
consanguinidade é aquele no qual as pessoas sdo entre si descendentes ou possuem ancestre
em comum, cabendo sua aplicagcdo nas situacfes de adoc¢ao tarbégmarentesco por

afinidade decorre do casamento ou da unido estavel, quando esta for comprovada. A

8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
processual civil extravagante em vigar7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 536-541.
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contagem em linha reta se da por graus de geracdo e na colateral as pessoas nao descendel
uma das outras, mas possuem descendentes em comum.

No inciso VI o juiz se encontra impedido de julgar a causa quando dela faca parte
pessoa juridica da qual ele compde o 6rgdo de direcdo ou administracdo, sendo que a lei ndo
estabelece distincdo mesmo para aquelas entidades que ndo possuem fins lucrativos,
tornando-se também impedido o magistrado que faz parte destas; porém esta hipotese € mais
facil de ocorrer nas associacoes de classe da qual o magistrado seja parte. E o paragrafo Gnicc
deste artigo, dispGe que aquele juiz que recebe o processo por distribuicdo ou despacho da
peticdo inicial, faz com que seu parente que seja mandatario fiqgue vedado de ingressar como
advogado de uma das partes que se encontra nos autos, pois nesta hipétese o ingresso di
mandatario afastaria o poder do magistrado de julgar a causa, o que nao pode se admitir, pois
isto acabaria se tornando em um meio utilizado para afastar o magistrado ta causa

Segue analise do artigo 135/CPC abaixo transcrito:

Art. 135 - Reputa-se fundada a suspeicéo de parcialidade do juiz, quando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cbnjuge ou de
parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

Il - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar
alguma das partes acerca do objeto da causa, ou subministrar meios para
atender as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.
Paragrafo Unico - Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo intimo.

Conforme Nelson Nery e Rosa Maria, de acordo com 0 inciso | 0 juiz se encontra
suspeito nas hipoteses de amizade intima ou inimizade capital que se estabelecemeentre ele
uma das partes, mas ndo com o seu advogado. No caso se ser amizade ale inomza
advogado, se aplica melhor o que se encontra disposto no inciso V deste mesmo artigo, e cabe
ressaltar que essa omissdo com relacdo a amizade ou inimizade entre juiz e advogado €
intencional, visto que eles acabam mantendo um vinculo de cordialidade ou nédo, por estarem
constantemente estabelecendo contato em processos distintos. A inimizade pode se dar por
conflito que ocorreu antes ou até mesmo no decorrer do pritesso

No inciso Il verifica-se que no caso do juiz, seu cénjuge ou parentes destes em linha

reta ou colateral até o terceiro grau, quando forem dez®dorcredoesde uma das partes,

' NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagio
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podeseter a tendéncia de dar ganho de causa a ela para se receber o que é devido ou ocorrer
0 inverso, o interesse que se pode apresentar é de conceder um julgamento mais maléfico a
parte, o que ndo se configura em uma atuacao imparcial por parte do magistrado. O inciso |l
menciona o herdeiro presuntivo, que se trata da pessoa que herdaria os bens do magistrada
caso ele morresse hoje, pois ndo ha heranca de pessoaatavéambém da hipotese do juiz
donatério que é aquele que foi beneficiado por qualquer das partes que lhe fez uma doacgéo
por meio de mera liberalidade, cabendo a suspeicéo porque o donatério apresenta o espirito de
gratiddo para com o doador, e por fim o texto normativo elenca a relacdo empregaticia, que
gera uma certa proximidade com caréter paternalista entre empregador e enfipregado

No inciso IV se menciona o termo dadiva que corresponde a uma entrega de um
presente de pequena monta que pode se dar antes do inicio do processo ou durante o sel
decorrer, fazendo com que o juiz se encontre na mesma situacdo que o juiz donatério, por
apresentar um espirito de gratiddo para com o doador; o inciso também traz o caso de se
considerar suspeito o0 magistrado que aconselha uma das partes sobre o modo de como ela
deve proceder no ajuizamento da acdo ou na realizacdo da sud’defesa fim o inciso
menciona a subministracdo de meios realizada pelo juiz para com uma das partes, que pode se
dar de diversas formas como: pagar as custas para uma delas, ou isentar qualquer uma das
partes do pagamento das mesmas, ou até reverter a sistematica de pagamento, trocando :
responsabilidade de quem realmente deveria pagar por elas.

Com relagéo ao inciso V ele traz um conceito vago, visto que somente no caso
concreto e com a andlise das provas produzidas € que se podera alegar se 0 juiz possui
interesse que favorece uma das pAttesendo que este inciso pode ter aplicagcdo nos casos
mais diversos como: em que uma das partes constitui-se parente do magistrado, mas que seja
uma situacdo que ndo tenha gerado nem impedimento nem suspei¢ao, quando o magistrado
tem interesse em formar jurisprudéncia a partir do julgamento da causa, nas situacdes em que
o resultado proferido na causa gerara algum efeito para o préprio juiz, e naquelas em que o
juiz possui interesse juridico e até o moral sobre o deslinde do feito.

Por fim o paragrafo Unico menciona a situacdo na qual o juiz pode alegar motivo

intimo, e se afastar da causa, a qual sera entregue para o0 juiz substituto, ndo serddio necess

13 MARCATO, Ant6nio CarlosA imparcialidade do juiz e a validade do processalus Navigandi, Teresina,
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que ele mencione o fator de declaracdo deste motivo, e a sua alegacdo ndo o torna suspeito
para as causas futuras que possam ter as mesma¥’partes
Abaixo se tem o artigo 136 do CPC:

Art. 136 - Quando dois ou mais juizes forem parentes, consanguineos ou
afins, em linha reta e no segundo grau na linha colateral, o primeiro, que
conhecer da causa no tribunal, impede que o outro participe do julgamento;
caso em que o segundo se escusara, remetendo 0 processo ao seu substituto
legal.

Pode-se analisar que ele trata da hipotese de dois ou mais parentes, consanguineos ou
afins, em linha reta ou até o segundo grau na linha colateral, fazerem parte do mesmo tribunal,
sendo que nos julgamentos realizados pelo plenario deste, aquele que primeiro julgar da causa
torna o outro impedido de fazer parte do julgamento do mesmo feito, sendouasteaso
diferenciado de impedimento que ocorre nos tribdhais

Conforme o artigo 137 do CPC, que trata sobre a excecao de parcialidade, é previsto
gue se o juiz ndo alega ser impedido ou suspeito, a parte ou até mesmo aquele que se encontr:
interessado poderd opor excecdo de impedimento ou suspeicdo; uma vez que a tutela
jurisdicional deve se dar de fornmmaparcial para que se possa ter uma boa prestacdo da
jurisdicad®, sendo um dever do magistrado se declarar impedido ou suspeito, e se assim néo o
fizer, podera ser oposta excec¢do contra ele. O texto normativo ora em comento, segue agora
transcrito:“Art. 137 - Aplicam-se os motivos de impedimento e suspeicdo aos juizes de todos
os tribunais. O juiz que violar o dever de abstencdo, ou ndo se declarar suspeito, podera ser
recusado por qualquer das partes (Art. 304)

Como se pode depreender do artigo acima, qualquer das partes pode alegar, mas
devera provar o fato que enseja esta afirmacédo, além do mais tem que demonstrar em qual
inciso se encaixa a hipétese alegada. Para as hipdteses de suspeicdo, se a parte ou (
interessado ndo alega a excecao de suspeicao dentro do prazo de quinze dias, havera preclusa
€ 0 juiz suspeito sera aceito no processo, mas 0 mesmo ndo se da com o impedimento que se
trata de matéria de ordem publica, podendo ser alegado até mesmo posteriormente a este

periodo de quinze dias, e quando for proferida sentenca por juiz que seja impedido, esta

® NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
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também podera ser rescindida por meio de acéo rescisoria, conforme o disposto no artigo 485,
Il do CPC®.

O artigo 138 do CPC abordaaplicacdo dos motivos de impedimento e suspeicao
para os membros do Ministério Publico, serventuarios de justica, peritos e intérpretes; no qual

segue abaixo na integra o referido texto normativo:

Art. 138 - Aplicam-se também os motivos de impedimento e de suspei¢ao:

| - ao 6rgdo do Ministério Publico, quando néo for parte, e, sendo parte, nos
casos previstos nos ns. | a IV do Art. 135;

Il - a0 serventuério de justica;

Il - ao perito;

IV - ao intérprete.

§ 1° - A parte interessada devera arguir o impedimento ou a suspeigdo, em
peticdo fundamentada e devidamente instruida, na primeira oportunidade em
qgue lhe couber falar nos autos; o juiz mandara processar o incidente em
separado e sem suspensdo da causa, ouvindo o arguido no prazo de 5 (cinco)
dias, facultando a prova quando necessaria e julgando o pedido.

§ 2° - Nos tribunais cabera ao relator processar e julgar o incidente.

De acordo com Nelson Nery e Rosa Maria, estes motivos ndo se aplicam para os
assistentes técnicos, pois estes sdo indicados pela prépria parte, atuando entdo de forma
parcial no processo. No caso das testemunhas, elas devem ser imparciais; e caso sejam
impedidas ou suspeitas, serdo recusadas por meio de contradita, e ndo por oposicdo de
excecao, visto que para elas se aplica o disposto no artigo 405 do CPC, nos paragrafos 2° e
3%,

No inciso |, é disposta a regra de aplicacdo de impedimento e suspeicdo para 0s casos
em que se tenha membro do Ministério Publico, visto que quando o mesmo atua como fiscal
da lei é aplicavel todos os dispositivos dos artigos 134 e 135 do Cdédigo de Processo Civil,
mas quando o mesmo atua como parte ndo se aplica os dispositivos do artigo 134, e nem o
inciso V do artigo 135, e nesta situacdo se exclui o impedimento e este ultimo inciso de
suspeicdo, pois apesar dele ndo defender direito préprio, ele defende direitos individuais
indisponiveis, coletivos e difusos pertencentes a outras pessoas. O inciso Il traz disposi¢ao
sobre a aplicacao de impedimento e suspei¢ao para 0s serventuarios da justica, que segundo c
artigo 139 do CPC séo: o escrivao, o oficial de justica, o perito, o depositario, o administrador

e o intérprete; mas ndo ha aplicagcdo do impedimento ou suspei¢do para os depositarios ou

19 ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino d@rocesso Civil- Processo de Conhecimentat. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2008, v. 10, p. 110-111.

20 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
processual civil extravagante em vigar7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 54
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administradores, haja vista que as proprias partes podem atuar como depositarias ou
administradoras em razéo destas funcdes serem remuneradas, o que ao final do julgamento da
causa amortizara as custas processuais. Os auxiliares da justica sado funcionérios ou servidores
publicos que atendem as determinacbes do juiz, dando sequéncia aos atos de grande
importancia para o andamento do processo e para a correta prestacao jurisdicional, auxiliando
no deslinde do mesrfio

O inciso lll faz mengao aos peritos, que possuem grande importancia para o deslinde
do processo, entdo, nada mais adequado cobrar-lhes uma atuacdo que seja imparcial, visto que
eles colaboram com o juiz em situacfes nas quais o magistrado ndo possui 0 conhecimento
técnico necessario para a producado de laudos importantes para o deslinde e julgamento dos
casos em analise. Com relacdo ao inciso 1V, ele traz disposicdo sobre a aplicacdo de
impedimento e suspeicdo para os intérpretes, visto que eleamealinterpretacdo dos atos
gue se encontram em lingua estrangeira de forma imparcial e sem envolvimento; ou seja, 0
intérprete deve atuar da melhor forma possivel para que ele possa compreender os atos
processuais proferidos em lingua estrangeira no decorrer do processo ou 0S que possuem
entendimento duvidoso, mas sempre agindo com imparciaifdade

Como se percebe da diccdo dos paragrafos do artigo 138, o procedimento para alegar
a excecdo dos membros do Ministério Publico, serventudrios de justica, perito e intérpretes é
distinto do que ¢é aplicado para os casos de oposicdo de excecdo de impedimento ou suspeicac
para 0s juizes. Cabe a parte interessada provocar o incidente por meio de peticdo
fundamentada e devidamente instruida, dirigindo a mesma para o juiz da causa na primeira
oportunidade que couber a ela para falar nos autos; sendo que nestas ocasifes o incidente nac
suspende 0 processo, Visto que o juiz manda atuar em apartado o0 mesmo, e posteriormente ele
ouvird o arguido no prazo de cinco dias e julgara o incidente; caso seja proposta nos tribunais,
cabera ao relator decidir sobre a meSma

Entdo, as hipéteses de impedimento e suspeicao sdo aplicaveis ao magistrado, ao
membro do Ministério Publico, aos serventuarios da justica, ao perito e ao intérprete; o que

indica que o intuito do legislador foi garantir sob todos os angulos a realizagdo de uma analise

L NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislacdo
processual civil extravagante em vigar7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 548.

“2 CAMILO DALL’ ALBA, Felipe. Comentarios aos artigos 134 a 138 do CP€Dos impedimentos e da
suspeicdg 24 set. 2007. Disponivel em; <http://tex.pro.br/tex/listagerartigos/200-artigos-nov-2007/5533-
comentarios-aos-arts34-a-138do-cpc-dosimpedimentos-@la-suspeicao>. Acesso em: 26 jul. 2011

% WAMBIER, Luiz Rodrigues (coord)Curso avancado de processo civild. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, v. 1, p. 354.



http://tex.pro.br/tex/listagem-de-artigos/200-artigos-nov-2007/5533-comentarios-aos-arts-134-a-138-do-cpc-dos-impedimentos-e-da-suspeicao
http://tex.pro.br/tex/listagem-de-artigos/200-artigos-nov-2007/5533-comentarios-aos-arts-134-a-138-do-cpc-dos-impedimentos-e-da-suspeicao
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imparcial durante o julgamento da causa, para que assim a tutela jurisdicional seja dada de

forma justa as partes que integram o litigio.

2.1 Analises de casos referentes aos artigos da Secéao Il do Capitulo IV do Cddigo de Processo

Civil (CPC)

2.1.1 Casos que se relacionam com o artigo 134 do CPC

EXCECAO DE IMPEDIMENTO - Alegacéo de impedimento da juiza por ja
ter decidido questdo envolvendo a mesma parte € o mesmo objeto -
Afastamento - Nao caracterizagdo da hip6tese prevista no artigo 134, Ill, do
Cddigo de Processo Civil - Inteligéncia do dispositivo legal inaplicavel ao
caso dos autos, por se tratar de primeiro grau de jurisdig&aisténcia de
impedimento pelo simples fato de a magistrada decidir de acordo com tese
juridica que considera correta - Decisdo passivel de recurso - Excecao
rejeitada (TJSP - Tribunal de Justica de S&o Paulo. Excecdo de Impedimento
n° 0537406-52.2010.8.26.0000. Excipiente: Carlos Fernando Sesti, excepta:
Cristiane Amor Espin (Juiza de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de
Itatiba), interessado: José Antdnio Palladin. Relator: Martins Pinto. Sao
Paulo, 21 de fevereiro de 203%1)

Como se percebe desta decisédo, 0 juiz ndo se encontra impedido de julgar causas

distintas, mas com a mesma parte e com 0 mesmo objeto em primeiro grau de jurisdicdo, haja

vista que se trata de julgamentos proferidos em primeira instancia, e a hipétese do inciso lll

do artigo 134 do CPC, se aplica para 0os casos em que 0 mesmo magistrado que se encontre

atuando no Tribunal, ja atuou e proferiu decisdo em primeiro gigunovamente analisar a

causa gue se encontra em grau de recurso.

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE DECLARA O IMPEDIMENTO DE ADVOGADO QUE

NAO ATUAVA ANTERIORMENTE NO FEITO. PARENTESCO COM
MAGISTRADO INTEGRANTE DO ORGAO COLEGIADO JULGADOR.

ART. 134, PARAG. UNICO DO CPC.AGRAVO DESPROVIDO.
PRECEDENTES. 1. Encontra O6bice no art. 134, parag. Unico do
Estatuto Processual Civil, 0 substabelecimento de poderes em favor de
Advogado cujo ingresso no feito resultard no impedimento de Magistrado,
até entdo inexistente. 2. A interpretacdo restritiva que o0s Agravantes
pretendem fazer prevalecer, no sentido de que a regra néo incidiria se se
tratasse de orgaos colegiados ou se o Magistrado nao fosse o Relator do
processo, ndo encontra respaldo no espirito da norma inserta no mencionado
dispositivo, cujo alcance ¢é preciso ao dispor sfuese verifica o0
impedimento do Magistradopara exercer suas fungbes no processo

24 SAO

Tribunal de Justica de Séo Paulo. Disponivel em:

<http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=4957661>sgecem: 16 out. 2011.
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contencioso ou voluntariguando nele estiver postulando como
Advogado algumas das pessoas previstas no caput art. 188njuge ou
qualquer parente do Juiz, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral
até o terceiro graujjue ja estava exercendo o patrocinio da causa. Tal
ressalva, contudo, ndo se faz presente na hipétese em tela, porquanto o
Advogado buscou atuar no feito a posteriori, ou seja, quando j& prolatada
decisdo negando seguimento ao Recurso em Mandado de Seguranca
e interposto Agravo Regimental da competéncia da egrégia Quinta Turma,
de modo que seria evidente o impedimento de Magistrada componente do
referido 6rgdo com a atuacdo do Advogado. 4. Deveras, a ofensa ao
Principio do Juiz Natural ndo resulta apenas quando da alteracdo do 6rgéo
competente para o julgamento de determinado feito, mas também quando
afastada do Colegiado a presenca de Magistrado que estaria inicialmente
apto ao julgamento do processo, ainda que nao seja 0 seu relator, como
ocorre in casu. 5. Por outro turno, a propria parte ressalta que a declaracao
de nulidade em decorréncia do suposto impedimento de Magistrada
integrante do Colegiado em nada alteraria o resultado de julgamento, que se
deu por unanimidade. Essa assertiva revela que a pretensdo ora veiculada iria
mesmo de encontro ao principio pas de nullite sans grief, tdo consagrado e
ressaltado por esta Corte, e que preconiza 0 aproveitamento dos atos
processuais quando nédo evidenciado prejuizo as partes, sobretudo quando o
préprio causidico foi quem deu causa a aviltrada nulidade que busca ser
declarada. 6. Agravo Regimental a que se nega provimento (STJ - Superior
Tribunal de Justica. Agravo regimental no recurso em mandado de seguranca
n® 24.340. Agravante: Ary de Almeida Costa e outros, agravado: estado do
Amazonas. Ministro relator: Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 25 de
setembro de 2008.

Neste caso € possivel perceber que na decisdo foi levada em conta que o paragrafo
anico do artigo 134 se trata da seguinte hipétese: se o juiz ja atuava na causa, 0 Seu parente
que atua como advogado é que ndo poderd realizar a defesa da parte, mas se for o contréario
na hipdtese do juiz passar a atuar na analise da causa na qual j& havia um advogado atuando
gue seja seu parente, € aquele que se tornara impedido de decidir. O ministro levou em
consideracao que tal norma se aplica também para os érgdos colegiados que decidirédo o feito;
buscando assim respeitar a razdo pela qual foi feito tal dispositivo normativo, ndo realizando
uma interpretacao restritiva para a andlise deste caso.

2.1.2 Casos que se relacionam com o artigo 135 do CPC

EMENTA: EXCECAO DESUSPEICAO- ARTS. 135 e 305 DO CPC -
INOBSERVANCIA - PRECLUSAO TEMPORAL- ARQUIVAMENTQD

Art. 305 do CPC é muito claro ao afirmar que a arguicdo de excec¢des € um
direito que "(...) pode ser exercido em qualquer tempo ou grau de jurisdi¢ao,

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em: <https://ww2 stipjirevistaeletronica>. Acesso em:
16 out. 2011.
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cabendo a parte oferecer excecdo, no prazo 15 (quinze) dias, contados do
fato que ocasionou a incompeténcia, IMPEDIMENTO ou a
SUSPEICAOQ." (grifo meu). No caso dos autos, verifica-se que a excec¢ao foi
motivada por sentenga proferida em 18 de dezembro de 2008 no bojo da
Acao Civil Publica n® 0231.08.117070-7. Logo, a excec¢ao deveria ter sido
ajuizada nos 15 (quinze) dias subsequentes a prolacdo da sentenca,
evidentemente respeitado o recesso forense de final de ano; e ndo apenas em
julho de 2009, varios meses depois, o que efetivamente ocorreu. E, assim,
patente a intempestividade da pretensdo ora em andlise, o que justifica seu
arquivamento, a teor do Art. 314, do CPC (Supremo Tribunal Federal.
Agravo regimental no recurso em mandado de seguranca n° 24.613.
Agravante: Ruben Kleebank, agravada: Unido. Ministro relator: Eros Grau.
Brasilia, 22 de junho de 20065)

Neste julgado, constata-se que nas hipéteses de suspeicdo, caso a mesma nao seje
alegada no prazo mencionado no artigo 305 do CPC, a parte tem que arcar com os efeitos
preclusivos, uma vez que o magistrado se torna imparcial e o vicio se convalida, podendo o
mesmo realizar o julgamento do feito; como a parte ndo tem raz&o neste caso, por ter perdido

0 prazo para opor a excecao, o incidente processual foi arquivado.

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO - EXTINCAO LIMINAR PELO

JUlZz APONTADO COMO SUSPEITO - IMPOSSBILIDADE -
NECESSIDADE DE REMESSA DOS AUTOS AO TRIBUNAL AD
QUEM PARA JULGAMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 313 DO CPC,
DETERMINADA A SUSPENSAO DO FEITO PRINCIPAL. Arguida

a SUSPEIQAO do juiz da causa, nos termos do art. 135 do CPC, fica este
impossibilitado de continuar na sua fungéo jurisdicional enquanto nao
julgada a Excecéo pelo Tribunal ad quem, conforme, inclusive, determina o
art. 306 c/c art. 265, Ill, ambos do CPC. O juiz excepto, parte passiva na
exceGdo oposta, caso nio reconheca o IMPEDIMENTO ou a SUSPEICAO
ndo poderd julgar o incidente, devendo determinar a sua remessa ao
Tribunal. (TIJMG — Tribunal de Justica de Minas Gerais. Agravo n°
1.0433.06.172237-0/001. Agravante: José Geraldo Gomes Cordeiro,
agravado: juiz de direito da 52 Vara Civel da Comarca de Montes Claros.
Relator: Batista de Abreu. Belo Horizonte, 25 de abril de 2007)

Neste julgado, fica evidente a situagéo de que nos casos de alegacéo de suspeicao (e
até mesmo de impedimento) o juiz s6 pode aceitar o incidente, ndo podenddoieoaga-
vista que ha a hipbtese de gue ele seja realmente parcial, cabendo ao tribunal analisar sobre ©
caso, devendo os autos ficarem suspensos até que seja dada a sua deciséo, visto que nao cat

ao magistrado realizar tal feito como se depreende do artigo 313 do CPC. Ao juiz excepto,

% BRASIL. STF- Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/pontaffitudenciz.
Acesso em: 16 out. 2011.

2" MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Disponivel em: <http://tiwjus.br/juridicc.
Acesso: 16 out. 2011.
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entdo, ndo cabe julgar se o incidente de excecao de impedimento ou suspeicao é aplicavel ou

Nao No caso concreto, visto que ele parte do mesmo.

2.1.3 Caso que se relaciona com o artigo 136 do CPC

Ementa CONFLITO DE COMPETENCIA. MAGISTRADO QUE
DETERMINA A REMESSA DO FEITO AO SUBSTITUTO LEGAL, POR

TER SEU CONJUGE EXARADO DESPACHO SANEADOR E
COLETADO A PROVA TESTEMUNHAL. INAPLICABILIDADE DO

ART. 136, DO CPC EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
CONFLITO PROCEDENTE. As disposicGes do art. 136 _do Cédigo de
Processo Civil se dirigem aos julgadores nos Tribunais, ndo se aplicando em
julgamentos de primeira instancia, onde a decisdo sera sempre singular, ndo
havendo risco do ‘julgamento em familia' (TJSCribunal de Justica de
Santa Catarina. Conflito de competéncia n° 36.482. Suscitante: Dr. Juiz de
Direito da 22 Vara Civel, suscitado: Juiz de Direito da 12 Vara Civel. Relator:
Gaspar Rubick. Florianépolis, 06 de marco de 13897)

Como se depreende da ementa acima, fica claro que o disposto no artigo 136 do CPC
se aplica para os julgadores que sejam parentes entre si (consanguineos ou afins, em linha
reta, ou até o segundo grau na linha colateral) e que atuam no mesmo tribunal, e o$io para
julgamentos de primeira instancia, como na propria ementa € dito que o artigo 136 serve para
evitar os “julgamentos em familia” que podem ocorrer no caso de decisdes colegiadas que

sejam proferidas pelo Tribunal.

2.1.4 Casos que se relacionam com o artigo 137 do CPC

Ementa NULIDADE. SUSPEICAO DE JUIZ. 1. E nula a decisdo proferida
por TRT com a participacdo de magistrado que se declarara suspeito para
julgar os processos patrocinados por advogado da parte. Vulnera garantia
essencial a credibilidade das decisGes judiciais, desrespeitando direito
fundamental e universal de todo cidad&o: o julgamento por juiz imparcial. 2.
Violag&o aos arts. 138137 do Codigo de Processo Civil. Provimento ao
recurso de revista para se anular o acérdao regional {TSTibunal
Superior do Trabalho. Recurso de Revista n° 697316.34.2000.5015555.
Embargante: Caixa Econdmica Feder&EF, embargado: Helena Teixeira
Lobat(f)g. Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen. Brasilia, 5 de setembro de
2001.¥7"

% SANTA CATARINA. Tribunal de Justca de Santa Catarina. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4909775/conftimeompetenciasc-36482s5c¢1996003648-2-

tisc>. Acesso: 26 jul. 2011.

% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Disponivel em: <http:/www.jasicom.br/jurisprudencia>.
Acesso em: 27 jul. 2011.
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http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4909775/conflito-de-competencia-cc-36482-sc-1996003648-2-tjsc
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Neste caso, se verifica que o magistrado procedeu conforme o disposto no artigo 137
do CPC ao se declarar suspeito para o julgamento da causa em virtude do advogado que
defendia uma das partes, apesar do magistrado atuar num Tribunal Regional do Trabalho.
Deve-se ressaltar que € dever do magistrado se declarar impedido ou suspeito para o
julgamento da causa, em qualquer tribunal, pois tal dispositivo legal é valido para todos os

magistrados, independente de onde atuam.

Ementa: PROCESSO CIVIL. ADVOGADO. RELACAO DE
PARENTESCO COM MAGISTRADO INTEGRANTE DE COLEGIADO.
PROCURAGCAO SUPERVENIENTE A DISTRIBUICAO DOS AUTOS

NO TRIBUNAL. DESCABIMENTO. IMPEDIMENTO DO CAUSIDICO.
Descabe o ingresso do advogado no processo depois que 0S respectivos
autos foram distribuidos para 6rgdo colegiado de que faca parte magistrado
com o qual o causidico possui relacdo de parentesco. Caso contrario, estar-
seia, em tese, legitimando a criacdo de impedimento superveniente nao
aleatério de integrante que, originariamente, jA& compunha o 06rgdo
competente para o julgamento da questateligéncia dos arts. 134,
paragrafo tunico, ¢ 137, ambos do Cédigo de Processo Civil. Agravo
regimental desprovido. (STJ Superior Tribunal de Justica. Agravo
regimental nos embargos declaratdrios no recurso em mandado de seguranga
n°® 25.263. Agravante: Alvimar Félix de Sousa, agravado: Estado do
Amazonas. Ministro relator: Felix Fischer. Brasilia, DF, 07 de agosto de
2008%.

Este julgado é muito interessante pelo fato de que traz claramente a ideia esbocada
pelo artigo 137 do CPC, uma vez que os casos de impedimento e suspei¢do sdo aplicaveis a
todos os juizes, inclusive aos que comp&em os tribunais que possuem 6érgao colegiado, e no
presente caso analisa-se que o ministro relator fez uma andlise conjunta entre o disposto no

paragrafo Unico do artigo 134 e o que esta disposto no artigo 137, ambos do CPC.

2.1.5 Casos que se relacionam com o artigo 138 do CPC

EMENTA: APELACAO CIVEL - EXCECAO DE SUSPEICAO DE
PERITO - HIPOTESES DO ART. 135 DO CPC - AUSENCIA DE PROVA
INEQUIVOCA - RECURSO IMPROVIDO. A  arguicdo

de IMPEDIMENTO ou SUSPEICAOQ do perito, para ser acolhida, deve estar
inequivocamente demonstrada nos termos dos incisos do artigo 135 do CPC,
nao bastando a alegacao de incoeréncia no laudo ou irresignacédo quanto a
sua conclusdo. E descabida a presente excecdo por falta de fundamento de
fato e de direito, e auséncia de prova concreta do motivo da recusa, prevista
no rol do art. 135 do CPC. (TIMGTribunal de Justica de Minas Gerais.

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em: <https://ww2 stipjirevistaeletronica>. Acesso em:
27 jul. 2011.
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Apelacdo civel n°® 1.0525.06.085487-0/001 Apelante: Mauro Balbino e
outros, apelado: Rodrigo Teixeira Siniscalchi, Litisconsorte: Alkmim
Teixeira S/C LTDA, José Francisco de Freitas. Relatora: Hilda Teixeira da
Costa. Belo Horizonte, 08 de outubro de 2609)

No presente julgado, confere-se que nos casos do perito dar parecer técnico contrario
a vontade da parte, isto ndo ird se constituir em motivo suficiente para se configurar a
suspeicdo do mesmo, que deve ser fundamentada num daqueles casos indicados no artigo 13-
do CPC, uma vez que no artigo 138 do mesmo coédigo, € alegado que os motivos de
impedimento e suspei¢cdo também se aplicam aos peritos, desde que se encaixem nos caso:t

dispostos em lei.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS - SUSPENSAO DO
PROCESSO ATE DECISAO DO INCIDENTE DE SUSPEICAO DE
PERITO - IMPOSSIBILIDADE. Nao ha dispositivo legal que autorize a
suspensdo do incidente de SUSPEICAO do perito, devendo 0 processo
prosseguir a sua marcha normal. (TJIMQ@ribunal de Justica de Minas
Gerais. Agravo n° 1.0521.06.055055-0/001. Agravante: Samarco Mineragéo
S/A, agravado: Jodo Estevdo Bento. Relator: Antbnio de Padua. Belo
Horizonte, 19 de julhde 2007>.

Como se pode perceber, podem ser alegadas as hipoteses de impedimento e
suspeicdo para 0s peritos que sao auxiliares eventuais e que produzem parecer técnico e ou
cientifico do qual ndo possui 0 magistrado e que seja necessario para o deslinde da causa, ma:
diferentemente do que ocorre nos casos de excec¢do de impedimento ou suspeicdo oposta
contra 0 magistrado, que torna o processo suspenso até ser decidido o incidente, ndo ha
suspensao do processo para 0s casos que envolvem as pessoas mencionadas no artigo 138 ¢
CPC, ndo podendo a parte requerer a suspensédo do feito nestas hipéteses, conforme trata c
proprio julgado em analise; e é o juiz da causa que ira decidir sobre o incidente processual,

conforme o disposto no artigo 138, 81° do CPC.

31 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Disponivel em: <http://tiwjus.br/juridicc.
Acesso: 16 out. 2011.
%2 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Disponivel em: <http://tiwjus.br/juridicc.
Acesso: 16 out. 2011.
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3 APLICACAO DOS MOTIVOS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO PARA OS
JUIZES

Com relacédo as hipoteses de impedimento e suspeicdo dos juizes, faz-se necessario
relembrar que o Estado substituiu os interesses dos titulares para resolver a lide de modo mais
pacificado, evitando assim a ocorréncia da justica feita pelas préprias méos, buscando-se
desta forma a pacificacdo socialaplesta substituicdo ndo pode se efetivar de modo parcial,
sendo que a imparcialidade na atuacao jurisdicional se tornou elemento fundamental para que
o Estado atue de forma legitima no processo. Porém, para que se tenha a efetivacdo desta
imparcialidade, o juiz que exerce a fungdo jurisdicional também devera atuar de modo
imparcial, sendo que o Cddigo de Processo Civil (CPC) enumerou as hipéteses nas quais o
magistrado pode exercer sua funcdo de forma parcial, que se divide em duas categorias, 0
impedimento e a suspeicdo. O impedimento se configura em hipdtese mais grave que a
suspeicdo, sendo que aquele pode ser alegado em qualquer tempo do processo e até dois anc
apos o transito em julgado da causa por meio de acgdo rescisoria, ja a suspeicao deve ser
arguida conforme o prazo estipulado no artigo 305 do @R0s casos em que a parte nédo
opor a mesma no prazo declarado na lei, que € de quinze dias, e 0 juiz suspeito pode continuar
julgando a causa se a parte interessada nao alega a mesma dentro do prazo legal, uma vez qu
se torna imparcial. Mas, isso ndo pode ocorrer com 0 magistrado impedido, pois 0os atos que
ele produzir devem ser tomados como nulos; havendo entdo, a hipétese de rescindir a decisédo
por ele proferid#.

E impedido o juiz que se enquadre nas seguintes sitdacdes

a) quando for parte ou interessado nos casos de jurisdicdo voluntariap pois
magistrado ndo pode ser juiz na causa em que seja parte;

b) nas situacdes em que atuou anteriormente na causa como mandatério, perito,
membro do Ministério Publico ou testemunha; e isso se da pelo fato de que o julgador ja
possui sua opinido formada sobre 0 caso;

c) para ndo se ferir o principio do duplo grau de jurisdicdo, o juiz ndo podera
analisar a causa quando esta ja se encontrar em grau de recurso e ele tenha prafagdo sent

em primeiro grau que agora se encontra novamente em analise;

33 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civil12. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005,
v. 1, p. 148149.

* SANTOS, Ernane Fidélis dostanual de Direito Processual Civil 10. ed. S&o Paulo : Saraiva, 2003, v. 1, p.
189-190.
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d) quando seu cbnjuge € mandatario da parte, ou nas situacdes em que seu parente
consanguineo ou afim, em linha reta de qualquer grau atua como advogado, e no caso de ser
parentesco colateral o dispositivo se aplica até o segundo grau para 0s casos de representant
da parte e que seja parente do magistrado;

e) quando seu cbnjuge é parte, ou nas hipoteses em que seu parente consanguineo
ou afim, em linha reta de qualquer grau atua como uma das partes do processo, e nas situacoes
de ser colateral este parentesco se aplica até o grau terceiro;

f)  ao exercer cargo a frente da direcdo ou da administracdo de qualquer pessoa
juridica que se constitua em uma das partes da relacédo processual;

g) nos casos diferenciados, em que ha julgamento colegiado proferido em tribunal
no qual juizes distintos sdo parentes por consanguinidade ou afinidade, em linha reta ou na
colateral até segundo grau, se tera a situacao de que aquele que primeiro conheser da ca
tornara o outro impedido de participar da mesma, conforme dispde o artigo 136 do CPC.

Com relacdo a alinea d) acima referida, s6 ocorre no caso do advogado ja estar
patrocinando a causa antes dela ser distribuida ao juiz, caso o mandatario ingresse
posteriormente a esta distribuicdo, sera ele quem néo podera participar da causa, uma vez que
deve-se analisar conjuntamente os textos do inciso IV combinado com o paragrafo Uunico do
artigo 134 do CPE.

O juiz se constitui suspeito nas seguintes situdtdes

a) quando amigo intimo, ou inimigo capital de uma das partes, mas esta hipétese
ndo se aplica ao advogado visto que sua atividade se relaciona com a realizacdo da
representacdo da parte, e uma vez que podem ser criados outros vinculos entre o magistrado e
mandatario em decorréncia de terem contato direto em outros processos;

b) nos casos em gque se o magistrado se configura como credor ou devedor de uma
das partes, estendendo-se esta aplicacdo ao seu cbnjuge e aos parentes destes, em linha re
para todos 0s graus ou na colateral até o terceiro grau;

c) quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de uma das partes;
devido aos vinculos criados por estas situagoes;

d) aoreceber dadivas de qualquer valor, ao aconselhar uma das partes sobre como
proceder no processo e ao subministrar meios no processo em favor ou desfavor de uma das

partes, n0s casos como: pagar as custas processuais a uma delas, reverter a sistematica d

% SANTOS, Ernane Fidélis doslanual de Direito Processual Civil 10. ed. S&o Paulo : Saraiva, 2003, v. 1, p.
189-190.
* SANTOS, 2003, v. 1, p. 18990.
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pagamento de custas de modo que favoreca ou prejudique uma das partes, ou quando deixa de
cobrar as mesmas da parte que pretende beneficiar;

e) quando o magistrado se encontra interessado no julgamento da causa a favor de
uma das partes, ou nas situacdes em que pretende formular jurisprudéncia, nas hipéteses em
que possui interesse juridico e ou moral na causa, nas ocasifes em que 0 resultado a ser
proferido ensejaré beneficios ao juiz, e em diversas outras circunstancias que demonstrem este
interesse por parte do julgador;

f)  ehatambém os casos em que o juiz pode se alegar suspeito por motivo de foro
intimo, como esta previsto no paragrafo Unico do artigo 135 do Codigo de Processo Civil, que
nao necessariamente precisam ser aqueles casos elencados nos incisos anteriores, mas qu
mesmo assim ensejariam uma atuacgéo parcial por parte do magistrado.

No artigo 136 do CPC, o legislador admitiu a presenca de juizes parentes entre si
atuando em um mesmo Tribunal, sendo que o dispositivo traz o impedimento para o segundo
que for conhecer da causa, uma vez que ele ndo podera participar do julgamento do feito s
anteriormente o outro magistrado que € seu parente participou da decisdo do litigio em
discusséo, e este parentesco pode ser consanguineo ou afim, em linha reta ou na colateral ate
0 segundo grau. Por fim tem-se o artigo 137 do CPC que menciona o fato de que os motivos
de impedimento e suspeicdo sédo aplicaveis a todos os juizes de todos os tribunais, e quando o
juiz viola o dever de se abster ou quando ndo se declara suspeito, a parte interessada poderé
recusa-lo por meio de excecado; ou seja, para 0s magistrados existe este dever que € de s
declarar impedido ou suspeito; e na hipétese disso ndo acontecer, a parte tem como alegar o
motivo de parcialidade que o juiz apresenta, por meio da excecdo de impedimento ou

suspeigao.
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4 APLICACAO DOS MOTIVOS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO PARA OS
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO

A importancia do membro do Ministério Publico atuar imparcialmente no feito,
constitui-se no pressuposto de que ele esta agindo ndo em prol de interesse préprio, mas sim
para representar o interesse da sociedade e da efetivagdo da ordem constitucional,
respeitando-se os principios basilares da construcdo de um pais mais democratico. Entdo, a
sua atuacao deve ocorrer de forma imparcial, visto que o0 membro do Ministério Publico ndo
representa interesse subjetivo, mas apenas defende o interesse coletivo que se encontra err
debate no curso do processo em que®atua

O artigo 138 do Caodigo de Processo Civil (CPC), no seu inciso | prescreve que as
causas de impedimento e suspei¢cdo para o membro do Ministério Publico, sdo as mesmas
aplicadas aos juizes quando aquele atua como fiscal da lei, mas quando ele se constitui em
parte do processo aplicam-se apenas as hipoteses de alegacdo de suspeicdo querse encontra
nos incisos | a IV do artigo 135 do CPC; ressalta-se que apesar do referido inciso mencionar o
orgao do Ministério Publico, na verdade serd excepta a pessoa fisica do promotor, e ndo a
instituicdo em si da qual ele faca patte

A aplicacdo dos mesmos dispositivos sobre o impedimerdguspeicdo para 0s
membros do Ministério Publico ocorre para se garantir a atuangocial deste 6rgao para
com a defesa dos interesses sociais, coletivos, difusos e individuais indisponiveis. Entédo
verifica-se que o membro do Ministério Publico € impedido de atuar no processo em que
(quando fiscal da lei): 1) seja parte da relagdo processual (art. 134, | do CPC); 2) atuou
anteriormente como: mandatario da parte, perito, juiz, ou testemunha, ja que 0 acesso aos
fatos que obteve antes compromete a sua imparcialidade (134, Il); 3) proferiu parecer em
primeiro grau de jurisdicdo (134, 1ll); 4) que seja parente do advogado da parte, consanguineo
ou afim, em linha reta, ou na linha colateral até o segundo grau, ou na hip6tese de seu conjuge
atuar na causa como mandatario (134, 1V); 5) quando uma das partes seja seu cénjuge, ou seu

parente, consanguineo ou afim em linha reta para todos os graus ou, na colateral, até o terceiro

37 SILVA, Sandoval Alves deEnsaio ao estudo da imparcialidade do Ministério PublicaJus Navigandi,
Teresina, ano 14, n. 2124, 25 abr. 2009. Disponivel em: < httmdimdr/revista/texto/12699/ensao-
estudodaimparcialidadedo-ministerio-publico>. Acesso em: 29 jul. 2011.
% SILVA, Sandoval Alves deEnsaio ao estudo da imparcialidade do Ministério PublicaJus Navigandi,
Teresina, ano 14, n. 2124, 25 abr. 2009. Disponivel em: < httmdimdr/revista/texto/12699/ensao-
estudodaimparcialidadedo-ministerio-publico>. Acesso em: 29 jul. 2011.
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grau (134, V); 6)e ao participar de 6rgao de direcdo ou de administracdo de pessoa juridica,
que se encontra como parte na causa (1342 V1)

Pode se configurar a suspeicdo do membro ministerial nas seguintes hipoteses
(quando fiscal da lei em todos os casos e quando parte apenas o correspondente aos incisos: |
I, 1l e IV do artigo 135 do CPC): 1) quando ele seja amigo intimo ou inimigo tedpitama
das partes (135, I); 2) na situagdo em que uma das partes for credora ou devedora do membro
do Ministério Publico, de seu cbnjuge ou de parentes destes, em linha reta, ou na colateral até
o terceiro grau (135, 1l); 3) quando se tratar de herdeiro presuntivo, donatario ou empregador
de alguma das partes (135, Ill); 4) nas situacbes em que receber dadivas, acagsetiaar
das partes acerca de como proceder na causa, ou subministrar meios para atender as despes:
do litigio em favor de uma delas (135, IV); 5) quando tiver interesse que uma das partes
ganhe o conflito (135, V, caso este aplicavel apenas quando for fiscal da lei, pois ndo faz
sentido aplica-lo quando o mesmo for parte proce$8ual)

Quando o agente ministerial se encontra impedido ou suspeito e mesmo assim atua
no processo, isto ndo nulificara o mesmo, no caso de ndo ter sido proposta alguma
impugnacao, visto que ele ndo possui o0 mesmo dever do juiz de se declarar impedido ou
suspeito, mas pode assim fazer caso queira. Estas hipoteses sédo alegadas pela parte por mei
de peticdo devidamente fundamentada, na primeira ocasido em que a parte ou interessado
podera se manifestar nos autos. O incidente é autuado em separado e sem que ocorra &
suspensao da causa, ouvindo-se o arguido no prazo de cinco dias, e quem julga o0 mesmo € o
préprio magistrado que se encontra analisando a causa. Se o que foi alegado pela parte se
encontrar correto, os atos do membro ministerial s6 serdo declarados nulos nas hipéteses e

que tenha ocorrido prejuizo a uma das partes, caso contrario, aprsedi@s-mesmds

% SILVA, Sandoval Alves deEnsaio ao estudo da imparcialidade do Ministério PublicaJus Navigandi,
Teresina, ano 14, n. 2124, 25 abr. 2009. Disponivel em: < httiedimbr/revista/texto/12699/ensao-
estudodaimparcialidadedo-ministerio-publico>. Acesso em: 29 jul. 2011.

40 SILVA, Sandoval Alves deEnsaio ao estudo da imparcialidade do Ministério Publicalus Navigandi,
Teresina, ano 14, n. 2124, 25 abr. 2009. Disponivel em: < httmdimdr/revista/texto/12699/ensao-
estudodaimparcialidadedo-ministerio-publico>. Acesso em: 29 jul. 2011.

“I SANTOS, Ernane Fidélis doslanual de Direito Processual Civil 10. ed. S&o Paulo : Saraiva, 2003, v. 1, p.
109110.
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5 APLICACAO DOS MOTIVOS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO PARA OS
SERVENTUARIOS E AUXILIARES DA JUSTICA

O Cddigo de Processo Civil (CPC), ao estabelecer o artigo 138, trata que as causas
de impedimento e suspeicdo também séo aplicaveis para os serventuarios da justica, ao perito
e ao intérprete. S&o auxiliares do juizo, aquelas pessoas que colaboram com o juizo por meio
de dever funcional permanente ou por uma determinada eventual situacdo. S&o considerados
auxiliares do juizo (além daqueles que sdo determinados pelas normas de organizacao
judiciaria de cada tribunal): o escrivdo, o oficial de justica, o perito, o depositario, o
administrador e o intérprete. O escrivao organiza 0s atos da secretaria para que assim se tenhe
a consecucao da administracdo da justica, e também ha o oficial de justica que executa os atos
de repercusséo externa & sede do faizo

Os peritos, os depositarios, os administradores, os intérpretes e outros, sdo também
auxiliares com importante funcdo para o funcionamento do Judiciario. Sendo que suas
funcdes podem ser exercidas por servidores permanentes ou por pessoas que sao convocada
de forma especial para atuarem nas causas nas quais é necessaria a presenca dos mesmos.
perito € convocado quando necessita-se de laudo técnico que depende de conhecimento
técnico ou cientifico que o magistrado ndo possui, mas que € imprescindivel para a solucao da
causa. Ja o depositario € aquele que pode ser publico ou particular, competindo ao mesmo
conservar os bens que se encontram a disposicao do juizo até que seja dada uma sentenca qu
defina o destino dos mesmos; o administrador possui encargos semelhantes quando a ele for
estipulada a gestédo, além da guarda dos bens. O intérprete € nomeado, para oportunizar ac
magistrado o perfeito entendimento do documento que se encontra No processo e que possui
entendimento duvidoso, mas é importante lembrar que estes ja devem estar traduzidos quando
o feito se iniciou, em respeito ao artigo 157 do CPC; mas o intérprete atua em diversos outros
casos, como depoimentos de testemunhas estrangeiras, reavaliacdo da traducdo feita
anteriormente, mas que nao se encontra clara para ocorrer seu entendimento, efifre outros

Aos serventuarios da justica, perito e intérprete também sdo aplicados os motivos de
impedimento e suspeicdo, como prevé os incisos Il, 11l e IV do artigo 138 do CPC, visto que
se as funcobes deles se estendem a praticar atos de apoio para o0 bom andamento da atividad

jurisdicional; entdo eles deverdo atuar de forma imparcial, para que a justica seja realmente

42 GRECO FILHO, VicenteDireito processual civil brasileiro. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, v. 1, p. 253.
*3 GRECO FILHO, 2009, v. 1, p. 255%56.
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revelada para as partes que compdem a lide; a mesma forma de agir que € cobrada do juiz ou
do membro do Ministério Publico, também deve ser exigida destas pessoas que se encontram
em contato com o processo e que ndo podem fazer uso do mesmo para conceder privilégios
para as partes que compdem a relacdo juridica litigiosa. Cabe ressaltar que para o0s

depositarios e administradores néo se aplica os motivos de impedimento e suspeicao alegados
nos artigos 134 e 135 do CPC, visto que as proprias partes podem desempenhar esta funcac
desde que outra parte concorde, em razdo de que quando atuam no processo eles Sac
remunerados, seuma das partes assume este encargo, no final do processo acaba-se tendo

uma reducédo das custas processuais para quem devera paga-las.

O impedimento e a suspeicdo destas pessoas se relacionam ao vinculo que podem
possuir com as partes ou 0os mandatarios das mesmas, ndo tendo nada haver com relacao a
magistrado em si; e cabe afirmar também, que todos eles se constituem em parte do incidente
processual, e ndo do processo no qual foi realizada a peticdo fundamentada sobre o
impedimento ou a suspei¢cdo. Parece que o intuito do legislador ao tratar destas normas foi o
de garantir uma atuacao imparcial destas pessoas que sirva para manter a dignidade da justica
mesmo naqueles atos que ndo sejam desenvolvidos pelo julgador, pois ndo adiantaria de nada
garantir a atuacao imparcial de um se os demais que também estéo ali atuando no feito néo
agirem da mesma forrffa

Por fim, a atuacao dos auxiliares da justica mesmo quando impedidos ou suspeitos,
nao nulifica o processo caso ndo tenha sido feita nenhuma impugnacdo. Para arguir o
impedimento ou suspeicao destas pessoas, faz-se uso de peticdo fundamentada, que deve se
apresentada pela parte ao magistrado da causa na primeira oportunidade em que lhes coubel
falar nos autos. O incidente é autuado em separado e ndo suspende a causa como se da ne
hipéteses dos magistrados, o juiz ouvird o arguido no prazo de cinco dias e apos julgara o

feito™.

4 GRECO FILHO, VicenteDireito processual civil brasileiro. 21. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, v. 1, p. 255-
256.
4 SANTOS, Ernane Fidélis doslanual de Direito Processual Civil 10. ed. S&o Paulo : Saraiva, 2003, v. 1, p.
198.
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6 PROCEDIMENTO UTILIZADO PARA O RECONHECIMENTO DO
IMPEDIMENTO E DA SUSPEICAO

A excecao de impedimento ou suspeicao é feita pela parte e deve conter a hipétese na
qual se esta recusando o magistrado, sendo que ela é direcionada ao préprio juiz da causa ja
devidamente acompanhada de documentos necessarios para comprovar o fato. Caso o juiz
reconheca ser impedido ou suspeito ele remetera os autos ao seu substituto legal que é
definido por normas de organizac¢éo judiciaria, caso ndo concorde, tera o prazo de dez dias
para apresentar suas razées acompanhadas dos documentos necessarios e remetera os autos
Tribunal para que o0 mesmo decida o incidente. Se a excec¢do ndo possuir fundnsenéo
arquivada, mas se o tiver, 0 juiz pagard as custas e 0s autos serdo remetidos ao seu
substitutd®.

De acordo com as aulas de Direito Processual Civil I, ministradas pela professora
Alice, o proprio magistrado pode se declarar impedido ou suspeito, mas se nao o fizer,
qualguer parte pode recuséa-lo, como prevé o artigo 137 do Cédigo de Processo Civil (CPC)
gue menciona o artigo 304 do mesmo cadigo, e este ultimo trata do incidente processual
denominado excecédo, que deve ser analisada antes de ocorrer a decisdo do processo em si. El
€ enderecada ao juiz da causa e autuada em apenso.

A parte alega a hipotese de impedimento e suspeicdo do magistrado e o processo fica
suspenso, e conforme disposicdo do artigo 305 do CPC o prazo de alegacédo é de quinze dias &
partir de quando se deu o fato; mas esta preclusdo temporal se opera na suspensao e nao n
impedimento, pois este trata-se de matéria de ordem publica, e pode ser alegado a qualquer
momento, e mesmo que seja proferida a sentencga por juiz impedido, esta pode ser rescindida
por acao rescisoria, haja vista que as decisdes dele sdo consideradas nulas.

Como prevé o artigo 137 do CPC, qualquer parte pode alegar, e entdo ela recebera a
denominagdo de excipiente. Existem as custas relativas ao incidente e o processo fica
suspenso até ser dada a decisdo do incidente, conforme o artigo 306 do CPC; a suspencao st
da por conta das suspeitas de que o juiz ndo seja imparcial para continuar no julgamento da
lide, para que assim nenhuma das partes continue sendo prejudicada.

Quem alega deve provar e além do mais tem que indicar em qual dispositivo legal se

encaixa o caso, conforme o disposto no artigo 312 do Codigo de Processo Civil. A pessoa tem

46 GRECO FILHO, VicenteDireito processual civil brasileiro. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, v. 2, p. 132-
133.
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gue se manifestar de uma vez, ja produzindo as provas necessarias, uma vez que a excegao s
trata de uma questéo incidente e deve ser feita em um procedimento condensado, para poder
ser analisada o mais rapido.

De acordo com o artigo 313 do CPC, o juiz ao receber o incidente pode de imediato
se reconhecer impedido ou suspeito, logo apds envia os autos ao seu substituto legal,
encerrando assim o procedimento; mas caso ndo aceite terd o prazo de dez dias para fazer su
manifestacdo fundamentada e acompanhada dos devidos documentos, posteriormente deveré
remeter os autos para que o tribunal do qual faca parte julgue o incidente, conforme o disposto
neste mesmo artigo.

Se 0 juiz tem razao o tribunal arquiva a excecao, caso néo a tenha serd condenado a
pagar as custas do incidente, e devera remeter 0os autos ao seu substituto legal. Conforme o
disposto no artigo 312 do CPC, as partes que alegam devem esclarecer o motivo pelo qual
estdo realizando a excecdo de impedimento ou suspeicdo, e ndo € necessario que as parte
mencionem o substituto legal, pois ele € estabelecido emaderorganizacao judiciaria.

O substituto legal geralmente costuma ser da mesma competéncia que 0 juiz
impedido ou suspeito, ndo havendo nestes casos a necessidade de realizar uma nova
distribuicdo; e cabe fazer a ressalva de que estes casos ndo se tratam de incompeténcia, pois
juizo é competente, porém o magistrado age de forma parcial, sendo impedido ou*Suspeito

Por se tratar de matéria que pode constranger o juiz, e de ter-se a possibilidade do seu
afastamento da causa afetando sua funcéo de julgar, a prova apresentada para comprovar C
motivo da excecdo, seja de impedimento ou suspeicao, deve ser indlividosa

Por fim, o impedimento do magistrado pode ser alegado em qualquer grau e tempo
de jurisdicdo, por se tratar de matéria de ordem publica, ndo sofrendo os efeitos da preclusao.
Caso nao seja afirmado durante o processo e seja dada a sentenca, esta podera ser impugnac
por meio de acdo rescisoria. Por se tratar de matéria de interesse publico, ele pode ser
abordado por qualquer parte, interessado e até por membro do Ministério Publico, e o juiz
possui o dever de declara-lo de oficio conforme o artigo 137 dd°CP& as situacdes
propostas no artigo 135 do Codigo de Processo Civil referem-se a presuncédo relativa da

parcialidade do juiz se tratam de motivos de ordem subjetiva; sendo que as hipoteses de

* Esta explicacéo foi realizada conforme as aulas ministradas pela professora Aliceita desprocedimento
para o reconhecimento do impedimento e da suspei¢do, dentro da @isi#plireito Processual Civil I.

“8 THEODORO JUNIOR, HumbertcCurso de direito processual civil 50. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009,
v. 1, p. 389391.

“9NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
processual civil extravagante em vigar7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 536-541.
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suspeicdo das quais este artigo faz referéncia, sdo suscetiveis de sofrerem precluséo, se ela
nado forem alegadas no devido prazo estabelecido eedeientenca do juiz suspeito enéao
considerada valida e ndo podera sofrer impugnacdo por meio de acdo rescisoria. As partes e
membros do Ministério Publico é que podem opor excecdo a suspeicdo, e quando ela é
declarada € a pessoa do juiz que se torna parte passiva no incidente, sendo entdo denominadc
de excepto; mas cabe lembrar que o magistrado também pode alega-la de oficio, de acordo
com o artigo 137 do CP&

Para aquelas pessoas elencadas no artigo 138 do CPC, o procedimento € diverso do
deste, uma vez que a parte interessada devera formular peticdo fundamentada e direciona-la
ao magistrado da causa, que ndo a suspendera e € ele mesmo quem decidira o incidente
relacionado com estas pessoas. O incidente é autuado a parte, e 0 juiz ouvir4 o arguido no
prazo de cinco dias e depois julgara o feito; no caso dessa situacdo ocorrer no tribunal, cabera

ao relator decidir o incidente, de acordo com os paragrafos 1° e 2° do mesmo artigo.

* NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
processual civil extravagante em vigar7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 541-546.
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7 CONSIDERACOES RELEVANTES SOBRE A EXCECAO DE IMPEDIMENTO OU
SUSPEICAO

Podem opor excecao: o autor, o réu, o opoente, o litisdenunciado, o chamado ao
processo, 0 assistente litisconsorcial, o membro ministerial quando fiscal da lei. E séo
legitimados a figurarem no polo passivo das excecdes: a pessoa fisica do juiz e do membro do
Ministério Puablico, o perito, o intérprete, ou o serventdario

Como o objetivo destas excecfes € retirar o juiz parcial da decisdo da causa, elas
devem ser opostas antes de ser dada a sentenca quando se trata de 12 instancia ol
anteriormente ao julgamento, quando se trata de 22 instancia; e no caso das demais pessoa:
que nao sejam o magistrado, deve-se apresentar a peticdo fundamentada apds o conheciment
do fato que a ensejou. Mas, ha entendimento doutrinario e como dito anteriormente, que para
0s casos de impedimento do magistrado ndo ha preclusdo se nado for alegado o motivo no
prazo de quinze dias previstos no artigo 305 do Cddigo de Processo Civil (CPC), por se tratar
de matéria de interesse publico e pelo fato de que os atos proferidos por juiz impedido sédo
tomados como nul6%

Quando se tratar de parte no incidente, o juiz ndo podera julgar nada que se relaciona
ao feito incidental, visto que ele estaria julgando algo no qual também possui ifte@sse
substituto legal ndo pode suscitar conflito de competéncia quando recebe os autos de
magistrado impedido ou suspeito, uma vez que nao se trata de incompeténcia do juizo, mas de
acao parcial por parte do juiz, o juizo € competente de qualquer forma. Nos casos em que 0
excepto se trata do membro ministerial, perito, intérprete ou serventuario da justica, quem
julgarad o incidente sera o juiz de primeiro grau que se encontra analisando a causa que
ensejou a propositura do incidente, ele s6 ndo pode julgar a excecdo do qual seja parte no polo
passivo. Outro aspecto importante é que caso o tribunal decida de forma que o juiz néo
concorde, este pode interpor recurso a decisdo proferida por aquele, e para ssdando
necessario que ele contrate um advogado que realizara este feito, pois o préprio magistrado
pode realiza-lo. E por fim, nos casos em que o membro ministerial é parte passiva do

incidente, o pagamento das custas recaira sobre a pessoa fisica do promotor, caso seja

*I NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
processual civil extravagante em vigar7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 692-693.
°>NERY JUNIOR; NERY, 2003, p. 693-694.

%3 |bid., p. 697698.
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comprovada sua parcialidade, e ele também, como ocorre com os magistrados, podera

recorrer da deciséo proferida pelo julgador

7.1 Casos relacionados a estes artigos

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO - PRAZO - ARTIGO 305 -
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - 15 DIAS - CONHECIMENTO DO
FATO CAUSADOR - PRECLUSAO - EXCECAO NAO CONHECIDA. A

luz da disposicdo contida no artigo 305, do Cddigo de Processo Civil, o
prazo para arguir a SUSPEICAO do juiz para atuar no feito é de quinze dias,
contados da data em que cientificada a parte quanto ao fato causador da
pretensa SUSPEICAO. Excec¢éo nio conhecida. (FJWibunal de Justica

de Minas Gerais. Exce¢cdo de suspeicdo civel.6000.09.505630-5/000
Excipiente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, excepto: Juiz de
direito da 12 Vara Civel da comarca de Ribeirdo das Neves. Relator: Kildare
Carvalho. Belo Horizonte, 11 de marco de 26710)

No caso em andlise, comprova-se que para a alegacao de suspei¢do deve-se respeitat
0 que se encontra disposto no artigo 305 do CPC, pois esta matéria sofre os efeitos
preclusivos quando ndo alegada no prazo disposto em lei, mas isto ndo se da conorelacdo a
impedimento, uma vez que se trata de matéria de ordem publica; e nos casos de sentencas
proferidas por magistrados impedidos, elas podem ser rescindidas por meio de a¢ao rescisoéria

até dois anos apos serem proferidas.

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO

DE SUSPEICAO DO JUIZ. ART. 312 DO CPC. PROCURACAO

COM PODERES ESPECIFICOS. DESNECESSIDADE. ART.
538,PARAGRAFO UNICO, DO CPC. MULTA. APLICACAO

DA SUMULA N. 98S8TJ. 1. Hip6tese em que, apresentada excecdo de
suspeicdo em face de juiz de piso, a medida n&o foi conhecida por auséncia
de procuragcdo com poderes especificos em nome do advogado peticionante.
2. No que tange a necessidade de poderes especificos para a apresentacao de
excecao de suspeicdo, importante frisar que o art. 38 do CPC estabelece as
regras gerais de representacdo processual das partes por seus patronos,
instituindo a chamada clausula ad judicia, referente a capacidade pag pratic
de todos os atos processuais. 3. O mesmo dispositivo, em sua parte final,
enumera as excegles, que,como tais, devem ser interpretadas
restritivamente. Dentre as excecoes, a exigir poderes especificos, ndo consta
a apresentacdo de excecdo de impedimento ou suspeigdo, razdo pela qual
0 ndo-conhecimento da medida sob o fundamento de inexisténcia

* NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil comentado e legislagéo
processual civil extravagante em vigar7. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 698-699.

> MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Disponivel em:<http://www.tjsoorfiuridico>.
Acesso: 12 out. 2011.
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de procuracdo com poderes especificos é ilegal. Precedentes. 4. A multa
aplicada nos embargos declaratérios deve ser afastada, pois os embargos de
declaracdo manifestados com propdsito de prequestionamento ndo tem
carater potelatorio (Simula n. 98STJ). 5. Recurso especial provido (STJ -
Supremo Tribunal de Justica. Recurso especial n°® 1.233.75P.
Recorrente: Farid Said Madi. Ministro relator: Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 05 de abril de 20T%)

Conforme esta decisdo, ndo é necessario que o advogado possua procuragcdo com
poderes especiais para opor excecdo de impedimento ou de suspeicdo. Deve-se fazer uma
andlise conjunta dos artigos 38 e 312 do CPC, e como o primeiro dispositivo legal ndo exige
como poder especial a oposicdo de impedimento ou suspeicdo, este entdo ndo € necessaric

estar contido na procuracao concedida ao mandatario para que o mesmo realize tal ato.

6 BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Disponivel em: <https://ww2sstjilievistaeletronica>. Acesso em
12 out. 2011.
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8 CONCLUSAO

Concluindo, o impedimento gera presuncdo absoluta, e aquele magistrado que €
considerado impedido se encontra impossibilitado de participar do referido processo uma vez
que se trata de uma atuacao parcial e ndo imparcial; e nas hipéteses de suspeicao se tem umi;
presuncdo relativa de que aquele que € considerado suspeito podera atuar de forma parcial
durante o desenvolver do processo; cabendo a parte interessada alegar a suspei¢ao para qu
ndo sofra os efeitos da preclu¥zo

Além do mais, o impedimento pode ser alegado em qualquer momento do processo
por se tratar de matéria de ordem publica e se for dada sentenca por juiz considerado
impedido, esta podera ser rescindida por meio da acdo rescisoéria; porém esta situacdo nao se
da com a suspeicdo que deve ser alegada pela parte interessada antes de ser proferido ¢
julgamento para que se conceda eficacia ao instrumento da €lcecédo

Cabe ressaltar que para aquelas pessoas elencadas no artigo 138 do CPC, nao haveré
nulidade do processo caso a parte ndo tenha apresentado a peticdo fundamentada e instruid:
gue alegue o impedimento ou a suspeicdo dos mesmos, visto que o procedimento de alegacao
do impedimento e da suspeicéo deles é distinto do que se opera com relacdo aos juizes, uma
vez que aqueles podem se declarar parciais de oficio, mas estes ndo, visto que para eles &
parte interessada deve realizar peticdo fundamentada e apresenta-la na primeira oportunidade
em que lhe couber falar nos autos, para que possa alegar a atuacdo parcial dos mesmos.
Somente os atos praticados por qualquer deles quando impedidos ou suspeitos e quando
ocasionaram prejuizo a uma das partes é que serdo considerados nulos, os demais sdo aceito
como Validos.

Assim, € possivel aferir que a imparcialidade é o principio orientador destas
hipéteses de impedimento e suspeicao, visto que € de extrema importancia garantir as partes
uma atuacao parcial seja do magistrado ou das pessoas elencadas no artigo 138 do CPC, par:
gue realmente elas recebam uma decisdo justa e que garanta os devidos direitos a quem
possua razdo no litigio em discussao, e também para que assim se preserve a dignidade de

justica.

> ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino d@rocesso Civil- Processo de Conhecimentol. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2008, v. 10, p. 667.

% KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldindm estudo sobre os aspectos polémicos das excecdes
processuais (arts. 304 a 314 do CPClus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 66, 1 jun. 2003. Disponivel
em:<http://jus.com.br/revista/texto/4106>. Acesso em: 25 jul. 2011.



http://jus.com.br/revista/texto/4106/um-estudo-sobre-os-aspectos-polemicos-das-excecoes-processuais-arts-304-a-314-do-cpc

31

REFERENCIAS

ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino dBrocesso civil: processo de conhecimento. 4. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2008, v. 10 da Série: Leituras Juridi€asvas e concursos.

BARRAL, Welber OliveiraMetodologia da pesquisa juridica3. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007.

CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civil12. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, v. 1.

GRECO FILHO, VicenteDireito processual civil brasileiro.21. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, v. 1.

GRECO FILHO, VicenteDireito processual civil brasileiro.20. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2009, v. 2.

GRINOVER, Ada Pellegrini, ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos d®INAMARCO,
Candido Rangelleoria geral do processo26. ed. Sao Paulo : Malheiros Editores, 2010.

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de processo civil
comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigar ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003.

SANTOS, Ernane Fidélis doslanual de direito processual civil.10. ed. Sdo Paulo
Saraiva, 2003, v. 1.

SILVA, Angela Maria; PINHEIRO, Maria Salete de Freitas; FRANCA, Maira Nania
para normalizacdo de trabalhos técnico-cientificogrojetos de pesquisa, trabalhos
académicos, dissertacoes e teses. 5. ed. Uberlandia: Edufu, 2005.

THEODORO JUNIOR, Humbert&urso de direito processual civil50. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, v. 1.

WAMBIER, Luiz Rodrigues (coord)Curso avancgado de processo civi@. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, v. 1.

CAMILO DALL’ ALBA, Felipe. Comentarios aos artigos 134 a 138 do CREDos
impedimentos e da suspeicd@4 set. 2007. Disponivel em: <http://tex.pro.br/tex/listagem-
de-artigos/200-artigos-nov-2007/5533-comentarios-aos-arts-134-a-138-do-cpc-dos-
impedimentos-e-da-suspeicao>. Acesso em: 26 jul. 2011

KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldindm estudo sobre os aspectos polémicos das
excecOes processuais (arts. 304 a 314 do CRLs Navigandi, Teresina, ano 8, n. 66, 1 jun.
2003. Disponivel em:<http://jus.com.br/revista/texto/4106>. Acesso em: 25 jul. 2011.

MARCATO, Antbnio CarlosA imparcialidade do juiz e a validade do processalus
Navigandi, Teresina, ano 7, n° 57. 01 jul. 2002. Disponivel
em: <http://jus.com.br/revista/texto/3021>. Acesso em: 26 jul. 2011.



http://tex.pro.br/tex/listagem-de-artigos/200-artigos-nov-2007/5533-comentarios-aos-arts-134-a-138-do-cpc-dos-impedimentos-e-da-suspeicao
http://tex.pro.br/tex/listagem-de-artigos/200-artigos-nov-2007/5533-comentarios-aos-arts-134-a-138-do-cpc-dos-impedimentos-e-da-suspeicao
http://tex.pro.br/tex/listagem-de-artigos/200-artigos-nov-2007/5533-comentarios-aos-arts-134-a-138-do-cpc-dos-impedimentos-e-da-suspeicao
http://jus.com.br/revista/texto/4106/um-estudo-sobre-os-aspectos-polemicos-das-excecoes-processuais-arts-304-a-314-do-cpc
http://jus.com.br/revista/texto/3021/a-imparcialidade-do-juiz-e-a-validade-do-processo

32

SILVA, Sandoval Alves deéEnsaio ao estudo da imparcialidade do Ministério

Publico. Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2124, 25 abr. 2009. Disponivel

em: <http://jus.com.br/revista/texto/12699/ensameestudo-da-imparcialidade-do-ministerio-
publico>. Acesso em: 29 jul. 2011.

BRASIL. Superior Tribunal de Justigagravo regimental no recurso em mandado de
seguranca n° 24.340Agravante: Ary de Almeida Costa e outros, agravado: estado do
Amazonas. Ministro relator: Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, 25 de setembro de 2008.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica>. Acesso em: 16 out. 2011.

BRASIL. STF- Supremo Tribunal Federagravo regimental no recurso em mandado de
seguranca n° 24.613Agravante: Ruben Kleebank, agravada: Unido. Ministro relator: Eros
Grau. Brasilia, 22 de junho de 2005. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia>. Acesso em: 16 out. 2011.

BRASIL. Tribunal Superior do Trabalh&ecurso de Revista n° 697316.34.2000.5015555.
Embargante: Caixa Econdmica Feder@lEF, embargado: Helena Teixeira Lobato. Relator:
Ministro Jodo Oreste Dalazen. Brasilia, 5 de setembro de 2001. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia>. Acesso em: 27 jul. 2011.

BRASIL. Superior Tribunal de JusticAgravo regimental nos embargos declaratorios no
recurso em mandado de seguranca n° 25.268gravante: Alvimar Félix de Sousa,

agravado: Estado do Amazonas. Ministro relator: Felix Fischer. Brasilia, DF, 07 de agosto de
2008. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica>. Acesso em: 27 jul. 2011.

BRASIL. Supremo Tribunal de Justig&ecurso especial n° 1.233.727SP.Recorrente:
Farid Said Madi. Ministro relator: Mauro Campbell Margugssilia, 05 de abril de 2011.
Disponivel em: <https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica>. Acesso em 12 out. 2011.

MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Geraigravo n° 1.0433.06.172237-0/001.
Agravante: José Geraldo Gomes Cordeiro, agravado: juiz de direito da 52 Vara Civel da
Comarca de Montes Claros. Relator: Batista de Abreu. Belo Horizonte, 25 de abril de 2007.
Disponivel em: <http://www.tjmg.jus.br/juridico>. Acesso: 16 out. 2011.

MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Gerdigravo n° 1.0521.06.055055-0/001.
Agravante: Samarco Mineragdo S/A, agravado: Jodo Estevao Bento. Relator: Antonio de
Padua. Belo Horizonte, 19 de julho de 2007. Disponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/juridico>. Acesso: 16 out. 2011.

MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Geraigravo n° 1.0521.06.055055-0/001.
Agravante: Samarco Mineracao S/A, agravado: Jodo Estevdo Bento. Relator: Antonio de
Padua. Belo Horizonte, 19 de julho de 2dDi&ponivel em:
<http://www.tjmg.jus.br/juridico>. Acesso: 16 out. 2011.

MINAS GERAIS. Tribunal de Justica de Minas Geré&isce¢do de suspeicao civel n°
1.0000.09.505630-5/00&xcipiente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, excepto:
Juiz de direito da 12 Vara Civel da comarca de Ribeirdo das Neves. Relator: Kildare Carvalho.


http://jus.com.br/revista/texto/12699/ensaio-ao-estudo-da-imparcialidade-do-ministerio-publico
http://jus.com.br/revista/texto/12699/ensaio-ao-estudo-da-imparcialidade-do-ministerio-publico
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=4289340&sReg=200701365360&sData=20081020&sTipo=5&formato=HTML
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RMS%24%2ESCLA%2E+E+24613%2ENUME%2E%29+OU+%28RMS%2EACMS%2E+ADJ2+24613%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/3114310/recurso-de-revista-rr-6973163420005015555-697316-3420005015555-tst
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=4157710&sReg=200702315740&sData=20080922&sTipo=5&formato=HTML
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=14872637&sReg=201100129695&sData=20110505&sTipo=5&formato=HTML
http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/juris_resultado.jsp?numeroCNJ=&dvCNJ=&anoCNJ=&origemCNJ=&tipoTribunal=1&comrCodigo=0433&ano=06&txt_processo=172237&dv=0&complemento=001&acordaoEmenta=ementa&palavrasConsulta=&tipoFiltro=and&orderByData=0&orgaoJulgador=&relator=&dataInicial=&dataFinal=16%2F10%2F2011&resultPagina=10&dataAcordaoInicial=&dataAcordaoFinal=&captcha_text=54998&pesquisar=Pesquisar
http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=525&ano=6&txt_processo=85487&complemento=1&sequencial=0&palavrasConsulta=impedimento%20e%20suspei%E7%E3o&todas=&expressao=&qualquer=&sem=&radical=
http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/juris_resultado.jsp?numeroCNJ=&dvCNJ=&anoCNJ=&origemCNJ=&tipoTribunal=1&comrCodigo=0521&ano=06&txt_processo=055055&dv=0&complemento=001&acordaoEmenta=ementa&palavrasConsulta=&tipoFiltro=and&orderByData=0&orgaoJulgador=&relator=&dataInicial=&dataFinal=16%2F10%2F2011&resultPagina=10&dataAcordaoInicial=&dataAcordaoFinal=&captcha_text=69590&pesquisar=Pesquisar

33

Belo Horizonte, 11 de marco de 2010. Disponivel em:<http://www.tjmg.jus.br/juridico>.
Acesso: 12 out. 2011.

SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catari@anflito de competéncia n°
36.482.Suscitante: Dr. Juiz de Direito da 22 Vara Civel, suscitado: Juiz de Direito da 12 Vara
Civel. Relator: Gaspar Rubick. Florianépolis, 06 de marco de 1997. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4909775/conflito-de-competaredh482sc
1996003648-2-tjsc>. Acesso: 26 jul. 2011.

SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o PaHxcecdo de Impedimento n® 0537406-
52.2010.8.26.000EXxcipiente: Carlos Fernando Sesti, excepta: Cristiane Amor Espin (Juiza
de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Itatiba), interessado: José Antdnio Palladin.
Relator: Martins Pinto. S&o Paulo, 21 de fevereiro de 2011. Disponivel em:
<http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=4957661>. Acesso em: 16 out. 2011.



http://www.tjmg.jus.br/juridico/jt_/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=0&ano=9&txt_processo=505630&complemento=0&sequencial=0&palavrasConsulta=impedimento%20e%20suspei%E7%E3o&todas=&expressao=&qualquer=&sem=&radical=
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4909775/conflito-de-competencia-cc-36482-sc-1996003648-2-tjsc
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4909775/conflito-de-competencia-cc-36482-sc-1996003648-2-tjsc
http://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=4957661

	ISSN 1127-8579
	Pubblicato dal 10/06/2013
	All'indirizzo http://www.diritto.it/docs/35129-impedimento-e-suspei-o-no-processo-civil-brasileiro
	Autore: Hylana Carvalho Motta
	Impedimento e suspeição no Processo Civil Brasileiro

