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O DIREITO NA TEORIA DE LUHMANN

Thaisa Haber Faleiros

RESUMO

O presente artigo procura analisar as concepcoéikties Luhmann acerca da
definicdo de Direito e de suas implicacdes na Sacde Moderna. Grande parte do texto
se vale das andlises feitas em duas de suas gheas,sejamSociologia do Direitae O
Direito da Sociedadepontuadas por excertos trazidos do artiQperacional Clousure
and structural coupling: the differentiation of thegal system"publicado na Cardozo
Law Review. De se notar que, embora as duas pasiestejam separadas por um lapso
temporal de cerca de vinte anos, a segunda sonmeaigora outros aspectos a teoria
inicialmente desenhada, ndo havendo contraposigfie@ @s novas referéncias e o
desenho inicial das idéias do autor acerca donsssferidico, a ndo ser por conta de
algumas pequenas ressalvas. Como o intuito doltabera fazer uma revisdo da
literatura e o levantamento do "estado da arte"frabalho se abstém de fazer

consideracdes demasiadamente critico-valorativasbalho do autor.

1. INTRODUCAO

Com as necessarias delimitagfes, a analise dadné@b é sendo a aplicacdo ao
estudo de um sistema social especifico (o propiieitd) dos métodos e elementos
tedricos elaborados por Luhmann em sua teoriadedaxle. Assim como com sua obra,
Luhmann intenta suprir ou responder ao que percetm® déficit tedrico da Sociologia,
também considera insatisfatério o estado atual deio®gia Juridica Dentre as
multiplas causas, destaca a falta de interessenqaram 0s socidlogos por esse ambito
gue, a seu ver, deve-se a dois motivos basicos KLANN, 1983, p.1): complexidade
conceitual alcancada pelo Direito, com a qual naepmntar facilmente um leigo; e a
dificuldade objetiva de isolar empiricamente, camo fendbmeno especifico, a realidade
juridica que impregna direta ou indiretamente todesambitos sociais. Ambos 0s
problemas levam a duas conseqiéncias: o primeia deg mao dos juristas a

elaboracdo da Sociologia do Direito e 0 segundejarssrenuncia a analise socioldgica

! Nesse sentido ver as primeiras epigrafeSaigologia do Direito



global do Direito e sua substituicao pelo estudoéedegas muito concretos (LUHMANN,
1983, p. 2).

O estudo do Direito realizado em suas obras pretsuagrir essa lacuna.

Para ndo fugir aos propdsitos desse artiggue sdo os dapresentar em
tracos gerais a Teoria do Direito de Luhmann-, serdo analisadas, basicamente, as
seguintes obrds Sociologia do Direitoe o Direito da Sociedadeujas abordagens se
dardo dentro dos seguintes parametros.

A primeira obra se refere ao Direito a partir deaugerspectiva global,
ahistérica, entendido como uma fungdo necessampadquer tipo de sociedade: a
generalizacao congruente de expectativas de canduta

A segunda da énfase as peculiaridades que apresditaito das sociedades
modernas, caracterizado pelas “mudancas” que traaetona o novo “paradigma
autopoiético”.

Entretanto, como reserva-se um topico especifica patar do conceito de
"acoplamento estrutural" necessario se fez inchar presente as consideracbes de
Luhmann feitas em "Operational Clousure and Strattoupling: the differentiation of

the legal system", publicado na Cardoso Law Review.

2. UMA ANALISE FUNCIONAL DO DIREITO. A GENERALIZAC AO
CONGRUENTE DE EXPECTATIVAS

2.1. Ponto de referéncia da analise: complexidam#jngéncia.

Para que se possa introduzir a nocédo de "expectativessaltar a importancia
dessa categoria na Teoria do Direito de Luhmamecéssario entender duas das idéias
principais de sua construcdo tedrica: os conceimscomplexidade e contingéncia,
ambos indispensaveis também para se elucidar @itonie sociedade.

2 Artigo que vem comprovar a realizagdo dos “Estu@dentados”, substituindo uma disciplina optativa
do curso de Doutorado, perfazendo um total de ditose

® Inicialmente, no projeto dos “Estudos Orientad@stabeleceu-se que seria feita a leitura dasrgegui
obras. “Legitimacéo pelo Procedimento”, “A restifid do décimo segundo camelo”, ambas de Luhmann e
“Modernidade, Tempo e Direito” de Cristiano Paix&mtretanto, no decorrer dos estudos, entendeu-se
mais oportuno, no ambito do tema proposto, analesar substituicdo a primeira, a obra “Sociologia do
Direito”, fazendo-se apenas incursfes na “Legitéoagelo Procedimento” e a exclusao das outras duas
obras, incluindo-se a obra "O Direito da Sociedatiido em vista a modificacdo do enfoque inical d
tese.



Na citacdo seguinte, podemos verificar a importma correta compreensao
dessas duas categorias:

O homem vive em um mundo constituido sensorialmentga
relevancia ndo é inequivocamente definida atraeésedi organismo.
Desta forma, o mundo apresenta ao homem uma nuittgudde de
possiveis experiéncias e acbes, em contraposicaseaolimitado
potencial em termos de percepcédo, assimilacdofderiacdo, e acao
atual e consciente. Cada experiéncia concreta eafeesim conceito
evidente que remete a outras possibilidades quasdnesmo tempo
complexas e contigentes. Caomplexidadejueremos dizer que semre
existem mais possibilidades do que se pode realxarcontigéncia
entendemos o fato de que as possibilidades apenpeda as demais
experiéncias poderiam ser diferentes da sesperada€m termos
praticos, complexidade significa selecdo forcada,comtingéncia
significa perigo de desapontamento e necessidadssienir-se riscos.
(LUHMANN, 1983, p. 45-46).

Nesse mundo complexo e contingente existem outenss shumanos que
também se véem diante de um mundo complexo e genti@. Assim, diz Luhmann,
esses seres humanos "se inserem no campo de ns@leacomo um ‘alter ego’, como
fontes eu-idéntincas da experimentacdo e da ac@iais" (1983, p. 46). Esta
instaurada ai, a chamada dupla-contingéncia, cotroeito a ser elucidado.

Luhmann a descreve como:

As possibilidades atualizadas por outros homenbéanse apresentam
a mim, também sdo minhas possibilidades (...) Assipdidades me
sdo apresentadas na medida em que 0S outros dnsxp@m, sem
podé-las atualizar totalmente como experimentagfggiamente suas.
Com isso adquiro a chance de absorver as perspeaos outros, ou
de utiliza-las no lugar das minhas, de ver atrawésolhos dos outros,
de deixar que me relatem algo, e dessa forma amplka proprio
horizonte de expectativas sem um maior gasto dpadhiJHMANN,
1983, p. 46-47).

A origem dos sistemas sociais, segundo Luhmanrsedara partir da solucéo
do problema da dupla contingéncia mediante a fdfimade estruturas (expectativas
compartilhadas), que permitem aos individuos sentarem e encontrarem parametros
para as relacdes intersubjetivas no meio do enaanagpo de possibilidades que se
abrem em cada relacdo. Os sistemas permitem caeorden acdes mediante o
estabelecimento de um horizonte comum de expedatiea conduta, reduzindo a

complexidade do mundo pela restricdo do numeramdsilpilidades que esse oferece.



O sistema filtra a complexidade do seu meio. O, s@¢ntre esse numero
ilimitado de relagcdes entre elementos, apenas as apaeecem estruturadas sao
relevantes para o sistema. Dessa forma, as esiufproporcionam o0 passo de
complexidade né&o-estruturada para complexidadeutesida, ou seja, reduzida,
manejavel.

Portanto, as estruturas servem para tornar preisigsecomunicagfes que se
sigam de cada comunicacao dentro do sistema. Apsidemos dizer que as estruturas
sociais se compdem de expectativas: cada parSeipe o que se espera dele e 0 que se
pode esperar dos demais.

Mas as estruturas de expectativas, a medida quemtrale coordenar
comportamentos, hdo de construir-se de forma n@igplexa para incluir ndo s6 a
conduta alheia sendo também o carater seletivoedanm Essa seletividade esta guiada
por suas proprias expectativas e isso implica neegssidade de poder esperar as
expectativas alheias. O expectante ha de aprendesa incorporar a conduta alheia,
senao as expectativas alheias.

Nas préprias palavras de Luhmann,

Frente a contingéncia simples erigem-se estrutasisbilizadas de
expectativas, mais ou menos imunes a desapontasneatbocando as
perspectivas de a noite segue-se o dia, que ansachsa ainda estara
de pé, que a colheita esta garantida, que as asamescerao... Frente a
dupla contingéncia necessita-se de outras estsutier&xpectativas, de
construcdo muito mais complicada e condicionadaRara encontrar
solugBes bem integraveis, confiaveis, € necesspmo se possa ter
expectativas ndo s6 sobre o comportamento, mag sbrproprias
expectativas do outro. Para o controle de uma atéplde interagbes
sociais ndo é apenas necessario que cadxpetimentemas também
que cada um possar uma expectativaobrea expectativa que o outro
temdele. (LUHMANN, 1983, p. 47-48)

Podemos dizer entdo que a complexidade supfe ssexde possibilidades e
seleciona-se, fixando-se como estrutura em um raimeis reduzido de possibilidades.
Ante a contingéncia ou previsdo da possivel frggtvale uma expectativa, inclui-se em
sua estrutura a resposta desta em caso de naodéoria. Basicamente, trata-se da
decisédo de sua manutencdo ou mudanca, ou seja pntblema da dupla contingéncia
ou da necessidade de coordenar as expectativads &S estruturam ndo como
expectativas de conduta, sendo como expectativaspaetativas.

Para Luhmann:



O comportamento social em um mundo altamente comple
contingente exige a realizacdo de reducbes que ibpibsm

expectativas comportamentais reciprocas e que rigatamlas a partir
das expectativas sobre tais expectativas (LUHMANDE3, p. 109).

A estabilidade do sistema, portanto, deve-se atvelagamento dessas
expectativas, ou seja, as expectativas estrutgraréie podem ter carater meramente
individual, mas devem ser generalizadas.

Essa seguranca que torna esperavel o comportarpedpoio e alheio sob
pautas comuns nao seria possivel sem o Direitg, @@le que permite a generalizacao
dessas expectativas de expectativas, dando-lheslaamce que vai além do tempo, da

situacao e dos participes de cada inter-relacdyar. (LUHMANN, 1983, p. 109)

2.2 Estruturas de expectativas. Expectativas norasae cognitivas

A partir do momento em que se sustenta que as w@sisutios sistemas sociais
consistem em expectativas de expectativas, degspsrar, tanto a sua realizagéo quanto
a sua frustracdo. Segundo Luhmann, duas sédo asbijidades apresentadas pela
sociedade como reacao a desapontamentos de ek@ectat

Dependendo de qual dessas duas orientagbes predopudemos falar em
expectativas cognitivascom que sua frustracdo serve como uma nova fdete
conhecimento e adaptacdo de uma nova expectassa; substitui a anterior; ou em
expectativas normativaaquelas que, embora possam ser frustradas, mastém

A diferenca esta na estratégia de resposta darsistpie pode optar entre a

modificacdo ou a manutencdo da expectativa.

Ao nivel cognitivo sdo experimentadas e tratadasxaectativas que,
no caso de desapontamentos, sdo adaptadas a dealitieas
expectativas normativas ocorre o contrario: elas s&# abandonadas
se alguém as transgride (LUHMANN, 1983, p.*56)

2.3. A dimenséao temporal das expectativas: o ctmdei norma

* Para ilustrar essa diferenca, Luhmann diz quecésm de esperar-se uma nova secretaria, por exemplo
situacdo contém componentes de expectativas czagiti também normativas. Que ela seja jovem, honita
loura, s6 se pode esperar, quando muito, ao nbgglitivo. Nesse sentido é necessaria a adaptacéasoo

de desapontamentos, ndo fazendo questéo de cabedp du exigindo que os cabelos sejam tingidas, et
Por outro lado, espera-se normativamente que eleseqte determinadas capacidades de trabalho.
Ocorrendo desapontamento nesse ponto, ndo se sansacdo de que a expectativa estava errada. A
expectativa € mantida, e a discrepancia é atritaddgtor’(LUHMANN, 1983, p. 56).



A distincdo entre expectativas cognitivas ou noivaaté uma distingdo entre
“ser” e “dever ser”, entre aquelas que aprendEamdn e aquelas que nami¢h-
learner), ou melhor dizendo, entre “conhecimento” e “ndtma

Como “simbolo do dever ser (...) as hormas saoctaipeas de comportamentos
estabilizadas em termos contrafaticos” (LUHMANN839p. 57).

Portanto, a diferenca entre expectativas normagvesgnitivas néo reside em
uma espécie de oposicao “objetiva ou logica, esdree dever ser” (LUHMANN, 1983,
p. 57). O fundamental é analisar a funcdo dessaetifa que consiste na colocacdo a
disposicéo do sistema de duas modalidades distil@asxpectativas, embora opostas,
funcionalmente equivalentes. Em ambos os casda;deade possibilitar uma solucéo ao
problema da frustracdo: com ajuda dessa diferenda @ sociedade estabelecer um
compromisso entre as necessidades de adaptacaalidade e de constancia da

expectativa.

Ela institucionalizara seus membros por uma adaptda expectativa
a realidade de acdo, se predominar o interessedaptagdo. Ela
deslocara as expectativas ao nivel normativo qudodon vitais a
seguranca e a integracao social das expectatividsIMANN, 1983, p.
57-58).

Portanto, depreende-se que Luhmann atribui a narfoacdo de uma estrutura
gue permite estabilizar expectativas de condutamtérias, inclusive quando frustradas:
a norma € um tipo de estruturacdo temporal dascetp@as. As normas sO aparecem
guando se contempla a possibilidade de que secatferme o que se espera ou de
forma desviada.

Essa diferenca entre expectativas cognitivas e atoras €, para Luhmann, um
atributo evolutivo e ndo uma estrutura “a priotitUHMANN, 1983, p.58) da realidade.
A diferenciacéo nasce somente como resposta @omsisinte um problema.

O sistema social, ao fixar uma expectativa comonativa, ha de incluir nela a
forma de superacdo das frustracdes. Somente seasn ds expectativas normativas de
formas de canalizagdo de frustracbes € possivel estabelecimento contrafatico
(LUHMANN, 1983, p. 65-66).

Assim, a funcdo das expectativas normativas éaldear, no lugar da conduta
esperada (se esta ndo se apresenta) uma condapeaitiante que pode se apresentar
sob diversas formas, como por exemplo, atravéssaacido que representa o

reconhecimento expresso da norma.



Portanto, as normas, especialmente as normascasjdiefinem-se mediante o
fato de terem a disposi¢do o recurso a sancaoswdmdescumprimento. Nas palavras

de Luhmann,

€ necessario considerar-se que a experimentacdoatis sO se

constitui a partir da preciséo de possiveis corapmhtos no caso de
desapontamentos. E preciso que seja determinavel geando, sera
possivel manter as expectativas frente a desapentas (1983, p. 67-
68).

A funcdo da norma é sempre a de possibilitar a teagéio da expectativa no
futuro, apesar dos fatos discrepantes. “Uma expestaonstantemente desapontada,
sem poder manifestar-se, esvai-se. Ela € impevedpinte desaprendida e, finalmente,
seu proprio sujeito ndo mais acredita nela” (LUHMANL983, p. 71).

Isso ndo supde que Luhmann negue a possibilidadeidanca das expectativas
normativas. O que ele afirma é precisamente qudiliaagdo, como explicacdo da
frustracdo de expectativas normativas contrariaerina violada conduz a mudanca
desta, ou que, quando menos, pde em grave perldgoauutencao e, de fato, a mudanca
normativa pode produzir-se por essa causa: peltéexia de projecées normativas

opostas ou concorrentes.

2.4. A dimensdo social das expectativas: a irtstitlalizacao

As normas sdo expectativas que se mantém no fpar@starem dotadas de
uma certa resisténcia frente a possiveis frusteagégse mecanismo, descrito no item
anteriore traduz-se rhmenséao temporalas expectativas.

Ocorre, contudo, que ndo é pelo fato de ser umeectativa fixada
contrafaticamente que ela é norma do sistema sde@ah isso é também necessario
fixarem-se limites, sem 0s quais, ndo seria poksdlerar as continuas frustracoes.
Assim, a manutencdo de uma expectativa que refsatfientemente frustrada exige a
colocacéo a disposicdo desta de mecanismos querimigm superar as frustraces.

Luhmann denomina esses mecanismos de “instituzagab de expectativas
comportamentais” (1983, p.77). Com esse conceit@dmeia “0 grau em que as
expectativas podem estar apoiadas sobre expestatigaexpectativas supostas em

terceiros” (1983, p. 77).



Uma expectativa estara generalizadalin@enséo sociase puder ser presumida
como consensual. Podemos perceber, portanto, caleganao conceito de “norma”,
definido como uma expectativa fixada de forma quensntenha ainda que no caso de
frustracdo, a “institucionalizacdo” ndo é sendo w@xpectativa a qual se pode atribuir
consenso: uma expectativa generalizada socialmente.

A institucionalizacdo, segundo Luhmann, é uma forerecontrada pela
sociologia para um abrandamento dos problemas metes dos conflitos entre a
diversidade das expectativas normativas (LUHMANSB3Z, p. 77).

Por meio da institucionalizagéo, protegem-se detemias expectativas nao,
necessaria e unicamente, dotando-as de consensosupando-o, ou seja, 0 carater
especifico da institucionalizacédo nao reside, enmmiarin, nem na coac¢ao social, nem na
ampliacdo do consenso efetivo, nem na fixacdo norandas expectativas. Sua funcéo
se baseia na reparticAo necessaria entre a cargaomduta e a do risco: a
institucionalizacdo concede a certas projecOes atdoras mais possibilidades que a
outros e assim “aquele cujas expectativas sejamra@s a instituicdo tera contra si o
peso de uma auto-evidéncia presumida”( 1983, p. 77)

Na dimensdo social, ndo se coloca o problema datrégio e suas
possibilidades de neutralizacdo como na dimens@pdeal, mas, em ultima analise a
funcdo de ambos os mecanismos € a mesma: a estgdii de expectativas de
expectativas de conduta, sendo que o primeiro tabikza temporalmente, enquanto o
segundo, que se refere também a expectativas nacagjgadas temporalmente, o faz em
um ambito diferente: as generaliza socialmente.

Em suas palavras:

As instituicbes se fundamentam, entdo, ndo na cdanoia fatica de

determinaveis manifestacdes de opinides, mas SiMsBUT@SSO ao
superestima-las. Sua continuidade esta garantigizaato quase todos
suponham que quase todos concordem, e possivelm@ntmesmo

enquanto quase todos suponham que quase todoshaupope quase
todos concordem”. (LUHMANN, 1983. p. 84).

Com a crescente diferenciacédo da sociedade, ogonabse faz maior: cresce o
numero de expectativas e estas ja ndo sao, em gnaediela, comuns a todos, pois
temos expectativas referidas a papéis concretossguaostram distintos entre quem
espera, quem atua e terceiros de fora dessa relagao

Para solucionar esse problema, Luhmann se socerreedanismos utilizados

historicamente pelo direito para sua instituciaagléio: o contrato como figura de auto-



vinculagdo; a formagcdo de grupos de referéncia asceixpectativas se concede
relevancia (juizes, legisladores, etc); e a indtihalizacdo da institucionalizacdo em
papéis com esta funcao especifica (procedimentos).

A figura do contrato seria um equivalente funciomat reduz a complexidade e
procura bases claras para a agcdo comum, com aifespa@de de que submete a
configuracdo de tais comprometimentos as declasagd@licitas dos participantes,
usando a concordancia dos parceiros contratuaie coamteparo contra o arbitrio. Essa
forma de institucionalizacdo de expectativas, ptodlo desenvolvimento evolutivo da
sociedade, permite supor 0 consenso de terceiexpectativas fixadas arbitrariamente
pelas partes em temas nos quais 0s terceiros md@nte intervindo nem sequer
conhecem. Mas, de fato, a institucionalizacdo dotrattn e sua conversao em um
instrumento juridico de primeira magnitude ndo sgepa garantir com a suposi¢ao do
consenso de terceiros abstratos ou andnimos. Assima outra solugdo para as
dificuldades de uma institucionalizacdo demasiaadeneoncreta e variante consiste na
limitacdo daqueles terceiros cuja participacéo sejesiderada relevante” (LUHMANN,
1983, p. 90). Melhor dizendo, a evolucdo do dirégwou a formacdo de papéis e
subsistemas (procedimentos) com a funcdo espedécdecidir sobre o direito com
efeitos vinculantes para toda a sociedade. Asssnexpectativas dos terceiros nao se
referem mais sO as expectativas de “Ego” e “Altarias também a procedimento
institucionalizador em que um *“grupo de referénci@s juizes, principalmente)
determinara qual a conduta que cabe esperar ngamegnte.

O papel do juiz aparece como uma espécie de repagse dos terceiros
anbnimos a quem compete decidir o que é aquilo @pigerceiros esperam que
expectativas hao de considerar-se protegidas pekeaso.

A institucionalizacdo de papéis - juizes, legisladprtc - e de subsistemas -
procedimentos - com a funcdo de institucionalizapeetativas normativas € um
mecanismo reflexivo, posto que se institucionalizea forma de institucionalizacdo de
expectativas de conduta de forma similar ao quedgicom a dimenséo temporal com a

normacao da normacao.

2.5 A dimensédo material/pratica: os principiosdimtificacao
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A necessidade de uma certa resisténcia ante o ffastrante (dimensao
temporal) e a necessidade de obter consenso (dimeytxial) reduzem, de inicio, o
campo das expectativas material ou objetivamergsipeis.

As expectativas mais importantes para a vida seé@l como se assinalou, ndo
as simples expectativas, o poder esperar sucessumdutas, sendo as expectativas de
expectativas: “Ego” ha de poder esperar as expexsatlheias, ha de poder conhecé-las
e participar delas se quiser que sua conduta e puégBias expectativas possam
coordenar-se na agao social. As expectativas dettpas so sao possiveis “através da
mediacdo de um mundo em comum, no qual estdo ignanfundamentadas todas as
expectativas” (LUHMANN, 1983, p. 94).

Se, como diz Luhmann, as expectativas de expeasasi@o as principais, como
conhecer as expectativas alheias? Como particgdantiyzamente da consciéncia alheia?

A resposta de Luhmann é o conceito de sentido.ddara mundo

ordena o acesso seletivo a outras possibilidadespkriéncia, é nessa
medida que ele possui um sentido. Dessa formanttdeeserve como
sintese, intersubjetivamente acessivel de uma piiciiade de
experiéncias possiveis (LUHMANN, 1983, p. 94).

As sinteses de sentido necessitam que se tenhentgrede forma concreta e
consciente, em todo momento e para qualquer fatexpectativa de expectativa.
Generalizar materialmente uma expectativa querr dixar um ponto ou pontos de
referéncia abstratos, na base dos quais poder lkestbede forma concreta, a
expectativa. Esse ponto ou pontos de referénciaasdiss dotam a expectativa de uma
certa indiferenca ante sucessos atuais e concretos.

Assim, a dimensdo material/pratica se refere acetdot das expectativas e sua
generalizacdo supde a abstracdo de pontos denaterée principios de identificacao
sobre os quais deve basear a expectativa. Seabelesesse o conteudo das expectativas
de forma muito concreta, grande numero de fatagepariam com ela e a colocariam
em perigo. Se, ao contrario, a identificacdo sereed tipos de principios de identificacao
geneéricos ou abstratos, ndo seria qualquer fatecgjoearia em perigo a expectativa, ou
guando menos ndo questionaria o principio de ifigatio abstrato do qual esta se teria
sido deduzida. A abstracédo do ponto de referéraiaife manter, em consequéncia, uma
certa constancia das expectativas.

Se, por exemplo, toma-se como principio de ideaiffio uma pessoa e,

baseando-se nela, formam-se expectativas, a ftéstide uma dessas expectativas nao
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exigira o abandono do ponto de referéncia. Esgmss tiabstratos, principios de
identificacdo, sinteses ou conexdes de sentidddinam ‘tomo regras geradoras das
diversas expectativa® “[...] a identificacdo de complexdes de exptectes em termos
de sentido possibilita, ainda, a conservacao atvagdo de expectativas, sedimentando-
as como acervo cultural” (LUHMANN, 1983, p. 97-98).

Luhmann traca quatro principios de identificacdo cdistintos graus de
abstracdo. Sao eles pessoas, papéis, programa®resvdo grau de abstracdo do
principio de referéncia dependem as possibilidddesxacado das expectativas concretas
que podem aparecer de forma mais ou menos abspateralizadas ou nao
temporalmente - como indiferenciadas, cognitivasnotmativas - e protegidas ou nao
pela suposicdo de consenso, ou seja, generalizade&smente. A questdo reside em
determinar “em que plano da abstracdo esta o goo#d, relativamente invariante da
formacdo de sentido, através do qual a complexdexgectativas é identificada e o
processamento das experiéncias que se seguirgaléde®.

Integrar as expectativas de forma muito concrgp@esestar exposto a continuas
frustracbes. Mas o caso contrario resulta tambérblgmatico: de um “valor” podem
extrair-se grande numero de expectativas, inclusieetraditorias entre si, pois
comportam um alto grau de indiferenca frente adssfaSegundo Luhmann, as
expectativas normativas hao de fixar-se a um niitefmediario de abstracdo, de forma
gue ndo estejam excessivamente sujeitas a frussrgpgdesua fixacdo muito concreta,
nem resulte impossivel sua identificacéo, por fistrata fixacao.

Conforme mencionado, os quatro principios de ifleatido apresentam
diversos graus de abstracdo desde o mais con@®tpessoas, a0 mais abstrato: os

valores. Mas, os quatro principios de que Luhmatadao fruto da evolucéo, ou seja, s6

® Luhmann coloca um exemplo que pode servir pastrdto funcionamento dessas sinteses ou conexdes
de sentido e as conseqiiéncias que se derivamat@diddas expectativas concretas a diferentes rmigeis
generalizagdo ou abstracdo. Se se toma como padrdgpidentificagdo para fixar expectativas acetca
funcionamento do servico de correio a pessoa deitarou o papel do carteiro, as frustracdes que se
podem produzir incidirdo de diversas formas nagetgtivas futuras segundo o principio de identfica

do qual derivem e, por isso, sera necessario splatro ponto de eleger para qual expectativa. Bsgo
esperar que chegue a correspondéncia, que cheuengeha, ou, de forma mais concreta, as nove em
ponto, que o traga o carteiro “Jodo”, que chegudeas condi¢cdes, que ndo esteja aberta, que ssitgepo
na caixinha, etc. Algumas dessas acbes podem esgecam base no “papel” do carteiro e/ou com base
na pessoa concreta que é “Jodo”. Se “Joao” se agabicom freqiéncia e eu fixo como ponto de
identificacdo um “papel”, os costumes pessoais W&AJ” ndo me levardo a abandonar as expectativas
acerca do bom funcionamento genérico do servigoodeios. Em suma, o contexto das expectativas sera
independente da pessoa do carteiro que me tragaespondéncia. Se, ao contrario, fixo as expectsti

na “pessoa” de “Jodo” eu ndo poderia esperar (gex\ico funcione, pois os defeitos de “Joao” médar
desconfiar do funcionamento do servigo. (19838p. 9
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em sistemas complexos pode se verificar a sepami#ie papéis e pessoas e entre
valores, normas e fins.

Por pessoas ndao entende Luhmann os sistemas psiquico homem em sua
totalidade, sendo uma construcdo do sistema somial poder ordenar expectativas de
conduta que s6 podem atuar dessa forma, atrib@ado-especificidade de um sistema
psiquico (LUHMANN, 1983, p. 97). E a forma mediaateual o sistema social ou os
outros sistemas psiquicos, observam a um sisteigaiq@s, inclusive a forma sob a qual
esse sistema se observa a si mesmo. A pessoa comeipip de identificacdo €
essencialmente importante nos pequenos grupostetagéo e estd baseado na propria
auto-representacdo da pessoa. As expectativas dpiana esse ponto de referéncia,
baseado na unidade de uma pessoa individual, dalndinte generalizaveis na
dimensdo social, pois 0 conhecimento de uma pes&oapermite nem se fixar
expectativas sobre outra pessoa, nem que aquaesiqua conhecam criem expectativas
sobre sua conduta ou expectativas

A segunda possibilidade, um pouco mais abstrataintbgrar expectativas
reside na formacao de papéis. As expectativas dssidas podem prescindir do carater
concreto da pessoa que desempenha um determinaelo pa

Por papel entende Luhmann uma face de expectatijaextensao se delimita
pelo fato de que, ainda sendo atuadas por umagessm estdo coligadas estavelmente a
determinados homens, sendo que podem ser assurpmasdiversos sujeitos
intercambiaveis e ocupam sempre s6 uma parceltudode uma pessoa concfeta

Segundo Luhmann, a garantia dos papéis reside armstitucionalizagdo. As
expectativas baseadas em um papel podem supoesmgcordam com as expectativas
de terceiros que se orientam, como as minhas, @& pando a pessoa concreta. De fato,
a separacdo entre os principios de identificacésspas’ e “papel” € produto da
evolucdo social e s6 na sociedade moderna apareenforma suficientemente
diferenciada.

As expectativas podem também estar baseadas néudzle do ator (pessoa)
dentro de um papel, mas sim em regras decisoridmlneente fixadas, cuja aplicacédo

esta garantida pela institucionalizagdo. Essassesfio denominadas programas porque

® Cita como exemplo aquele que durante certo terirpmii-se como operario que produz acima das
normas, ou como um convidado divertido, como deiparexcepcional, etc e por isso de tal formaaue
ressalte pessoalmente, tornando-o incomparavelcesmprometer os outros a essa mesma horma.

’ Cita como exemplo os moradores de uma montanhasepeonhecerem pessoalmente, esperam ajuda
reciproca no caso de uma avalanche; espera-se thembeiro que ele salve vidas num caso de incéndio
ou outra catastrofe.
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as condi¢cOes de sua aplicabilidade permitem esperéas acoes e os efeitos dessas
acbes. O fato de que regra esteja aprovada inetialmente supde a aprovagao da
conduta conforme a regra.

Podem diferenciar-se dois tipos basicos de progadefins e os condicionais.
Nos primeiros, fixam-se os efeitos que se esperaréoese assinala concretamente a
atuacao que conduz a eles, sendo que se consmierta@ualquer agdo que conleve os
efeitos fixados pela regra. Os segundos, caratessna linguagem juridica, fixam
certas causas como produtoras de determinadosseéeiin um esquema que estabelece
gue se se dao determinadas condi¢des ha de sepmduefeito também determinado.

Nos programas finais, podem estabelecer-se, setamdmte, subprogramas
condicionais que fixem condi¢cdes adicionais e mognamas condicionais a fixacao das
condicOes e dos efeitos pode incluir, também, pirogs de fins.

J& a generalizacdo material que se produz, tomemio ponto de referéncia
um valor, € a que se coloca a maior nivel de a#&iraOs valores apenas permitem
especificar condutas ou expectativas e, ainda qusdldacilmente institucionalizaveis,
aportam pouca ajuda para a fixacdo de expectativas.

Os valores aparecem como pontos de vista parafergmeia de agdes, mas se

tratam de agdes indeterminadas.

2.6 A funcao do direito: a generalizacao congrudetexpectativas de conduta
No intuito de resumir todo o exposto com relacatrés dimensdes de sentido,

Luhmann diz que

0 comportamento social em um mundo altamente comple
contingente exige a realizacdo de redugdes que ibpbsm
expectativas comportamentais reciprocas e que rigtanlas a partir
das expectativas sobre tais expectativasdiNensdo temporaéssas
estruturas de expectativas podem ser estabilizeolatsa frustracfes
através da normatizagdo. Frente a crescente coiagdiex social isso
pressupbe uma diferenciacdo entre expectativaste@gn(disposicao

a assimilacdo) e normativas, além da disponibiiddd mecanismos
eficientes para o processamento de desapontaménisisacoes. Na
dimensdo social essas estruturas de expectativas podem ser
institucionalizadas, ou seja, apoiadas sobre cermuasesperado a partir
de terceiros. Dada a crescente complexidade ses@kxige cada vez
mais suposic¢des ficticias do consenso e tambénstidusionalizacéo

do ato de institucionalizar através de papéis émigedNa dimensdo
pratica essas estruturas de expectativas podem ser fixadas
externamente através de um sentido idéntico, codmpama inter-
relacdo de confirmacbes e limitacdes reciprocaslaDa crescente
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complexidade social isso exige uma diferenciacativkrsos planos de
abstracdo. Para podermos dispor de um conceito angio sobre as
necessidades dessas trés dimensdes, falaremos w@r sdg
generalizagdo de expectativas comportamenfai$ (LUHMANN,
1983, p. 109-110).

O conceito de generalizacdo supfe a superagdoadanumma das dimensoes,
das descontinuidades existentes e a eliminacaaisioss ou perigos tipicos de cada
dimensdo. Generalizacdo é a “imunizacdo simbolias expectativas contra outras
possibilidades; sua fungdo apoia o necessario gsocee reducdo ao possibilitar uma
indiferenca inofensiva(LUHMANN, 1983, p. 110).

Os mecanismos de generalizacdo em cada uma dassdesesdo de natureza
diversa. Na dimensdo temporal a generalizacdo ssegae fixando expectativas no
tempo, assegurando-lhes duragéo apesar das fiedrd€ara superar essas frustragdes e
permitir a manutencdo das expectativas existemrsbge mecanismos equivalentes,
dependendo de quais séo 0s expectadores e quaisasaexpectativas.

Na dimensdo social, o problema que se coloca @,0jérndo se trata de
proporcionar duragcdo as expectativas, sendo camseAs expectativas estdo
generalizadas socialmente quando, apesar da eistée individuos que ndo as
compartilham, se lhes supdem consenso. Os mecaniggeaeralizadores, nessa
dimensao, tém a funcéo especifica de repartir uteerso que €, de fato, limitado.

Na dimensdo material, generalizam-se os contelmbdemas nos quais se
baseiam as expectativas. Para isso se obtém pdetoseferéncia suficientemente
abstratos para garantir as expectativas uma agtatidlade apesar de sua diversidade
material.

A propria existéncia das trés dimensofes limita,cento grau, as possibilidades
de compatibilizacdo das expectativas. Ndo € quelkpelddo que pode se normatizar:
guanto mais concreto é o conteludo de uma expextamhais sujeita estd esta a
frustracbes e mais dificil € sua institucionalizagds mecanismos de generalizacdo das
trés dimensdes sdo muito heterogéneos e nédo ariéomal coordenada por “natureza”.
“Nesse caso, que corresponde a concepcao do diegiical, ndo seria possivel qualquer
desenvolvimento do direito” (LUHMANN, 1983, p. 110} heterogeneidade desses
mecanismos faz com que nas diversas dimensdes eraligem expectativas
incompativeis e que estas se obstaculizem umatsasou

Essa incongruéncia entre 0os mecanismos das dsstiditaensdes e, em

consequéncia, a generalizacdo de expectativas arépativeis “formam um problema
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estrutural de qualquer sociedade¢ face a esse problema que o direito constitai su
funcao socidl (LUHMANN, 1983, p. 110) .

A incongruéncia dos mecanismos de generalizacde pagerar-se gracas a
existéncia em cada dimensao de varias solucbesohaimente equivalentes. Existe,
portanto, um numero relativamente alto de posddulés de combinacdo e isso permite
uma selecdo dos mecanismos compativeis nas trésshes.

Se se entende as expectativas comportamentais aljzagas

congruentemente como o direito de um sistema sodatlireito é

concebido funcional e seletivamente — ou seja, afflavés da
constancia de uma dada qualidade original do ‘de®gr nem através
de um determinado mecanismo fatico, por exempleamcéo estatal’
(LUHMANN, 1983, p. 115).

Esses elementos aparecem no direito, mas nao chefina esséncia. O direito
ndo € um ordenamento coativo, sendo uma forma dktafia (alivio) e possibilitar
expectativas mediante generalizagcbes congruentes dquemuem o0 risco, sempre
presente em expectativas que se fixam como rewmstaos fatos, de frustracdo ou
imunizam simbolicamente o expectante contra ososfeilessa.

A coacéo do direito reside na obrigatoriedade ter®mar expectativas, a qual
pode motivar a imposicao de determinados comporttose

Nesse sentido, a evolucédo do direito nada maisquda selecdo de formas de
generalizacdo nas trés dimensdes cada vez maigaal#ege compativeis entre si.

Ou seja, o direito ndo nasce em um momento hist@&erminado, sendao,
segundo a definicdo luhmanniana, esta presente algugu sociedade, pois do ponto de
vista da generalizagcdo congruente, em toda so@efiaddireito. Assim, a variavel
evolutiva do mesmo nao reside em uma mudanca @édymmu quando mesmo em sua
funcdo béasica, sendo nos mecanismos historicarselggonados para levar a cabo essa

funcao.

3. AEVOLUCAO DO DIREITO

No primeiro capitulo da Sociologia do Direito, Ludunm trata do tema juridico
demonstrando a relacdo existente entre a formagadirdito e a complexidade e
contingéncia do mundo. Conceitua o direito a pattir fungdo que desempenha na
sociedade: reducdo da complexidade ante o probtlandupla contingéncia social.

Assim, o direito seria estrutura da sociedade ame por funcdo a generalizacao
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congruente de expectativas de conduta, a partionda perspectiva prevalentemente
estatica ou atemporal.

Essa definicdo do direito mediante sua funcdo epaiiomeio das formas ou
estruturas das que se vale para desempenha-lam essio a consideracdo da funcao
COmMoO necessaria para a existéncia da propria sm@elbva Luhmann a concluir que
existe direito em toda sociedade

No terceiro capitulo d&ociologia do Direito,Luhmann analisa alguns dos
tracos distintivos das estruturas juridicas quibsem desenvolvendo nas sociedades de
acordo com o grau de complexidade dessas.

Os tipos de sociedade dos quais Luhmann fala fit@saise de acordo com o
principio utilizado para a diferenciacao interna dobsistemas. Dado que os principios
de diferenciacdo sao trés, este € o numero de tegosociedades: as arcaicas,
diferenciadas segmentariamente; as das altas asltpré-modernas, diferenciadas
hierarquicamente; e a moderna, diferenciada funbimrae. Para classificar o estagio
evolutivo de suas correspondentes estruturas gasdidentificadas sempre mediante a
ampla determinacdo de sua funcdo, Luhmann utilimaoccritério a existéncia ou nao
nessas sociedades de procedimentos de decisdgcguweide estes se limitam a aplicacdo
do direito ou incluem também sua criagcdo. Temosbhémm nesse caso, trés
possibilidades que se correspondem aos modelosctexade: o direito das sociedades
arcaicas que carece de procedimentos juridicostuishalizados; o direito das
sociedades pré-modernas que desenvolveram procedsnge aplicacdo do direito; e 0
direito positivo da sociedade moderna. Ao se ocdparomparar normas ou instituicoes,
em casa tipo de sociedade, utiliza-se como comstarfuncéo juridica de generalizacéo
de expectativas normativas e como variaveis asa®m@struturais das quais se reveste. A
Unica fixacao estrutural que se realiza, com diflade de separar e agrupar as diversas
épocas, é a existéncia ou ndo dos procedimentasddes assinalados e do carater
normativo das expectativas.

Como a andlise de Luhmann a respeito € muito detalle nele se maneja
abundante bibliografia, ndo € possivel realizasamesede uma exposicdo ampla dos
diversos exemplos que sai colocando de relevo agmas dedicadas a esta questéo e
com 0s que intenta destacar as notaveis diferengstentes entre as solugdes estruturais

8 A afirmacdo de Luhmann tem de ser entendida armtsua concepcdo funcional do direito. Se a
generalizacdo congruente de expectativas € umadunecessaria em toda sociedade para superar 0
problema da “dupla contingéncia”, nao pode havea sotiedade na qual ndo se resolva de alguma forma
esse problema.
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selecionadas e estabilizadas e cada sociedadentoriselecionamos alguns casos
especialmente significativos para compreender ogeref do autor.

3.1. O Direito das Sociedades Arcaicas

As sociedades arcaicas se caracterizariam pelaagéb do parentesco como
principio primario de formacédo da sociedade. Neatasstiriam diversas formas de se
resolver controvérsias, mas em nenhum caso se&uistializariam competéncias para a
tomada de decisdes vinculantes fora do ambito gdrené marca os proprios limites da
sociedade. A extremada obviedade e auséncia deatitas dessas sociedades impedem
selecionar critérios de validez proprios e espamsfido direito, como por exemplo as
condicdes sob as quais 0s costumes ou as ordesempsesr reconhecidas como dirgito

Expectativas normativas e cognitivas podem serrafifdadas com certa
claridade gracas, em geral, a disponibilidade aorse da forca fisica na forma de
vingancas de sangue ou similares. O direito sedadiretamente, sob uma frustracao,
com a propria reacdo do frustrado disposto a visgautilizando a forca fisica
(LUHMANN, 1983, 186). A principal funcdo é sempremanutencdo da expectativa e
nao a realizacdo de condutas. Materialmente, asctxjpvas dessas sociedades sao
concretas e desprovidas de excec¢des ou variac8esa. fElta de alternativas, que €
prépria ndo sO das expectativas normativas sen&@odgsan social em seu conjunto, faz
gue esta se veja como a Unica possivel, queridaDeois e, portanto, santificada
(LUHMANN, 1983,p. 188).

Essa sacralizagdo do direito ndao faz sendo refagarimutabilidade e sua
condicdo de necessario. As normas vinculam os h®meos deuses e, dessa forma,
protegem a sociedade do medo ante ao imprevistscarando a contingéncia que a
prépria sociedade ndo pode assumir por carecer amaplexidade requerida e
apresentando sua ordem como a Unica possivel. Essasteristicas de falta de
complexidade e de auséncia de alternativas constitu@rincipal problema evolutivo
dessas sociedades ao impedir, em grande medidmcaccde variedade e com isso as
possibilidades de mudanca e de aumento de comatixidDentre as condi¢des
estruturais que se pode ter como ponto de partal@ ppossibilitar o posterior

desenvolvimento dessas sociedades primitivas, Lohndastaca a criagcdo de diversos

° A inexisténcia de critérios de validez se exppieta falta de problematizacéo do direito nessasdades
e por sua ndo diferenciacao frente a expectatioasativas nao juridicas.
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tipos de procedimentos, no come¢o sem a funcddadoe tomada de decisdes
vinculantes; a formalizagdo e ritualizacdo de adgdireitod’ e, especificamente, o
desenvolvimento econémico com a criacdo de ecomomanetarias. Tudo isso
possibilita a aparicdo de disputas legais entreviddos pertencentes a diversos grupos e
gue, por isso, ndo podem se resolver ja dentraufmogle parentesco e sem necessidade
de decisdes vinculantes. O aumento do numero poéogia dos conflitos exigem a
criacao de procedimentos decisorios e a distingatennal entre o direito civil e o direito
penal’, algo impensavel em sociedades patriarcais quéveas seus conflitos mediante

a auto-vinganca. A disparidade de conflitos famerntar também o grau de abstracéo
das expectativas o que, com o auxilio da biblianpge um consideravel aumento da

complexidade do direito.

3.2. O Direito das Sociedades das Culturas Pré-mexhas

As mudancas globais no seio da sociedade e, emypartas que se produzem
no sistema econdmico sao, para Luhmann, deterrefmapra o aumento da
complexidade material do direito, mas igualmentevantes sdo, em sua opinido, as
mudancas politicas, pois delas depende a institalizagdo dos procedimentos.

A primeira caracteristica das sociedades que Luhmdamomina “altas
culturas” ou pré-modernas é sua insuficiente diigegdo funcional interna. De fato,
existem diversos ambitos funcionais, como o refigjoo econémico e o politico, etc.
cujos papeis se justificam mediante a funcdo qsermdpenham. No entanto, seu ambito
de atuacdo, afeta s6 tangencialmente ou s6 em ea&sepcionais a vida diaria. Nessas
sociedades, pouco a pouco, e de forma mais ou medegendente das funcdes e das
instituicdes religiosas, os centros politicos vaguiwrindo o primado social e se vai

desenvolvendo uma forma de dominio hierarquicai@midal.

19 |Luhmann estabelece uma clara disting&o entre ceitonde procedimento e de “rito”, ainda aceitaado
existéncia de comportamentos rituais em todo pioeato. Um ritual se caracterizaria, na opinido de
Luhmann, pela fixagdo de agbes que se sucedemtenndamente sem que tenha nelas possibilidade
alguma de escolha. Gragas a isso, conseguir-segadir a expressdo e o refor¢o dos sentimentos de
medo e inseguranca e se reprimiriam outros, coragrassividade. Ao contrario, os procedimentos se
caracterizariam pela incerteza de seu final e @& sonseqiéncias e pela abertura das alternativas d
conduta e de sua estrutura motivacional, incereabertura que séo eliminadas no préprio procedonen

A respeito, ver: LUHMANN, NiklasLegitimacéo pelo procedimento

" Luhmann assinala como, em diversas culturas fasdicomo a China, a aparicdo de procedimentos
levou a que estes se especializassem quase erchggite na aplicacdo do direito penal, enquanto nas
culturas mediterraneas e sobretudo em Roma, a@wmlioi mais lenta e chegou a criar-se um “direito
privado politico” (o “direito civil”), em que padipam os cidaddos enquanto cidaddos (LUHMANN, 1983.
p. 165).
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Essa nova estruturagdo piramidal da sociedade go@sepresentar-se e
institucionalizar-se por sua vez como uma ordenurahte, por isso, carente de
alternativas. Institucionalizam-se estruturas queldmentam diferencas de hierarquia e
se protegem mediante mecanismos secundarios dsittipélico como, por exemplo, as
diversas formas de comunicacdo entre iguais, poladm e entre membros de diversas
classes, por outro; os trabalhos se dividem tendaanta essa diferenca de hierarquia e
as atividades dos poderosos ndo sé diferem, com® sarmas e seus ambitos de
liberdade, das dos inferiores, sendo que sao adeommisideradas como as mais
importantes; assimetriza-se a comunicagcao e emfieedres e superiores se estabelece
em termos de ordem e obediéncia; e se mantém ongraiti de congruéncia dentro de
cada status.

Nesse marco social relativamente complexo aparec&avn tipo de direito
caracterizado fundamentalmente, como ja se assnalpela existéncia de
procedimentos, e seus correspondentes papéis, dant&@ de decidir e com o poder
suficiente para impor ou executar suas decisdenunto de expectativas normativas
gue fazem parte do direito podem reconhecer-se acasultado de pleitos ante aos
tribunais e a absor¢cédo de frustracfes se conduzétana vida judicial (LUHMANN,
1983, p. 171). O desenvolvimento do direito pasaasim, a depender do
desenvolvimento de sistemas processuais compledas: institucionalizagdo de
procedimentos judiciais.

Em primeiro lugar, para que se possa diferenciarpumcedimento como um
sistema de interacdo autbnomo € necessario ungralitode diferenciacdo da politica e
em concreto do poder ou dominio politico. O juizdedser mais poderoso que as partes
litigantes e ademais ha de aparecer como neutroomo capaz de adotar decisGes
independentes, pois a incerteza sobre o resultadowatesso é parte essencial de sua
estrutura.

A personalidade do juiz ha de ser excluida comar fdécisional assim como
também os papéis extraprocessuais desempenhadiss gates e isso se simboliza
mediante o principio de “imparcialidade do juiz’ssa objetividade € um resultado do
processo evolutivo e, em um primeiro momento, e&e & importancia de que hoje se
reveste. Por trds de um direito arcaico baseadonganca privada, a subjetividade do
juiz era facilmente aceitavel, sem ser visto corngo andependente do procedimento.
Somente quando o procedimento é também uma formeemtesentacdo do direito

resulta possivel a exigéncia de objetividade paepio juiz.



20

Aparecem conceitos juridicos (aumenta-se o graabdé&racdo do direito em
forma de programas de decisdo que determinam ag6eadob as quais uma deciséo é
ou nao correta) com fungdes instrumentais, e in@us rol de “juristas”, e se criam
culturas juridicas que permitem um maior dominio ndaterial normativo, mas cuja
validez se separa da propria validez das normatalforacao conceitual do direito pelos
juristas permite também a separacdo das questdasode as questdes de direito e falar
em propriedade de “aplicacdo do direito” (LUHMANN383, p. 181).

Aliado a isso, tem-se a idéia da invariabilidade flmglamentos do direito: as
normas juridicas mais importantes, ainda quandaniajdo criadas mediante legislacgéo,
ndo estdo institucionalizadas como passiveis deangad mediante decisdo. No
procedimento, decide-se a que pretensao dar-se+#hedo, mas ndo se decide sobre a
norma. Ao poder politico ndo se pode conceder géfune criacao do direito, ao arbitrio
total, sendo que se apresenta como vinculado edenm@o direito, como protetor e
garante do direito e ndo como responséavel por sbelecimento ou por sua mudanca
continua.

Uma grande parte do direito se considera invariédvekcluida, portanto, da
livre decisdo do legislador. A validez do direitaalguns de seus tragos essenciais se
consideram verdadeiros e, dessa forma, as expastatormativas passam a ser tratadas
com estilo cognitivo. Ainda que n&o exista umaltségparacéo entre ambos os ambitos,
o verdadeiro aparece como verdadeiro por naturepa isso como imutavel.

A distingdo entre normas variaveis e normas invargé possivel gracas a uma
distingdo entre direito natural e direito que sav@lna base de uma decis&o ou direito
positivo. Essa distingdo, inexistente nas sociesladenicas, permite aumentar o grau de
variacdo do direito precisamente através do estalbetnto de limites para a mudanca: é
possivel modificar o direito porque ha um direittecndo pode ser modificado. Com
isso, admite-se a mudanca sem ter que assumaladseponsabilidade dessa mudanca e
sem abandonar a idéia de seguranca insita na iafitwe do direito.

A possibilidade da mudanca das normas, ou de algaoranas, obriga a buscar
critérios de selecdo. Se a norma € produto de wtexd®, como ou por qué se
selecionou? Essa é a funcdo que, segundo Luhmampre a idéia ou o principio de
justicd® Esse simboliza a unidade do direito e, portamtmngruéncia da generalizagédo

12| uhmann utiliza um conceito de justica que pouronada, tem a ver com as definicbes ao uso desse
termo. A Justica em Luhmann é um predicado int&sico que se refere a congruéncia interna donséste

ou a sua adequada complexidade. Nao é, portantayitério aplicavel as decisdes, ou normas congreta
que para Luhmann s&o corretas ou incorretas eus#sjou injustas; nem tampouco é um parametro que
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das expectativas normativas. Mas, com isso, essentadas as bases que permitiriam
avancar um passo a mais nesse desenvolvimentoreitod® que conduziram a um
sistema juridico como o atual que se caractermafocme se vera a seguir, por sua total

positivacdo e diferenciacdo funcional.

3.3 O direito da sociedade moderna: a positividaddo Direito

Se se retoma a distincdo central, introduzida eemsitanteriores, entre
expectativas normativas e expectativas cognitivasgmos que Luhmann centra essa
distingdo estrutural na existéncia de duas divesstratégias das quais pode dispor um
sistema para combinar os interesses contrapostdsodstancia de expectativas” e
“adaptacdo a realidade”. Trata-se de analisar ailplbidade de fixar expectativas
normativas e, por isso, nao dispostas a aprenpartia da realidade ou adaptar-se a ela,
de forma que aprendam com a realidade e se adap&da) ou seja, a possibilidade de
gue dispdéem as sociedades modernas de instituzimnaldireito de forma que combine
a invariabilidade com a variabilidade, a seguramhgs expectativas e sua mudanca. A
expressdo “positividade do direito” se refere aaessudanca na dimensédo de
generalizagcdo congruente de expectativas normatreastroduzindo o problema da
contingéncia na prépria estrutura das normas.

As mudancas que supdem a positivacdo do direitdaré@om sido possiveis se
no transcurso da evolucdo do direito ndo se tivessld certos avangos pré-adaptativos.
Mas tdo ou mais importantes foram para a evolucadiredo as mudangas produzidas
em outros sistemas que levaram a um aumento da exiogudle social e submeteram o
direito a novas exigéncias que se nao podiam curmapm as estruturas préprias do
direito pré-moderno. O rol de Luhmann pde em relego principais pressupostos
internos e externos do direito posifita@entre os quais se destacam, junto aos que foram
mencionados anteriormente, 0s seguintes:

a) A aceitacdo de um direito parcialmente mutawslidb a fixacdo de um

sistema hierarquico de fontes que proporciona cetbartura, em forma de fundamento

possa aplicar-se ao sistema juridico que cumprarmdetados requisitos de justica material ou realize
determinados valores morais. Um sistema juridictasem consequéncia, justo se cumpre sua funcao
social, se suas expectativas estdo generalizadgsuemtemente nas trés dimensdes de sentido.

13 Esse item do trabalho se centra na exposicdo ghmann realiza na Sociologia do Direito, portanto,
sem ainda se referir a teoria autopoiética. Nomtofao direito das sociedades modernas, ou direito
positivo esta diferenciado como um subsistema kool um codigo préprio e é, portanto, um sistema
autopoiético. De qualquer forma, a referéncia ekpliao paradigma autopoiético se dara no itemdd4.
presente artigo.
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de validez, as mudancas produzidas que se mantemh@&mbito do compativel com as
normas superiores. Essa seria uma espécie de flatedte desempenhada pelo Direito
Natural, pois foi precisamente a sua fixacdo comatavel o que permitiu certas
mudancas no direito vigente. A propria existénealdis tipos de direito abre o caminho
a contingéncia de um deles e, ainda quando essargenha durante muito tempo sob a
protecdo do Direito Natural, esse € ja um passatefr@ positivacdo ndo s6 de seu
estabelecimento, sendo também de sua validez.

b) A diferenciacdo interna do sistema politico é&auaias condi¢cdes evolutivas
do direito. O éxito da positivacdo do direito resicho que diz respeito ao sistema
politico, “no principio da ndo vinculagdo” (LUHMANNL983, p. 199). Para isso é
necessario que se separem fortemente a “pessogiapel” do legislador, de forma que
a mudanca do direito se atribua ao “cargo” e nédfpessoa”, 0 que Se consegue
outorgando personalidade juridica ao Estadpor outro lado, ha que distinguir a
desobediéncia do direito dos desejos de mudandarmea que esses nao se contemplem
como um ato de insurreicdo contra o direito vigemteisso exige canalizar essas
mudancas a esfera politica e valora-los segundpacatade do sistema politico suportar
ou ndo essas mudancgas. Em resumo, Luhmann apresembacondicées politicas das
mudancas no sistema juridico: “a formacao de prooewctos” (LUHMANN, 1983, p.
201).

c) Essas mudancas no sistema politico teriam sislaficientes para sustentar
por si s6 todo o peso da positividade. Assim, Lulmmatribui, como condicdo de
mudanca, a aparicdo de novos problemas que naonpseteja resolvidos com ajuda do
direito até entdo cultivado pela dogmatica juridiEase novo ambito decisional esta
representado, principalmente, pela aparicdo de nogttutos juridicos e de fendmenos
sociais necessitados de regulacdo, como os probldmantegracédo entre a familia e a
econdmica ou a economia e a politica e principaleygrelas mudancas que representam
0 nascimento dos novos ambitos do direito publico.

Para Luhmann, um direito se caracteriza como posifuando foi estabelecido
e se rege por forca de uma decisdao (LUHMANN, 1983,0). Isso néo significa que o
direito nasca da producdo do legislador ou quegmslégor ou o juiz prescindam dos
valores ou normas sociais nao justificados. Paga elelemento que define o direito

positivo ndo € essa deciséo legislativa, ndo éra mvdsténcia de um direito “posto”,

14 A atribuicdo de personalidade juridica ao Estagionjte a atribuicdo a esse da responsabilidade pelo
estabelecimento do direito positivo, assim comosp@ar mudanga e por sua manutengao.
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sendo o atribuir a validez do direito, sua forcaculanté®, através da decisdo. Isso
permite, ademais conceber o direito como uma selegére outras possibilidades, ou
seja, as possibilidades excluidas ndo desaparesammantém como possibilidades de
mudanca e a normacao se converte em um mecanimove

A positividade permite conjugar expectativas noivaat e cognitivas, a nao
aprendizagem com a aprendizagem, separando temmeotal ambas estratégias. A
positivacdo do direito € a resposta do sistemaigaia um problema produzido pela
estabilizacdo de um novo tipo de diferenciacdoasoa diferenciacdo funcional dos
diversos subsistemas que faz aumentar a complexidadsociedade e, com isso,
aumenta também a necessidade de selecionar denfpesaibilidades abertas pelos
subsistemas que podem resultar excessivas e intosipaentre si e, por isso, ha de
reforcar-se esse particular mecanismo seletivowrcgnsiste o direito.

E nesse sentido que Luhmann afirma que “a difeagéoi funcional do sistema
social e a positividade do direito convergem ndsago basico de complexidade e
contingéncia superdimensionadas - uma sobrecama gociedade se auto-impde e que

desencadeia processos seletivos internos ao sigteotdMANN, 1983, p. 237).
3.4 O Direito como um sistema auto-referencial eutopoiético

A incorporacdo do paradigma da autopoiessm sua teoria, faz com que
Luhmann passe a descrever o direito positivo madeamo um sistema parcial, assim
como outros sistemas parciais (politica, econoaiéncia, sistema educacional, etc) que
compoem uma sociedade.

A partir dessa mudanca paradigmatica, Luhmann keeavde novos (mas nao
contraditorios) conceitos analiticos que irdo @fiseu instrumental analitico e tedrico.
Para se chegar a essa constatagdo, basta valfjoas pontos em comum entre as idéias
desenvolvidas desenvolvidas 8aciologia do Direitee as realizadas mais de vinte anos
mais tarde en® Direito da Sociedade

O direito, caracterizado enquanto sistema autdpoiéue compde uma

sociedade funcionalmente diferenciada é um sistant@referencial, no sentido de que

15 0 conceito de validez em Luhmann é sinénimo dec&ovinculante” e em nenhum caso se entende
como fundamentacéo externa do direito. Deve serteconta que se trata de “validez por forca de uma
decisao” e que essa se baseia na contingénciaiddae portanto em uma validez temporal.

16 Conceito foi desenvolvido inicialmente pelos néidtngos chilenos Humberto Maturana e Francisco
Varela, que por sua vez buscaram a base do combeittomeostase - capacidade dos organismos de
manterem sua harmonia independentemente das cemdixternas.
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produz e reproduz ndo apenas suas estruturas,en@apIPprios elementos constituintes
a partir de seus proprios elementos e mediantegpes recursivamente fechadas. Essa
"clausura operacional” faz com que os sistema®ssgm operar dentro de seus proprios
limites e nunca fora deles, ndo podendo importasele entorno as estruturas e 0s
elementos que os compdem. De se ressaltar quelajusu@ operacional ndo implica
isolamento ou indiferenca em relag@o ao seu eriforfsistema € uma forma composta
por dois lados: o sistema e o0 entorno, de modceqteendo é excluido, mas pressuposto
pelo sistema. E o sistema justamente se delimitaodal por diferenciar-se do entorno
mediante a realizacdo de operacdes recursivamechadas, a partir das quais € capaz
de produzir seus componentes extraidos da suagrépe interna de componentes.

A aplicacdo desse esquema geral na descricdo sk@snas sociais e, mais
especificamente, do sistema juridico, permitiricom&-lo como um sistema que, nao
podendo importar seus componentes (elementoswgugas) do exterior (entorno intra-
social — sociedade e demais subsistemas funcioeaisrno extra-social — o homem
enguanto sintese de sistema psiquico e sistemy t&va de produzi-los por si mesmo,
mediante operacdes recursivamente fechadas.

Assim, como ja se disse acima, a sociedade é onefaonbiente intra-social do
direito. Mas ha também o entorno extra-social durarege tanto o homem (sintese se
sistema psiquico e sistema vivo) e 0 mundo com fé@nenos fisicos e bioldgicos.

Assim conforme ressalta Luhmann,

el sistema juridico, para insistir en este puntocig@o, es um

subsistema del sistema de la sociedad. La sociedas, por lo tanto,

s6lo el entorno del sistema juridico. Ella es emt@anas — en la
medida en que incluye las operaciones del sistemidigo; y en parte

menos, - en la medida en que el sistema del dergehe que ver

también con el entorno de la sociedad: realidadgisds y mentales de
los seres humanos; fendmenos fisico, quimicos pdidos que el

sistema juridico declare relevantésd., p. 37)

Neste ponto Luhmann tem a oportunidade de esclagese em sua teoria o
homem néo é uma realidade indiferente para o djngias € parte da forma que tem por

lado interno o direito. Portanto, pode-se utilie&sa argumentacdo como resposta as

criticas que enfatizam o carater desumanizadornt@liteito autopoiético, ja que este

" Em o "Direito da Sociedade" Luhmann aponta queméequivoco imaginar o fato de a sociedade se
tornar entorno do direito acarreta o isolament@ ouptura deste em relagdo aquela (s.d., p. B}.e6
"Clousure & Structural Coupling Luhmann enfatiza fepeat again and again this trivial point, cloes
does not mean empirical isolation. Clousure isghllji selective, improbable, artificial achievemenmtot

in this sense of intentional design, but as outcofrevolution” (1992, p. 1431)
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estaria estruturalmente acoplado aos sistemas pasqunediante 0 mecanismo da
linguagen®.

A base da teoria de Luhmanna esta na diferen@ggtntorno. O primeiro ndo
exclui o segundo, mas , ao contrario, pressupdeesistencia como o outro lado da
forma que ele mesmo compde. Autopoiese siginifiseema que se produz e reproduz
por si mesmo, a partir de seus elementos num redenelausura operacional. Como

ressalta Luhmann,

la diferenciacion de um sistema juridico operatieste
clausurado se lleva a efecto por médio de la refeigerecursiva
de operaciones juridicas com operaciones jurididassistema
opera, como todo sistema autopoiético, em contiguatacto
consigo mism¢s.d., p. 39)

As operagfes por meio das quais o sistema jurigioduz e reproduz seus
elementos ndo podem ser outra coisa sendo comaajcag que de tipo especial: a
comunicacao juridica. Esta se diferencia dos detips de comunicacdo social por se
oritar com base em um cdédigo binario que, no casdlickito se revela pela féormula
"direito/ndo-direito”. Desse modo, a definicdo dadigo do direito € essencial ao
processamento de expectativas normativas mediaateestabilizacdo contrafatica em
caso de frustracdo. Verifica-se, assim, que o oddiga funcdo do direito estdo
interligados e sdo fundamentais a sua clausuraacipeal e diferenciacdo sistémico-
social.

A codificagéo binaria da comunicac¢do juridica sEndpreendida por Luhmann
como a forma estrutural que garante a propria aigsp do sistema, pois, ao instituir um
valor positivo (direito) e um valor negativo (ndioeito), o codigo permite ao sistema
juridico classificar as condutas como estando dedacou em desacordo com o direito,
reduzindo situacbes altamente complexas que se temgonem seu entorno
(LUHMANN, s.d. p. 145).

Entretanto, se, por um lado, o codigo, a partiedquema binario direito/n&o-
direito (que exclui terceiros valores), permite #&eminciacdo funcional do sistema
juridico, por outro, ele sera caracterizado por uig@ez que impede a adaptacdo do
sistema ao entorno. Por isso ele se valera dograrmas" (leis, regramentos e demais

18 Luhmann ressalta que “no nos obstinamos en ladidsa de afirmar que haya derecho sin sociedad, si
hombres, sin las condiciones fisico-quimicas destnaeplaneta. Unicamente afirmamos que el sistema
produce las relaciones con dicho entorno a pagtsus proprios esfuerzos, a partir de la efectnatgdsus
propias operaciones” (LUHMANN, s.d., p. 54).
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premissas de decisdo do direito). S&o eles, qabedstem as regras de adjudicacdo dos
valores que compdem o codigo (LUHMANN, 1993, p.)13tes fixam as condi¢cdes
concretas de correcdo na atribuicdo de tais val@re$iMANN, s.d., p. 146-147)
permitindo, por exemplo, que num dado litigio seiqnd quem ostenta expectativas
conforme o direito e quem n&o as ostenta. E pords® Luhmann dira que codigo e
programas sdo momentos da autopoiese do sistei@a entidades existentes por si sO
(LUHMANN, s.d., p. 147). Ao complementar a codiffé@ mediante o preenchimento
de seu conteudo (LUHMANN, s.d., p. 60), o progratee uma funcéo essencial no que
se refere a possibilidade de abertura cognitivaistema, pois € ele que determina quais
aspectos do sistema teriam que processar cogregéiasjue ocasioes iSso aconteceria.
O direito €, nesse contexto, um subsistema dotadoladessura normativa e
abertura cognitiva. Luhmann dird que o programalicoonal € justamente a forma tipica

de combinar clausura normativa e abertura cognipoes

este programa condicional exige que las reglas mdias de la
decision (que se justifican solo al interior delre&ho) se
formulen de tal manera que sea posible una dedocai@artir

de los hechos — los que determinan cognitivamesiteesta
presente la realidad, entonces la decisior es conforme el
derecho, si no, n¢s.d., p. 60)

Assim, diferenciado da sociedade a partir de seligodbinario, cujos valores
sdo direito/ndo-direito, e valendo-se de programasdicionais do tipo “se/entdo”
(LUHMANN, s.d. 151-160), o sistema juridico estdoap desempenhar sua fungéo de
estabilizacdo contrafatica de expectativas normgtifiancdo essa que ele exerce de
forma exclusiva a partir da aplicacdo programatica valores de seu codigo e que o
caracteriza enquanto subsistema funcional da sat@edaderna.

Verifica-se que Luhmann coloca em duvida a fungéegradora do direito (s.d.
p. 93) para ter sua funcdo reduzida a pura e simp#tabilizacdo contrafatica de
expectativas (s.d. p. 103-104). Nem por isso el@adde ter uma clara pretenséo
regulatoria, jA que somente consegue obter a bstgliio de expectativas normativas por
meio da regulacdo da generalizagdo congruente damas nas dimensdes temporal,
social e material de sentido. Luhmann ressaltaetmto, que a funcdo do direito,
entendida como estabilizacdo de expectativas nwasatultrapassa a simples regulacao
de conflitos (s.d., p. 103-104). Luhmann admite, guebora ndo seja capaz de assegurar

gue todas as expectativas normativas por ele pdatsgjam satisfeitas,
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el derecho debe tener altas posibilidades de quemmga, ya que de
outro modo mas bien uno se doblegaria ante losoketlas cosas no
pueden suceder de tal manera que a la persona expastativas de
derecho se frustraran, se le confortara con sobirlelesin embargo
usted se mantuvo en la expectativa correcta. Deteder algo a favor
de una imposicion real o0 compensatoria de su der@ctl. 103-104).

Assim. o direito terd que, de alguma forma, imppesnesse sentido, regular os
conflitos de expectativa, indicando quais expedatitétm um respaldo social e quais
nao, sendo, “ao invés da generalizacdo de normesjuzr-se-ia entdo uma

generalizacao da frustracdo”(s.d. 103-104).

3.4.1 Acoplamentos estruturais

Conforme ja exposto, € numa sociedade acéntricara&cterizada pela sua
diferenciagao funcional, que o direito deve deskmvrosua funcdo de generalizagéo
congruente de expectativas normativas. Para tansistema juridico se utiliza de seu
codigo binario (direito/ndo direitt) e de programas condicionais que permitem
adjudicar concretamente os dois valores do codigretanto, para desenvolver sua
funcéo especifica, o direito deve supor a existéédeiseu entorno intra-social e também
extra-social, sendo capaz de relacionar-se com esteciliando auto-referéncia e
referéncia externa, pois, do contrario, 0os pressapaia teoria da autopoiese caem por
terra.

Desta forma, tem-se a frente a questdo de se entencho o direito realiza
"intervencdes” no seu entorno e sobretudo nos demdisistemas auto-referenciais e
autopoiéticos, tais como a politica, a economiajémcia. Luhmann observa que o
direito, ao conjugar funcéo e prestacdo, deve dumaci como uma espécie de sistema
imunizador da sociedade (s.d., p. 121), muito emb&o possa ter ascendéncia sobre os
demais. Entdo como se faz a conciliagdo entre @agd@p juridica com clausura auto-
referencial dos demais sistemas autopoiéticos? @dras palavras, se para Luhmann, o
direito ndo faz sentido como elemento socialmemiegrador da sociedade, como pode
pretender regula-la, pois, em funcédo da autononmadgcorre do perfil auto-referencial
dos sistemas autopoiéticos, fica excluida a pdskile de regulacdo direta de um

19 Segundo Luhmann " the code is simply a rule dbation and connection. If the question arises Wwaet
something is legal or illegal, the communicatiotobgs to the legal system, and if not then not99¢, p.
1428).
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sistema sobre outro? Isso ndo implicaria sobregi@réncia externa a auto-referéncia?
Ou seja, da mesma forma que os sistemas politi@oudmico ndo podem controlar o
sistema juridico, também este ndo pode controladersais sistemas. A autopoiese
sistémica é incompativel com a sobreposicédo dayodtk um determinado sistema sobre
outro.

Na Teoria Geral dos Sistemas abertos essa questdoatada em termos de
input/output de modo que havia uma cadeia casual a partirudd @ sistema se
relacionava com seu entorno. Um tal esquema naongativel com a teoria dos
sistemas autopoiéticos, pois esta renuncia a geraldéia de uma causalidade subjacente
e sub-determinate do sistema pelo entorno, ou B@,admite que se conceba uma
interferéncia direta do entorno dentro do sistep@is ele € essencialmente auto-
referencial.

Luhmann procura fornecer uma solucdo para essalepmabca sem
comprometer 0s pressupostos tedricos fundameradenda.

Para analisar as relacfes entre sistema e entarhmann se vale do conceito
de acoplamento estrutural mediante o qual sera possivel verificar como reitdi,
entendido como subsistema autopoiético e autoered@l, é capaz de intervir noutros

subsistemas funcionais. Afirma que:

The structural coupling of system and environmemsdhot contribute
operations (or any other components) for reprodurtidf the systems. |
is simply the specific form in which the systemsppposes specific
states or changes in its environment and reliethem (1992, p. 1432).

O acoplamento estrutural ndo permite determinagisistema pelo entorno,
mas simples irritagdo ou perturbacdo de um pelooolile permite que os sistema e
entorno se pressuponham, sem se determinar reaipemte. Nesse sentido, o
acoplamento estrutural simplesmente produz irritagfiee sdo construcdes internas dos
sistemas autopoiéticos. A partir de tais irritacdsssistemas sédo capazes de se abrir
cognitivamente ao seu entorno, sem que com isscasejada sua clausura operacional.
O acoplamento estrutural permite que o sistema r&@gjirritacoes, aceitando-as ou as
rechacando, de modo que torna possivel que o sistenequilibre e se estabiliza de
forma adaptativa perante seu entorno. E, portamogmecanismo que permite conciliar

auto-referéncia e inter-relagéo sistémica.
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Na sociedade moderna, a autonomia funcional dasstig sistemas acarreta a
necessidade de novas formas de acoplamento eatnpdma garantir a inter-relagcéo entre
0S sistemas.

Ao analisar as relagcbes do sistema juridico consisemas econdémico e
politico, Luhmann ressalta que o sistema econéuritiaa-se do codigo da propriedade
(ter/ ndo ter). J& as consequéncias juridicas @getrtansacao econdmica, séo totalmente
distintas, pois serdo produzidas por uma rede ojpe@ recursiva que propria do
sistema juridic@° Por isso h& a necessidade do acoplamento estretira eles, o que
se dara por meio do contrato.

Nesse sentido, o acoplamento estrutural entretalieeeconomia, ao permitir a
irritacéo reciproca desses dois sistemas, posaifilie o direito ndo fique simplesmente
encapsulado em si mesmo sem poder influenciarrgewe.

Luhmann entende que no que tange a relacdo enb@stama juridico e
politico, ocorre algo similar que, na sociedadecimmalmente diferenciada, aparece sob

a forma das modernas constituicdes. Para ele,

The constitution serves the dual function of inicigdand excluding
reciprocal perturbations of plitical and legal opions. Its tws sided
form of including and excluding influence maintathe separation of
the systems and allows for separate autopoieticodyction without
any confusing overlap. | also characterizes the sMaywich the legal
system (and on the other side, the political systawnoids isolation
(which means entropy) and constructs on its intestaeen what can
serve within the system as information.(1992, 714

Desse modo, as constituicobes modernas seriam foreasacoplamento
estrutural entre esses dois sistemas que, na nmdaaendesenvolvem funcodes distintas.
A Constituicdo separa o0s sistemas ao mesmo tempquerthes acopla estruturalmente,
ou seja, os distingue ao mesmo tempo em nao @s(iIIdHMANN, 1992, p. 1437).

Portanto, pode-se dizer que o conceito de acoplamesirutural € que torna
factivel a descricdo dos sistemas como fechadognaimamente e abertos
cognitivamente. E mediante o 0 recurso ao conadgt@coplamento estrutural que a
teoria teoria dos sistemas sociais autopoiétious tebter a solucdo para o paradoxo da

auto-referéncia no que se refere a4 capacidadeatégal do direito.

20 "Moderns concepts of property and contract do integrate or even de-differentiate the legal and
economic systems. As mechanisms of structural dowypghey organize the reciprocal irritation oete
systems and influence, in the long run, the natdrdt of structural developments in both systems
(LUHMANN, 1992, p. 1436).
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4. CONCLUSAO

Se “do ponto de vista de uma epistemologia gerabra de Niklas Luhmann
inscreve-se no seio de uma histéria que se mosemtido do abandono da soberania do
sujeito na ordem do pensamento” (RABAULT, In: LUHMA, 2004, p.352) e a esse
respeito € acusada de anti-humanista, no que seeraé implicagbes juridicas que
engendra, pode-se dizer que se trata de uma otesatdéiva de buscar novas respostas
para antigas questodes.

Portanto, se esse enfoque tedrico merece crithides,se pode negar que sua
postura proporciona um rico debate sobre o diesitte forma mais ampla, da sociedade.
Ademais, as criticas mais frequentes que recehaadmua maioria, de cunho ideoldgico
e nao cientifico, atribuindo-lhe a marca do corsgovismo. A elas Luhmann responde,
argumentando que questfes valorativas desse nstifie, @ara ele, fora do ambito do
subsistema da ciéncia, que apenas entende o cddigverdade” e “ndo-verdade”.
Aquele que valora e desconfia, ndo atua como umtisia@, mas, antes, como um

“crente”.
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