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Sono esenti da IRAP le professioni cd protette: commento a CTR Lazio n. 238 del
22/04/2013.

L'IRAP non e mai applicabile alle professioni cdotette. E' questa la conclusione a cui
e giuntala recente sentenza della Commissionetariauregionale del Lazio n. 238 del
22/04/2013.

La fattispecie analizzata dalla Commissione lazigleardava un geometra destinatario di
una cartella di pagamento recante IRAP con rifemtmeall’anno 2005. La Commissione
tributaria provinciale di Viterbo aveva accoltoritorso del contribuente ritenendo che
nella specie mancassero elementi tali da far predig@ una autonoma organizzazione.
L’Agenzia delle Entrate proponeva appello sostenenlde nella fattispecie € invece
sussistente 'autonoma organizzazione dovendasmere I'organizzazione stessa quale
condizione intrinseca dell’attivita di libera prefone.

Nel suo percorso argomentativo, la CTR Lazio patédla distinzione, rinveniente
nell'ordinamento tributario, tra attivita di lavoemutonomo e attivita di impresa. Le due
attivita, afferma la Commissione, sono disciplinsé@aratamente in quanto caratterizzate
da differente natura. Infatti, I'attivita di imp@si basa sull’organizzazione che € data da
un complesso di beni strumentali funzionalmentédegati tra loro al fine dell’'esercizio
dell'impresa, tanto da assumere le caratteristdihen quid pluris rispetto all’attivita di
lavoro personale dello stesso imprenditore. Diveresae, nelllambito dell’attivita di
lavoro autonomo, l'organizzazione dei fattori prtithi € di regola assente. In modo
particolare, nelle cd professioni intellettuali m{ette, non & assolutamente configurabile,
in via di principio, I'esistenza di un’organizzam® di beni che possa funzionare
separatamente e indipendentemente dall’'intervegitpréfessionista.

Secondo la sentenza in commento, in particolarattiéita professionali quali quelle del
geometra, dell'ingegnere, dellavvocato, del nagtadel’agente di commercio non
possono svolgersi senza I'apporto del professianide discende che per quanto possa
essere minima l'organizzazione professionale dgllale egli si serve, la sua presenza
nell'esercizio dell’attivita sara sempre indispdrika Inoltre, per quanto ampia e

sofisticata sia I'organizzazione, sara sempre eucmue necessario fare riferimento alla



presenza personale del professionista perchévitattdi questi possa effettivamente
svolgersi.

Il collegio laziale, dunque, interpreta il concetlic‘autonoma organizzazione” in chiave
gualitativa non gia quantitativa. In particolare,cenfigura I'autonoma organizzazione
laddove vi e una struttura in grado di funzionamehe in assenza del titolare. Laddove,
invece, l'apporto personale del professionista dispensabile (ad esempio nelle
prestazioni caratterizzate datuitu personag non vi potra mai essere un’autonoma
organizzazione.

L'indagine sulla natura della prestazione, pertaagsorbe quella di carattere quantitativo
incentrata sulla “dimensione” dei fattori produitiorganizzati dal professionista (beni
strumentali, lavoratori dipendenti e collaboratéorme di finanziamento, etc.).

Al riguardo, la sentenza in commento si pone itonedntrasto con diverse sentenze della
Corte di Cassazione. In particolare, secondo Cessazn. 2011 del 5/03/2007%i" ha
esercizio di attivita autonomamente organizzatagetig ad IRAP ai sensi del d.lgs. n.
446 del 1997, art. 2 quando la attivita abituale @atonoma del contribuente dia luogo
ad una organizzazione dotata di un minimo di autoi@oche potenzi ed accresca la
capacita produttiva del contribuente stesso; noineece necessario che la struttura
organizzativa sia in grado di funzionare in assedgh titolare. Non é di ostacolo alla
sussistenza dei requisiti per I'applicazione d&WAP il fatto che I'apporto del titolare sia
insostituibile o per ragioni giuridiche o perché @ientela si rivolga alla struttura in
considerazione delle particolari capacita del taod stesso

Secondo la Cassazione, in particolare, sostenaretutte le professioni protette sono
carenti di autonoma organizzazione, e quindi nosoggettabili ad IRAP, sarebbe
contrario al disposto dell’art. 3, lett. ¢, del gl n. 446/1997 (rubricatoSbggetti
passivi), il quale sottopone ad imposta tutti coloro asercitano arti e professioni. Il
legislatore, in sostanzasémbra da per scontato che la gran parte di costsiano
soggetti ad IRARP

Nello stesso senso la sentenza della CassazioR&989 del 24/11/2008 a mente della
guale ‘deve negarsi tanto la assoggettabilita al tribuictutti indistintamente i rapporti
di lavoro autonomo (al di fuori di quelli coordina continuativi e di lavoro occasionale)
tanto I'esonero dal tributo per tutte le categopmfessionali “protette” sul rilievo di una

pretesa ‘insostituibilita’ della figura del professista e del sumtuitus personalé.



E cosi anche Cassazione n. 21989 del 16/10/200&ndeccui ‘In tema di IRAP la
iscrizione ad un ordine professionale protetto rmmmporta la esenzione dalla imposta
dei soggetti esercenti professioni intellettualia mon costituisce neppure presupposto
sufficiente ai fini dell’assoggettamento ad impiusiz, occorrendo che ['attivita del
professionista sia autonomamente organizzata, pi@senti un contesto organizzativo
esterno anche minimo, derivante dall'impiego diitalpe lavoro altrui, che potenzi la
attivita intellettuale del singolo: il valore aggito che costituisce oggetto
dell'imposizione deve infatti derivare dal suppoftonito alla attivita del professionista
dalla presenza di una struttura riferibile alla cposizione di fattori produttivi,
funzionale alla attivita del titolare

La Suprema Corte poi soggiunge corfiactertamento se I'esercente di arti o professioni
si avvalga di mezzi personali e materiali, di clppted in quale misura (occasionale od
abituale) al fine di individuare la sussistenza eno del presupposto impositivo implica
risoluzione di questione di mero fatto rimessaiatlgce del merito e insindacabile in sede
di legittimita se congruamente motivata

Come visto, la Corte di Cassazione esclude chedtegsioni cd protette o intellettuali
siano carenti per cio solo di autonoma organizzezid' necessario invece, cosi come
per tutte la attivita di lavoro autonomo, verifiease esista una struttura di supporto che
sia in grado di realizzare un incremento potenzala produttivita propria del lavoro
personale.

La sentenza della Ctr Lazio in commento va, invateirezione completamente opposta
interpretando la nozione di autonoma organizzaziorehiave qualitativa, come capacita
dell'organizzazione di fornire un servizio indipentemente dall'intervento personale del

professionista. Capacita di regola esclusa netiéepsioni cd. protette.

Lecce, 13 maggio 2013 Avgonardo Leo
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