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A NOTIFICACAO ADEQUADA NO PROCESSO CIVIL COLETIVO
BRASILEIRO COMO INSTRUMENTO DE GARANTIA DO ACESSO A
JUSTICA

TECIO SPINOLA GOMES!

RESUMO: Este trabalho pretende demonstrar a importancia da notificacdo adequada
como garantia do acesso a justi¢a na sistematica da tutela processual coletiva. Para
isto, examina os sistemas de notificacdo da legislagdo brasileira e do direito norte-
americano, cotejando-os com as propostas de codigo de processo coletivo

apresentadas pela doutrina.
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1. INTRODUCAO

A falta de informagdes acerca do ajuizamento e do resultado de acdes
coletivas tem sido um grave problema no Brasil. Varias a¢des coletivas de extrema
relevancia social sdo propostas e encerradas sem o conhecimento da maioria absoluta
dos interessados. Muitas vezes, mesmo as agdes vitoriosas ndo conseguem obter um
resultado pratico significativo em razao do simples fato de que poucas sdao as pessoas
que souberam de sua existéncia.

A obtengdo de dados simples em relagdo as acgdes coletivas se afigura como
uma tarefa impossivel para qualquer cidaddo brasileiro. Nao existem mecanismos
para obtencdao de informacdes confidveis sobre quais agdes coletivas em tramitagao
no pais sao de interesse do individuo ou quais acgdes coletivas transitadas em julgado
lhe podem gerar algum proveito.

A falta de informacgdes sobre acdes coletivas ¢ generalizada. Nao afeta
somente o cidaddo, mas também atinge diretamente o proprio Poder Judiciario e a
administragdo publica em geral. Os gestores publicos constantemente ignoram
decisdes que poderiam facilitar sua administragdo. Os 6rgaos do Poder Judiciario, por
vezes, deixam de aplicar normas vinculativas, por completo desconhecimento,
mesmo quando emanadas do Supremo Tribunal Federal®.

Atualmente, quando muito, a lei considera suficiente que algumas
informagdes sobre agdes coletivas sejam veiculadas através de edital publicado no
Diério Oficial, por vezes também afixado nos murais do féorum. Tais medidas
constituem meras formalidades e sdo flagrantemente indcuas para o fim a que se
destinam. Quase ninguém tem o costume de ler o Diario Oficial e, muito menos,

verificar os murais do forum. O problema ¢ tdo grave que, mesmo estes editais, tao

2 Exemplo verificado na pratica forense acontece em relagdo a algumas cautelares deferidas pelo STF em agoes de
controle abstrato de constitucionalidade, que ostentam natureza coletiva. Muitas vezes tais cautelares, que tem eficacia
erga omnes, ndo sdo respeitadas em virtude de seu completo desconhecimento por parte dos envolvidos no processo.
Exemplo concreto ¢ o desrespeito cotidiano a cautelar deferida na ADIN 1931 sobre planos de satide anteriores a Lei n°
9656/98. Apesar do desrespeito em tese ensejar reclamacgdo constitucional, na pratica, o manejo deste instrumento nem
sempre € viavel.
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mal divulgados, muitas vezes sequer informam de que se trata a acdo ou ndo o fazem
de modo claro. Para realizar o fim ao qual se destinam, deveriam ser redigidos de
forma simples e precisa, de modo que qualquer pessoa pudesse compreendé-los,
prescindindo de conhecimentos técnico-juridicos.

A questdo da eficiéncia da comunica¢do das informagdes para os
interessados se apresenta como um dos maiores desafios para a efetividade das agdes
coletivas. Entretanto, surpreendentemente, o problema ¢ pouco abordado pela
doutrina nacional. Muitas tintas sdo gastas no enfrentamento de questdes como a
legitimacdo adequada no processo coletivo, no entanto, o controle da notificacao
adequada, questdo de igual importancia, ¢ relegado a segundo plano. De nada
adiantaria um processo coletivo perfeitamente conduzido se os interessados nao
forem sequer informados de sua existéncia.

Este estudo pretende chamar a atengdo para a questdo da notificacao
adequada no processo civil coletivo brasileiro, problematizando algumas situacdes e
constituindo uma provocagao para que outros, mais doutos, examinem o assunto com
a merecida aten¢ao. O problema carece de um maior desenvolvimento teorico, para o
qual ndo podemos prescindir da analise do direito positivo, do direito comparado e
dos anteprojetos de codigo de processo coletivo que circulam em nosso pais.

S6 o amplo debate da questdo podera levar a uma formulacao tedrica solida
que sirva para conferir maior efetividade ao processo coletivo e embasar uma
proposta legislativa. A discussdo ¢ extremamente importante, sobretudo devido ao
papel de protagonista que o Brasil vem assumindo como modelo de processo civil

coletivo para os paises de direito escrito.

2. DEFINICAO DE NOTIFICACAO



Para os fins deste trabalho, entende-se por notificagdo a comunicagdo aos
membros do grupo sobre a existéncia do processo coletivo ou sobre algum de seus
atos. A notificacdo concede aos membros do grupo os poderes de fiscalizacao,
participacdo e controle®, assim como possibilita o exercicio da op¢do de sair (opt out)
da incidéncia da decisdo coletiva®.

E importante salientar que a notificacdo ¢ instituto diferente da citacdo. A
notificacdo ndo exige as formalidades inerentes ao ato citatorio. H4 uma grande
liberdade quantos aos meios de notificacdo, podendo ser esta efetivada, por exemplo,
através de cartas, emails, aniincios em revistas € jornais, sites da internet, outdoors ou
avisos no contracheque. Para notificar, basta informar, por qualquer meio efetivo e
adequado. Tudo dependera da amplitude e das caracteristicas inerentes ao grupo

representado na agdo coletiva’.

3. EXIGENCIA DA NOTIFICACAO ADEQUADA

Conforme visto, ha ampla liberdade de meios para realizar a notificagdo,
porém se exige que esta seja adequada a finalidade a que se destina. Dai a
necessidade de se trabalhar sempre com o conceito de notificacdo adequada e nao
simples notificagdo. A notificacdo insuficiente, para os fins do estudo de processo

coletivo, pode ser considerada como auséncia total de notifica¢ao®.

3 GIDI, Antonio. “Notas criticas al entrepojeto de Coddigo Modelo de Processos Colectivos del Instituto Iberoamericano
de Derecho Procesal”. In La tutela de los derechos difusos, coletivos e individuales homogéneos. Hacia um codigo
modelo para iberoamérica. GIDI, Antonio; MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (coords.). Cidade do México: Porrua,
2003. P. 418.

4 DIDIER JR., Fredie; Zaneti Jr., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. 5 ed. Vol. 4. Salvador: JusPODIVM, 2010.
P. 115

5 GIDI, Antonio. Op. Cit. P. 417.

6 Idem. P. 418.
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A notificagdo deve sempre ser suficiente para atingir o objetivo, ou seja,
informar algo aos membros do grupo representado na agdo coletiva. Desse modo, ¢
necessario sempre fazer o exame de adequacao da notificacdo em face do grupo que
se pretende informar. Variados serdo os fatores analisados. Por exemplo, se tratando
de acdo envolvendo somente o grupo de trabalhadores de uma empresa, a notificacao
por meio de aviso no contracheque sera totalmente adequada e eficaz. Ja uma acgdo de
responsabilidade ambiental terd um sistema de notificacdo completamente diverso.

Até o conteudo e a redacdo devem ser cotejados no exame de adequacao da
notificagdo. A comunicagdo direcionada aos investidores da Bolsa de Valores, por
exemplo, deve ser completamente diversa daquela direcionada a uma comunidade
rural, de baixa instru¢do. O exame do direito comparado oferece bons parametros
iniciais de adequacdo na regra 23(c)(2)(b), das Federal Rules of Civil Procedure
norte-americanas, que obriga que a Corte dirija aos membros da classe a melhor
notificagdo possivel nas circunstancias, devendo ser esta clara, concisa e afirmar em
linguagem de facil entendimento varios elementos da acdo, como sua natureza, as
especificacdes do grupo representado, os pedidos, o direito de inclusdo ou exclusao
da acdo, dentre outras coisas. ’ Esta regra se aplica as class actions for damages €
também exige a notificagdo individual de todos os membros identificaveis. Sera

melhor analisada adiante.

7 “(B) For (b)(3) Classes. For any class certified under Rule 23(b)(3), the court must direct to class members the best
notice that is practicable under the circumstances, including individual notice to all members who can be identified
through reasonable effort. The notice must clearly and concisely state in plain, easily understood language: (i) the
nature of the action, (ii) the definition of the class certified; (iii) the class claims, issues, or defenses; (iv) that a class
member may enter an appearance through an attorney if the member so desires, (v) that the court will exclude from the
class any member who requests exclusion; (vi) the time and manner for requesting exclusion, and (vii) the binding
effect of a class judgment on members under Rule 23(c)(3).”
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5. A NOTIFICACAO ADEQUADA COMO GARANTIA DO ACESSO A
JUSTICA

O conhecimento sobre os direitos que temos € como utiliza-los € ponto de
partida e ao mesmo tempo de chegada para que o acesso a justica esteja ao alcance de
todos, como leciona Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.® E ponto de partida porque sem
ele, uma série de direitos, notadamente no campo individual, ndo seriam reclamados.
E ponto de chegada “na medida em que, agora no campo coletivo, eventuais direitos
reclamados e obtidos fossem realidade para poucos’”. E nesta segunda perspectiva,
do acesso a justica enquanto ponto de partida que este trabalho se justifica.

A pratica das agdes coletivas evidencia que a falta de informacdes para os
membros do grupo e para as entidades interessadas constitui um dos maiores entraves
para a efetivacdo do acesso a justica. Varias agdes coletivas com enorme potencial
benéfico sdo julgadas procedentes e poucas sdo as pessoas que efetivamente se
beneficiam ou tem a oportunidade de influir no resultado. Os interessados ndo sao
cientificados sequer do ajuizamento das agdes, quanto mais do resultado ou da forma
que deveriam proceder para se beneficiarem da coisa julgada. Atualmente, ndo ha
meios para obter este tipo de informacdo. Um cidaddo pode ser beneficiario de
diversas acdes coletivas e simplesmente ndo tem como saber. Quanto ao tema, ¢

muito pertinente a critica do professor carioca:

“Nenhuma valia terd o magnifico trabalho técnico dos juristas que sistematizaram os
diversos efeitos da coisa julgada, em fungdo dos interesses em jogo nas agdes coletivas
em geral, se eles ndo alcancam, em um grande nimero de casos, no mundo pratico, os

beneficiados, a quem se destinam”'°

8 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a justica: juizados especiais civeis e acdo civil publica: uma nova
sistematizagdo da teoria geral do processo. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. P. 57.

9 Idem. P. 57.

10 Idem. P. 221.
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A falta da notificagdo adequada ndo resulta em problemas apenas para os
jurisdicionados. Por diversas vezes, a falta de notificacdo adequada também se revela
como um problema estrutural para os 6rgdos envolvidos na prestagdo jurisdicional.
Exemplo muito comum ¢ a propositura desnecessaria de acoes coletivas cujo objeto
j& havia sido decidido em juizo. H4 casos, inclusive, em que um membro do
ministério publico propds agdo coletiva que foi julgada extinta de plano, porque agao
com 0 mesmo objeto ja havia sido proposta e vencida meses antes por um colega."

A tutela processual coletiva perde parte significativa de sua utilidade sem
um sistema eficiente de notificacdo para os interessados. Neste trabalho, serdo
elencadas diversas medidas que podem ser adotadas para a melhoria deste sistema, de
forma a garantir o acesso a um resultado justo'* para os jurisdicionados e garantir a
eficiéncia do sistema jurisdicional, evitando, por exemplo, a tramitacdo de multiplas
acoes coletivas com o mesmo objeto em Orgaos jurisdicionais distintos. Como bem
salienta Wilson Alves de Souza, o processo ¢ publico, portanto, o segredo, a falta de
informacdo, principalmente em relacdo as partes interessadas, ¢ incompativel com o

verdadeiro acesso a justica."

6. A NOTIFICACAO ADEQUADA E O PRINCiPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL COLETIVO

E muito interessante a construcao de alguns autores, dentre os quais Fredie
Didier Jr. ¢ Hermes Zaneti Jr., afirmando que ¢ preciso adaptar o devido processo

legal ao processo coletivo, sendo necessario pensar em um devido processo legal

11 Exemplo real, protagonizado pelo professor Sérgio Arenhart, noticiado por GIDI, Antonio. Rumo a um Cédigo de
Processo Civil Coletivo. Rio de Janeiro: Forense, 2008. P. 63.

12 KALAJDZIC, Jasminka. Access to a Just Result: Revisiting Settlement Standards and Cy Pres Distributions. In: The
Canadian Class Action Review. Vol. 6. No. 1. Toronto: Irwin Law, 2010. P. 222.

13 SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica. Salvador: Dois de Julho, 2011. P. 283.
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coletivo, formulando um regime diferenciado para este tipo de processo'®. O processo
coletivo exige um regramento proprio para diversos institutos, adaptando-os as suas
peculiaridades, como competéncia, legitimidade, coisa julgada, etc.

A constru¢do do principio do devido processo legal coletivo ¢
extremamente oportuna, pois aproveita toda a base construida para o principio do
devido processo legal e insere a 6tica peculiar do processo coletivo. Esta norma serve
para orientar a adaptagdo do regramento do processo individual aos litigios coletivos.
Para Didier e Zaneti, com isto nasce o que se pode chamar de garantismo coletivo
“que paulatinamente deverd consolidar-se na doutrina e jurisprudéncia para
assegurar mais eficacia e legitimidade social ao processo coletivo e as decisoes
Jjudiciais nessa matéria”."

Do principio do devido processo coletivo podem ser deduzidos diversos
principios autdbnomos do direito processual coletivo, ndo obstante extraidos todos da
mencionada clausula geral'®. Apesar de ndo haver um rol consensual de principios da
tutela coletiva, variando conforme o autor, geralmente ha concordancia na existéncia
de alguns principios bésicos como o da representacdo adequada e o da competéncia
adequada. Neste contexto, ¢ importante inquirir a existéncia de um principio da
notificagdo adequada.

Para a correta classificagdo da norma da notificagdo adequada, ¢ necessario
esclarecer que se utiliza a concepcdo de principio de Robert Alexy, para quem
principios sdo “normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida

possivel dentre as possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por

14 DIDIER JR., Fredie; Zaneti Jr., Hermes. Op. Cit. P. 112

15 Idem. P. 112. Ideia com a qual se concorda inteiramente, notadamente face aos progressos notaveis da doutrina e da
jurisprudéncia brasileiras que se iniciaram em meados na década de 1990 e prosseguem até hoje.

16 Idem. P. 113.
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»17  Considerando o delineamento da

conseguinte, mandamentos de otimiza¢do
notificagdo adequada tracado nos itens anteriores, € possivel verificar que a norma da
notificacdo adequada ndo pode ser aplicada numa logica binéria de satisfa¢do/ndo
satisfa¢do inerente as regras'®. A ampla variedade de meios e condi¢des pelos quais
pode ser realizada a notificagdo adequada nao lhe permite uma estruturagdo tao
rigida. Deste modo, € possivel dizer que existe um principio da notificagdo adequada,
sendo seu conteudo normativo o comando para realizar a notificacdo para os
membros da classe da melhor maneira possivel dentre as possibilidades faticas e
juridicas presentes.

Nao se ignora que o principio da notificagdo adequada aos membros do
grupo pode ser extraido de outros principios'’ e também sua conexdo com vdrias
outras normas, como o contraditério. Entretanto, sustenta-se que a notificacao
adequada seja enunciada sempre como um principio autbnomo e basilar da tutela
coletiva, de forma didatica, para evidenciar sua importancia no estudo de todas as
instituicoes do processo civil coletivo: coisa julgada, conexdo, litispendéncia,
transacdo, execucdo, etc. Nenhuma destas questdes prescinde do exame da

notificagdo adequada para ser bem compreendida.

7. A NOTIFICACAO NAS CLASS ACTIONS FOR DAMAGES NORTE-
AMERICANAS

Antes de adentrar ao exame ¢ a critica do sistema de notificacao das acdes

coletivas brasileiras, ¢ preciso retroceder ao exame de uma importante fonte do

17 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 2. ed. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros,
2011. P. 90.

18 ALEXY, Robert. Op. Cit. P. 91.

19 Como fazem DIDIER JR., Fredie; Zaneti Jr., Hermes. Op. Cit. P. 115, ao considera-lo um subprincipio do principio
da informacao e publicidade adequadas, sendo este extraido diretamente do devido processo legal coletivo.
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direito estrangeiro que inspirou 0 nosso sistema: a class action for damages norte-
americana.”® O regramento deste tipo de class action inspirou nitidamente as nossas
acoes coletivas sobre direitos individuais homogéneos e seu peculiar sistema de
notificacao.

A class action for damages ¢ disponivel para as os grupos que deduzem
pedidos condenatorios por danos materiais individualmente sofridos com tratamento
coletivo, sendo estes pedidos fundados em responsabilidade civil. Originalmente,
somente se admitia a a¢do oriunda de um fato Unico (single-event mass-disaster),
porém a jurisprudéncia evoluiu para admitir acdes deste tipo em que os fatos
geradores da responsabilidade civil tenham atingido os individuos de modo
impactante em eventos ocorridos em datas e lugares distintos (mass ftorts).”!
Informadas por esta experiéncia, as acdes coletivas brasileiras sobre direitos
individuais homogéneos admitem as duas situagdes, uma vez que basta que os
eventos tenham origem comum (art. 81, III da Lei n® 8078/90), ndo sendo requisitos a
coincidéncia temporal ou de localizagao.

Nas class actions for damages exige-se a notificacdo de todos os membros
identificaveis da classe para que exercam o direito de sair da incidéncia da coisa
julgada coletiva (opt out) por forga da Regra 23(c)(2) das Federal rules of civil
procedure. Por vezes, os custos deste tipo de notificagdo sdo extremamente altos, o
que gera uma série de transtornos no manejo deste instrumento e dificulta o acesso a
justica. Marcio Mafra explica que este tipo de notificacdo ¢é resquicio da teoria do
consentimento®, em que os membros da classe precisavam assentir com a propositura

da acdo.

20 GRINOVER, Ada Pellegrini. “Da class action for damages a acdo de classe brasileira: os requisitos de
admissibilidade”. In A¢do Civil Publica: lei 7347/85 — 15 anos. Edis Milaré (coord.). Sdo Paulo:RT, 1991

21 LEAL, Marcio Flavio Mafra. Agoes coletivas: historia, teoria e pratica. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 1998. P. 159.

22 Idem. P. 160.
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O professor Marcio Mafra sustenta, com razdo, que principalmente nas
acoes em que o dano seja reduzido, ¢ extremamente provavel que no plano individual
ninguém se dispord a persegui-lo em juizo. O interesse sera satisfeito sempre com
pedidos indenizatérios, tornando em qualquer caso essa notificagdo individualizada

para os membros identificaveis de pouca valia tedrica e pratica.”

8. SITUACOES JURIDICAS COLETIVAS NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO

Para analisar a notificacdo no processo coletivo brasileiro, ¢ importante
diferenciar as situagdes juridicas tuteldveis por meio deste sistema. Elas estdo
classificadas no art. 81 da Lei n° 8078/90 e apesar de serem enunciadas como
direitos, sdo melhor entendidas como situagdes juridicas coletivas, uma vez que
poderao ser ativas ou passivas, correspondendo, portanto, a direitos ou deveres.

As situacdes juridicas tutelaveis pelo processo coletivo podem ser de trés
tipos: coletivas stricto sensu, difusas ou individuais homogéneas. Os direitos difusos
sdo os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato. Os direitos coletivos stricto
sensu sdo os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relacdo juridica base. J4 os direitos individuais homogéneos sdo os decorrentes de
origem comum.

E facil perceber que os direitos coletivos stricto sensu e os direitos difusos,
por ostentarem natureza indivisivel, sdo essencialmente coletivos, uma vez que nao
poderiam ser tratados de qualquer outro modo sendo como um todo. Exemplo de
direito difuso € a prote¢ao ao meio ambiente. Um exemplo de direito coletivo stricto

sensu nitido ¢ o direito dos acionistas de determinada empresa.

23 Idem. P. 160.
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Os direitos individuais homogéneos sdao acidentalmente coletivos.
Constituem uma fic¢do juridica criada pelo legislador para dar um tratamento
coletivo a direitos que sdo individuais. Fala-se em dar um tratamento molecularizado

a “demandas-datomo™**

, propiciando a efetivacdo do acesso a justica e evitando
decisdes contraditorias. Entretanto, ndo sdo quaisquer demandas individuais que
podem ser agrupadas e receber um tratamento coletivo. E necessario verificar se a
acao coletiva nao se apresenta como técnica manifestamente inferior a outras técnicas
de tutela viaveis na pratica.  Em verdade, o objetivo deste tipo de tutela € a fixagdo
de uma tese juridica geral para todos os casos individuais homogéneos. A agdo forma
coisa julgada erga omnes e qualquer interessado poderd proceder sua
liquidacao/execucao individual. Somente em casos excepcionais, como enunciado no
art. 100 da Lei n°® 8078/90, se admite a liquidagcdo e execugdo coletivas, através da
técnica conhecida como fluid recovery ou cy pres distribution™.

E importante esclarecer que estas categorias de direitos coletivos ndo sdo
estanques. Nao ¢ possivel afirmar abstratamente que um determinado fato sempre
gerara direitos coletivos de determinada espécie. E possivel que um mesmo fato
possa criar direitos difusos, coletivos stricto sensu e individuais homogéneos. Ndo ha

problema algum em cumular pedidos relativos a todas estas categorias numa mesma

demanda. Cada uma sera julgada em um capitulo da sentenga distinto.”

24 GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia nas a¢des coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. P.20 ¢ WATANABE,
Kazuo. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor - Comentados Pelos Autores do Anteprojeto. 9 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007. P. 787

25 Utilizando a formula proposta no art. 3, III do Coédigo Modelo de Antonio Gidi.

26 Cf. NAGAREDA, Richard A. The Law of Class Actions and Other Aggregate Litigation. Eagan: Foundation Press,
2009. P. 498 ¢ ss.

27 O autor discorda da concep¢do exposta em RODRIGUES, Marcelo Abelha; KLIPPEL, Rodrigo. Comentarios a
Tutela Coletiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. P. 144 de que “n&o € possivel, sob o ponto de vista do procedimento
[...] a cumulagdo de pedido difuso ou coletivo com individual homogéneo na mesma demanda”. Ora, os procedimentos
ndo sdo incompativeis. De acordo com a lei, basta a publicacdo de um edital para que o processo seja regular em relagao
ao pleito de direitos individuais homogéneos. A publicacdo do edital em nada afeta as demandas relativas aos direitos
difusos e/ou coletivos stricto sensu.
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9. O ATUAL SISTEMA BRASILEIRO DE NOTIFICACAO NAS ACOES
COLETIVAS

A legislagdo brasileira ¢ extremamente pobre no que concerne as
notificagdes nas agdes coletivas. A regra geral ¢ da ndo obrigatoriedade da realizacao
de qualquer tipo de notificacdo aos interessados. E impressionante que a lei ndo cuide
da informacao ao publico sobre a existéncia da ac¢do coletiva, mesmo admitindo em
variados casos a manifestagdo espontanea de 6rgaos e entidades, como, por exemplo,
na ac¢do direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal (art. 7°,
§2° da Lei n® 9868/1999).

Mesmo na abordagem inicial da questdo, fica patente a incongruéncia
legislativa. Ao mesmo tempo em que a lei consagra a conveniéncia da manifestacao
de entidades distintas das que conduzem o processo, ndo cria nenhum mecanismo
para informar ao publico interessado da existéncia da acdo. H4a o direito de
manifestacdo, porém, muitas vezes este fica prejudicado em virtude de nao existir o
direito a notificacdo. Por 6bvio, ninguém pode intervir em um processo judicial cuja
existéncia desconhece. A legislagdo brasileira parece ignorar esta simples premissa.

A Unica previsdo expressa como requisito de validade geral do processo
ocorre no art. 94 da Lei n° 8078/90. Este artigo obriga que, nas acdes coletivas sobre
direitos individuais homogéneos, depois de proposta a acdo, seja publicado edital no
Diério Oficial. O artigo aduz que tal publicacdo ocorre ‘“sem prejuizo de ampla
divulgacdo pelos meios de comunicagdo social por parte dos orgdos de defesa do
consumidor”. Neste ponto ¢ pertinente a adverténcia de Antonio Gidi, de que, em
uma interpretacdo literal, se alguma entidade tiver o interesse de realizar uma

divulgagdo ampla do processo, ela estd autorizada para tanto; entretanto, se nao
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desejar fazé-lo, ndo ha nenhuma consequéncia.” Para Gidi, esta “segunda parte do
art. 94 ndo é sequer uma norma juridica no sentido tradicional, porque é despida de
obrigatoriedade, de sanc¢do ou de qualquer consequéncia juridica”.”

O modelo de notificagdo brasileiro ¢ claramente insuficiente. A notificagcao
via Diario Oficial ¢ tdo restritiva que chega ao ponto de ser considerada por Gidi,
com razao, como auséncia completa de notificagdo. O professor ainda afirma que esta
limitacao debilita o poder politico das agdes coletivas e o poder de mobilizagdo social
dos membros do grupo. Sustenta, inclusive, a inconstitucionalidade de uma norma de
notificacdo tdo restritiva, face ao contraditorio e ao devido processo legal.*

Como visto, na absoluta maioria dos casos, a legislacao brasileira ndo prevé
a minima obrigatoriedade de notificacdo acerca das agdes coletivas. Na rara hipotese
em que ela existe, o art. 94 da Lei n® 8078/1990, a previsdao ¢ meramente formal ¢ a
notificacdo pode ser considera ficticia, uma vez que quase ninguém lerd o edital no
Diério Oficial.

A pratica de alguns magistrados de mandar afixar o edital nos murais do
forum também ¢ de pouca valia. A maioria das pessoas nao frequenta este ambiente e
mesmo dentre os frequentadores poucos sdo os que param para ler este tipo de aviso.
A lei ndo prevé qualquer pardmetro para o conteudo do edital, como acontece na
legislagdao norte-americana. Deste modo, muitos editais sdo elaborados com redacao

técnico-juridica, o que dificulta em muito a compreensao de um cidadao leigo que

eventualmente se depare com ele.

28 GIDI, Antonio. Notas criticas... Op. Cit. P. 416.

29 GIDI, Antonio. A Class Action como instrumento de tutela coletiva de direitos. Sao Paulo: RT, 2007. P. 240.

30 Idem. P. 416.
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10.A NOTIFICACAO ADEQUADA E A O TRANSPORTE DA COISA
JULGADA IN UTILIBUS

Uma questdo bastante pertinente no exame da notificacdo adequada no
processo coletivo ocorre em relacdo ao chamado transporte da coisa julgada in
utilibus, previsto no §§ 3° e 4° da Lei n° 8708/1990. Trata-se de um efeito secundario
da sentenca de procedéncia de direitos essencialmente coletivos (difusos e coletivos
stricto sensu) ¢ da sentenca penal condenatoria.’’

O transporte in utilibus permite que a coisa julgada produzida neste tipo de
demanda possa ser aproveitada para as lides individuais derivadas da mesma causa de
pedir. Isto sera possivel quando uma mesma situagdo de fato gere a tutela de direitos
essencialmente coletivos e de direitos individuais.*> E um mecanismo extremamente
engenhoso da legislacdo processual e de grande utilidade pratica, pois reconhecida a
existéncia do fato gerador de dano, os cidaddo s6 precisa propor a liquidacdo em
relacdo aos danos individuais sofridos. Ha o transporte da coisa julgada coletiva.

Em relagdo ao aproveitamento da coisa julgada das agdes sobre direitos
coletivos, a questdo da notificacdo adequada adquire extremo relevo em virtude do
art. 104 da Lei n® 8078/1990. Este artigo dispde que as agdes sobre direitos coletivos
“ndo beneficiardo os autores das agoes individuais, se ndo for requerida sua
suspensdo no prazo de trinta dias”, contando da ciéncia nos autos do ajuizamento da
acdo coletiva. O artigo trata do direito do sujeito excluir-se da abrangéncia da agdo
coletiva, caso queira prosseguir com sua agdo individual. E o chamado right fo opt

out no direito norte-americano.>’

31 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo - Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva de Direitos. 4 ed. Sdo
Paulo: RT, 2009. P. 67-68.

32 RODRIGUES, Marcelo Abelha; KLIPPEL, Rodrigo.Op. Cit. P. 169.

33 NAGAREDA, Richard. Op. Cit. P. 79.
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Para poder optar por prosseguir ou nao no processo individual, o sujeito
deve ter garantida a ciéncia inequivoca da existéncia do processo coletivo®. O texto
da lei se refere a ciéncia nos autos do ajuizamento da agdo coletiva, portanto, a
melhor interpretacao parece ser a de que se trata de um 6nus do réu a comunicagao da
existéncia de processo coletivo em curso. Onus este, que, se se ndo cumprido, permite
que o autor individual se beneficie da agdo coletiva mesmo no caso de sua acao
individual ser julgada improcedente.®

Outra ponderagcdo acerca do principio da notificagdo adequada e da
abrangéncia da coisa julgada coletiva ¢ em relagdo as causas individuais em que o
autor ndo tenha a assisténcia de advogado. Tal situagdo ocorre, por exemplo, em
causas de valor inferior a 20 salarios minimos na sistematica da Lei n® 9099/95.
Nestas situagdes, em virtude da incapacidade técnica do autor, a notificagdo da
existéncia de acdo coletiva pendente deve ser feita de modo extremamente claro, de
sorte que o autor possa compreender os riscos inerentes a op¢ao de prosseguir ou
suspender a acdo individual. Com isto se consagra a aludida garantia da ciéncia
inequivoca da existéncia de processo coletivo. O juiz tem o poder/dever de controlar
o contetdo da notificagdo feita pelo réu e invalida-la caso perceba que a opg¢ao do
autor foi expressa por erro, em virtude da nao compreensao das consequéncias de sua
atitude.

O aproveitamento da coisa julgada coletiva in utilibus para as demandas
individuais também faz surgir questdes acerca da necessidade de notificacdo
adequada nas acdes que versam exclusivamente sobre direitos transindividuais
(difusos e coletivos stricto sensu). O cerne do problema ¢ novamente a falta de

informacao para o exercicio dos direitos. Mesmo existindo o direito de promover a

34 DIDIER JR., Fredie; Zaneti Jr., Hermes. Op. Cit. P. 182.

35 Idem. P.183
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liquidacao e execucao dos danos individuais sofridos nestas situagdes, este poder nao
podera ser exercido caso o individuo ndo tenha ciéncia da existéncia da agdo ou de
que ela foi provida.

Resta evidente que ndo se deve pensar apenas na melhoria do deficiente
sistema de notificacdo das agdes sobre direitos individuais homogéneos. E necessario
criar um sistema de notificagdes adequado para toda a tutela coletiva, uma vez que ¢
inerente a propria dindmica das acgdes coletivas que elas interessem a toda a
comunidade envolvida. A informagdo adequada ¢ condicdo basica para o exercicio

dos direitos.

11.CRITICA AO MODELO DE NOTIFICACAO INDIVIDUALIZADA
PARA OS MEMBROS IDENTIFICAVEIS DO GRUPO

Apo6s verificar a insuficiéncia do modelo de notificagdo do processo
coletivo brasileiro, deve-se verificar qual seria o0 modelo adequado. Para isto, vale a
pena inquirir se seria recomendavel a ado¢do do modelo de notificagdo norte-
americano das class actions for damages, que além de ordenar que os membros da
classe sejam notificados da melhor maneira possivel, fixa a obrigatoriedade da
notificagdo pessoal para todos os componentes do grupo que possam ser identificados
por meio de razoavel esfor¢o.*

A férmula da “melhor notificacdo possivel” precede a edigdao da citada
regra 23 das federal rules of civil procedure. Richard Nagareda noticia a referéncia a
esta formula em uma decisdo da Suprema Corte americana do ano de 1950: Mullane
v. Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306, 314-15, em que a corte ja
discutia que tipo de notificagdo para os membros do grupo seria adequado ao devido

processo legal.’” A referéncia historica evidencia o fato de podermos extrair a

36 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agdes Coletivas no Direito Comparado e Nacional. 2 ed. Sdo Paulo:
Editora RT, 2010. P. 93-94.

37 NAGAREDA, Richard. Op. Cit. P. 121.
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necessidade de respeito ao principio da notificacdo adequada da propria clausula do
devido processo legal.

A principio, este modelo parece ser razoavel, pois todos os membros
identificdveis terdo ci€ncia inequivoca da acao, sendo a notificagdo feita normalmente
por carta. Ao mesmo tempo, providéncias serdo tomadas para garantir a melhor
notificagdo possivel para os membros nao identificaveis, o que pode ser feito, por
exemplo, através de anuncios em periddicos.

A regra da notificagdo individualizada dos sujeitos identificdveis algumas
vezes gera grandes perplexidades na solug¢do das class actions. Os tribunais norte-
americanos apresentam diversos precedentes nos quais a delimitagdo da classe para
fins de certificacdo e verificacdo da notificagdo adequada tornou-se uma das questoes
centrais da agdo. Um bom exemplo € o caso Amchem Products, Inc v. Windsor, 521
U.S. 591 (1997) que trata da responsabilidade de algumas companhias pelos danos a
saude causados pelo uso de amianto. E intuitiva a dificuldade de se delimitar
contornos precisos para um grupo que pleiteia direitos desta natureza. O grupo podia
chegar a centenas de milhares, qui¢d milhdes de pessoas, agrupadas pela
homogeneidade das demandas.®® A necessidade de definir com a maxima precisdo os
limites do grupo representado, no regramento das class actions for damages, muitas
vezes constitui um fator que dificulta o manejo destas acoes.

Outra grande fonte de dificuldades para obediéncia da regra de notificagao
das class actions for damages sdo os custos envolvidos na notificagdo. Os altos
custos deste sistema normalmente sdo utilizados como argumento pelos defensores
do sistema da notificagdo por edital. Gidi informa que normalmente este setor da

doutrina cita o caso Eisen v. Carlisle & Jacquelin® como argumento para evidenciar

38 Idem. Op. Cit. P. 95-96.

39 Eisen v. Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974).
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que os custos de notificacdo envolvidos neste sistema sdo inviaveis. O professor,
entretanto, explica que esta decisdo da Suprema Corte de 1974 foi extremamente
infeliz e € criticada por doutrinadores americanos e estrangeiros.*

Para que se tenha ideia da dimensao da dificuldade e do custo envolvidos
na notifica¢do do caso Eisen, considerando o preco de apenas seis cents de dolar por
carta na época, a notificacao individualizada para os membros identificdveis custaria
centenas de milhares de dolares.*' Neste caso, 0 juizo de primeiro grau, reconhecendo
a grande possibilidade da causa ser provida, determinou que os réus suportassem
noventa por cento dos custos de notificagdo. Entretanto, o segundo grau € a Suprema
Corte americanas foram unanimes em reverter a decisao.

Stan Karas noticia outro caso curioso, ocorrido na Califérnia, que evidencia
os limites do sistema de notificacdo norte-americano: State v. Levi Strauss & Co., 715
P2d 564, 570 (Cal. 1986). A acao foi movida pelo Estado da Califérnia contra a
fabrica de calgas Levi’s, pleiteando que os consumidores californianos fossem
indenizados pelo fato da Levi’s ter cobrado de trinta a quarenta centavos a mais do
que poderia no comeco dos anos 1970. Apds muito tempo, foi certificada uma classe
de mais de sete milhoes de afetados. Dai foi utilizada a fluid recovery em um acordo
que resultou no pagamento de 12.5 milhdes de dolares. Entretanto, apenas em razao
dos custos de notificacdo para que as pessoas soubessem que podiam receber trinta
centavos pelo par de jeans, foram gastos dois milhdes de dolares deste fundo. Mesmo
com tanto dinheiro de notificagdo gasto, somente uma parcela muito pequena dos

afetados requereu a reparacgio, em virtude da bagatela que receberia.*

40 GIDI, Antonio. Op. Cit. 416

41 NAGAREDA, Richard. Op. Cit. P. 273.

42 KARAS, Stan. The Role of Fluid Recovery in Consumer Protection Litigation: Kraus v. Trinity Management
Services. California Law Review, v. 90., 2002. P. 972-973.
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Com estes precedentes, se percebe que o modelo de notificagdes americano
também encontra sérias limitagdes, sendo a necessidade de definicdo rigorosa dos
membros da classe e o custo envolvido na notificacdo os fatores mais negativos. Este
modelo ¢ desaconselhavel em virtude de nao ser eficiente para propiciar a economia
de recursos pretendida com a adogdo da tutela coletiva® e por ndo ser consentaneo
com a maximizagdo do acesso a justica.

A questdo da notificacio adequada ¢ complexa, sendo impossivel
transplantar um modelo estrangeiro por inteiro para a nossa legislagio. E preciso
pensar com afinco os diversos matizes que a questdo envolve e desenvolver um
sistema de notificagdo intermediario, que nao gere os inconvenientes do sistema

americano, nem seja insuficiente como o brasileiro.*

12.A NOTIFICACAO ADEQUADA E OS ANTEPROJETOS DE
CODIGO DE PROCESSO COLETIVO

Atualmente existem quatro anteprojetos de codigo de processo civil
coletivo®, que alcangaram grande repercussdo nacional e internacional. Existe o
Codigo Modelo elaborado por Antonio Gidi (CM-GIDI), o Cédigo Modelo de
Processos Coletivos para Ibero-América feito pelo Instituto Ibero-americano de
Direito Processual (CM-IIDP), o Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos criado
pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual (CBPC-IBDP) e o Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos elaborado no ambito dos programas de pos-graduacao da UERJ e

UNESA (CBPC-UERJ/UNESA).

43 Sustentada por POSNER, Richard. Economic Analysis of Law. 7 ed. New York: Aspen Publishers, 2007. P. 615-621.

44 GIDI, Antonio. Op. Cit. P. 416.

45 Consultados em reproducao presente no anexo do livro DIDIER JR., Fredie; Zaneti Jr., Hermes. Op. Cit.
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Cada um desses anteprojetos doutrinarios tem diversas peculiaridades. Para
os fins deste trabalho, o que interessa ¢ a andlise dos mecanismos de notificacao
trazidos por eles. Neste ponto, serdo analisados os aspectos gerais das notificacdes
dos trés ultimos anteprojetos referidos, dada a sua semelhanga. Alguns mecanismos
especificos trazidos pelos anteprojetos serdo examinados adiante. Em razdo de suas
peculiaridades, serd dedicado um ponto exclusivo ao exame do sistema de
notificagdes do Codigo Modelo de Gidi.

Para comecar, ¢ importante salientar que o Codigo Modelo do IIDP, assim
como os anteprojetos do IBDP e da UERJ/UNESA praticamente reproduzem a
sistematica atual de notificacoes dos membros do grupo nas agdes coletivas, ja
criticada por sua insuficiéncia. Todos os trés anteprojetos restringem a ideia da
notificagdo ao procedimento das agdes sobre direitos individuais homogéneos e
utilizam a mesma sistematica do edital publicado no 6rgao oficial de imprensa.

O Codigo Modelo para Ibero-américa regula a questdo no art. 21, sendo
esta quase a reproducdo do art. 94 da Lei n° 8078/1990. O anteprojeto do IBDP,
apesar do avango em trazer expressos os principios da “participagdo pelo processo e
no processo” (art. 2°, ¢) e “ampla divulgacdo da demanda e dos atos processuais” (art.
2°, 0), também restringe as notificacdes ao procedimento das agdes sobre direitos
individuais homogéneos em sistematica igual a ja existente (art. 30). O anteprojeto da
UERJ/UNESA regula a matéria da mesma forma, no art. 32 e traz como novidade
apenas um rol exemplificativo de “meios de comunicagdo social” pelos quais podem
ser divulgadas as agdes no art. 32, §2°, entretanto, rigorosamente, a nao realizagao da
divulgagdo também ndo gera qualquer consequéncia.

Comentando o art. 21 do Codigo Modelo do IBDP, Teori Albino Zavascki
relata que em virtude da natureza dos direitos individuais homogéneos, a participacao
das pessoas interessadas ndo ¢ considerada essencial, nem obrigatdria, mas sim

facultativa. Por isso ¢ que ndo sdo convocadas pessoalmente, mas sim através de
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edital.* Entretanto, Zavascki cita e concorda com as criticas tecidas por Antonio Gidi
contra o sistema da notificacdo por edital, que ja foram analisadas em ponto supra.
Para Gidi, “uma notificacdo adequado é o minimo que o processo coletivo adequado
deve proporcionar ao grupo titular da pretensdo coletiva”.*’ Considera a notificag¢do
ao grupo uma questdo constitucional de respeito ao devido processo legal, tdo
importante quanto a representagdo adequada®.

Também comentando o art. 21 do Codigo Modelo para Ibero-américa, o
professor colombiano Martin Bermudez Mufioz, tece a mesma critica da insuficiéncia
da notificagdo no sistema adotado e afirma como correto o art. 5° do Codigo Modelo
elaborado por Gidi,* que sera analisado adiante. O professor Muifioz noticia que na
Colombia, a notificagdo sobre acdes coletivas ¢ ainda pior. Limita-se a inclusdo de
um aviso de baixo custo em um periddico, que também ninguém I€ e muitas vezes
este requisito nao ¢ sequer cumprido, por falta de meios de quem ajuizou a acdo € em
virtude do sistema colombiano dispor que este tipo de acdo poder ser impulsionada de
oficio, o que faz com que os juizes substituam a publica¢do por um aviso na propria

secretaria da vara.*

13.CADASTRO NACIONAL DE PROCESSOS COLETIVOS.

46 ZAVASCKI, Teori Albino. Comentarios ao art. 21. In Comentadrios ao Codigo Modelo de Processos Coletivos. Um
didalogo ibero-americano. GIDI, Antoni;. MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (coords.). Salvador: JusPodivm, 2009. P.
312.

47 GIDI, Antonio. Op. Cit. P. 417. Tradugao livre.

48 Idem. Op. Cit. P. 417.

49 MUNOZ, Martin Bermudez. Comentario al art. 21. In Comentdrios ao Codigo Modelo de Processos Coletivos. Um
didalogo ibero-americano. GIDI, Antoni;. MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (coords.). Salvador: JusPodivm, 2009. P.
315-316.

50 Idem. P. 317.
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Uma das inovagdes mais importantes trazidas no bojo dos anteprojetos de
Cddigo Brasileiro de Processo Coletivo (art. 28 do CBPC-UERIJ e art. 46 do CBPC-
IBDP) ¢ o Cadastro Nacional de Processos Coletivos. A previsdo também ¢
encontrada no art. 53 do projeto da nova lei de Ag¢do Civil Pablica, PL 5139/2009.'

Este cadastro, que devera ser mantido e operado pelo Conselho Nacional de
Justiga, ¢ importante, pois serve para que o Poder Judiciario, o Ministério Publico e
todos os demais interessados tenham uma fonte confiavel para saber da existéncia de
acoes coletivas e do atual estado em que elas se encontram. O ideal ¢ que tal cadastro
seja mantido na internet e acessivel por qualquer pessoa.

Sem nenhuma duvida, independentemente de outras medidas que sejam
eventualmente adotadas para concretizar o principio da notificagdo adequada, o
cadastro nacional de processos coletivos devera figurar entre elas. Ele tera o papel de
centralizagdo das informacdes sobre as acdes coletivas, o que tem uma utilidade
evidente.

O cadastro nacional evitard a propositura de mais de uma acdo coletiva
versando sobre o mesmo tema e com mesma abrangéncia geografica. Os individuos
terdo um meio adequado para buscar acoes coletivas de seu interesse, 0 que tornara
estas agdes significativamente mais eficazes e podera diminuir a propositura de agdes
individuais. Até o trabalho do judicidrio serd facilitado pelo cadastro, uma vez que
qualquer magistrado, ao verificar na pratica uma demanda repetitiva, podera buscar
no sistema se ja existe uma acao coletiva proposta no mesmo sentido.

Outra contribuicdo do cadastro nacional sera a facilitacao da obtencao de
maiores informagdes acerca de uma acao coletiva. O individuo que for notificado por
qualquer outro meio sobre a existéncia de acdo que possivelmente lhe interesse,

sabera que podera encontrar neste cadastro uma fonte fiel de esclarecimento.

51 GOMES JR., Luiz Manoel; FAVRETO, Rogerio. “O projeto de lei que disciplina as a¢des coletivas: abordagem
comparativa sobre as principais inovacgdes”. In: Em defesa de um novo sistema de processos coletivos: estudos em
homenagem a Ada Pellegrini Grinover. Mirna Cianci, Petronio Calmon e Rita Quartieri (coords.). Sdo Paulo: Saraiva,
2010. P. 391-392.
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Uma vantagem adicional seria a possibilidade de que, criada esta base de
dados, os individuos e organizagdes possam ser avisados de agdes propostas em
determinadas 4reas de seu interesse pelo sistema informatizado. Este mecanismo
atualmente ¢ muito comum em sites da internet, inclusive governamentais, e
funcionaria de forma simples. O cidadao precisaria apenas cadastrar um endereco de
email e informar ao sistema sua localizagdo e areas de interesse, através da marcagao
de opgdes pré-definidas pelo administrador do cadastro.

O cadastro de acdes coletivas certamente sera um instrumento formidavel
de participagdo popular para o Brasil e colocard o pais na vanguarda mundial das

praticas de e-government’* no Judiciario.

14.0 PROCESSO DIGITAL COMO CONCRETIZACAO DA
NOTIFICACAO ADEQUADA

Uma contribuicdo significativa do anteprojeto de Codigo Brasileiro de
Processo Coletivo do IBDP ¢ seu art. 10, epigrafado como ‘“Prioridade de
processamento e utilizagdo de meios eletronicos”. Além da prioridade do
processamento das demandas coletivas sobre as individuais, que € uma ideia muito
razoavel, o enunciado também contém a ordem de que sejam utilizados
preferencialmente os meios eletronicos para a pratica de atos no processo coletivo.

Apesar da regra ndo obrigar a adoc¢ao exclusiva de meio eletronicos para o
processo coletivo, ela evidencia a conveniéncia manifesta da utilizagdo do processo
digital neste tipo de tutela, em contraposicao aos autos fisicos. Considerando que os
direitos e deveres subjacentes a tutela coletiva sdo de titularidade de variados sujeitos,
nada mais adequado que o processo inteiro desenvolva-se por meio digital, sendo as

pecas principais acessiveis por qualquer interessado através da internet. Apesar dos

52 Mais informagdes sobre e-government em DELOITTE RESEARCH. At the Dawn of e-Government: The Citizen as
Customer. Disponivel em < http://www.egov.vic.gov.au/pdfs/e-government.pdf>. Acesso em 21 nov. 2011.
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autos fisicos serem documentos publicos, obviamente seu acesso ¢ muito mais dificil
que o dos autos em meio digital.

A utilizacdo do meio digital para a pratica de atos no processo coletivo sem
duavidas colabora para a concretizagdo da notificagdo adequada e facilita o acesso a
justica. Faz parte da garantia do direito das pessoas de terem informagdes sobre a
tramitacdo da agdo coletiva. Qualquer pessoa poderd verificar o andamento dos
processos de seu interesse € eventualmente contratar um advogado para esclarecer
questdes ou praticar atos necessarios.

E importante esclarecer que atualmente nada impede que as a¢des coletivas
tramitem por meio digital no Brasil. A Lei n° 11.419/2006 permite que qualquer
processo judicial se desenvolva desta forma e confere o arcabougo legal necessario. A
decisdo politica de utilizagdo do processo digital neste tipo de tutela seria muito bem
vinda e auxiliaria na concretizacdo do devido processo legal coletivo. O art. 10 do
CBPC-IBDP evidencia esta necessidade. A ado¢ao do meio digital para a pratica de
atos processuais também ¢ uma medida fundamental, que, assim como a criagdo do
Cadastro Nacional de Acdes Coletivas, deverd acompanhar qualquer mudanga que

vise a melhoria do sistema de processo coletivo brasileiro.

15.0 SISTEMA DE NOTIFICACOES NO ANTEPROJETO DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL COLETIVO DE ANTONIO GIDI

Apos analisar os demais anteprojetos de codigo de processo coletivo,
passemos ao exame da sistematica das notificagdes no anteprojeto de Antonio Gidi.”
Este foi o primeiro anteprojeto apresentado no pais e ¢ o Unico que traz uma

modificacdo substancial em relagdo a sistematica apresentada pela legislagdo atual.

53 Consultado no anexo de DIDIER Jr, Fredie. ZANETI Jr., Hermes. Op. Cit. P. 453-465 ¢ na publicacdo da revista de
processo GIDI, Antonio. “Codigo de processo civil coletivo: um modelo para paises de direito escrito”. Revista de
Processo, v. 111. Sao Paulo: RT, 2003. p. 192-208.
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Neste anteprojeto, a preocupacdo com o tema das notificacdes estd patente desde a

exposi¢ao de motivos:

“Uma das contribuicdes deste projeto ¢ eliminar injustificadas diferengas
procedimentais em agdes coletivas. Tais diferencas existem no Brasil e nos Estados
Unidos meramente por casualidades e equivocos historicos e esta ¢ a oportunidade para
corrigir tais deformacdes. Nao ha nada que justifique que a notificagdo nas agdes
coletivas indenizatorias americanas (class actions for damages) seja mais rigorosa do

que nas demais agdes coletivas...””>*

Em outro trabalho, em que criticava o sistema de notificagdes do Codigo
Modelo para Ibero-américa, Antonio Gidi demonstrou a mesma preocupagao,
afirmando que aquele codigo deveria conter uma norma intermediaria, que nao fosse
tdo custosa e absurda como a norte-americana, nem tao insuficiente e ficticia com a
brasileira. Sustentava que uma norma adequada poderia, por exemplo, informar ao
grupo como um todo, através de notificagdo ao ministério publico, aos entes publicos
e privados importantes e notificar individualmente alguns membros do grupo, que
seriam selecionados por amostragem.*

O professor baiano desenvolveu toda a sistematica das notificagdes de seu
anteprojeto no artigo 5°, que ¢ epigrafado como ‘“notificacdo adequada”. A
localizagdo deste dispositivo no corpo do texto ja demonstra uma modificacao
significativa no tratamento das notificagdes, pois o artigo estd inserido no Titulo II
que regulamenta o procedimento coletivo como um todo. Dai ja se percebe a primeira
diferenca substancial em relacdo ao atual ordenamento: o sistema das notificacoes ¢é
unificado para todas as agdes coletivas. Ha uma preocupagdo evidente com a
informagdo adequada na tutela de todos os tipos de direitos coletivos ¢ nao ha

nenhuma diferencia¢dao em relagao aos direitos individuais homogéneos.

54 GIDI, Antonio. “Codigo de processo civil... Op. Cit. P. 192.

55 GIDI, Antonio. “Notas criticas... op. cit. P. 416.
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O caput do artigo utiliza a férmula originaria da suprema corte americana’®,
afirmando que, na fase inicial do processo, o juiz promovera, com o auxilio das partes
a melhor notificagdo possivel para o grupo e seus membros, atendendo as
peculiaridades do caso concreto. Entretanto, o anteprojeto ndo se limitou a enunciar
esta regra, de interpretacdo tdo aberta, e disciplinou as notificagdes de modo
pormenorizado nos pontos subsequentes.

O art. 5.1 enuncia as caracteristicas da notifica¢do, afirmando que esta deve
ser econdmica, eficiente e abrangente, direcionada a atingir o maior nimero possivel
de legitimados coletivos € membros do grupo. O enunciado também define os entes
de notificagdo compulsoria em todos os casos: o Ministério Publico, o Fundo dos
Direitos de Grupo, as entidades e Orgdos relevantes, as associacdes nacionais e
regionais mais representativas € uma pequena amostra dos membros do grupo
facilmente identificaveis. Tal rol se demonstra adequado e extremamente
representativo.

O art. 5.2 confere ao juiz a possibilidade de proceder a notificagdo
adequada através de qualquer meio eficiente em relagao as particularidades do grupo.
Ja o art. 5.3 traz a disciplina do custeio das notificagcdes, tema muito controvertido na
jurisprudéncia norte-americana como demonstrado com o caso Eisen. A regra geral
do anteprojeto ¢ que o representante do grupo suporte este onus, porém, quando o
juiz verificar que a notificacao ¢ dificil e custosa para o representante, mas nao o ¢
para a parte contrdria ao grupo, o juiz podera atribuir-lhe tal fung¢do. Ap6s o exame da
probabilidade de sucesso da pretensao coletiva, o juiz pode at¢ mesmo ordenar que as
despesas com notificacdo sejam total ou parcialmente suportadas pelo réu (art. 5.12).

Um bom exemplo da necessidade da inversdo aconteceria numa ag¢do em
que um sindicato atuasse contra algumas empresas, na condi¢cdo de representante de
seus empregados. O sindicato teria dificuldade em realizara a notificacdo, porém o

juiz poderia determinar que as empresas incluissem um aviso nos contracheques, que

56 Comentada em ponto infra.
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costumeiramente ja tem uma parte formatada para mensagens, implicando em um
custo inexpressivo para as empresas res. Este exemplo talvez se enquadre até melhor
na previsao especifica do art. 5.13, que explicita a possibilidade da notificagdo
através de alguns meios de comunicagdo constante que o réu mantenha com os
membros do grupo, apds um juizo de probabilidade de sucesso da pretensdo coletiva
realizado pelo magistrado. Outro exemplo enquadrado nesta previsdo € a notificagdo
de usuarios de servigos continuados, como telefonia, d4gua e luz, através da fatura
mensal.

H4 uma preocupacao evidente com o contetido substancial da notificagao
do art. 5.4 ao 5.6. O anteprojeto cria pardmetros normativos para a linguagem
utilizada na notificacdo, define seus elementos essenciais e confere ao juiz o
poder/dever de controle de seu conteido. O regramento ¢ nitidamente inspirado na
regra 23(c)(2)(b), das Federal Rules of Civil Procedure norte-americanas, porém se
afasta da descabida necessidade de notificacdo individual de todos os membros
identificaveis. Para ndo restarem duvidas de que o anteprojeto ndo consagra esta regra
infeliz, o art. 5.7 explicita que em determinadas situacdes o juiz pode até reduzir ou
dispensar a notificagcdo individual da pequena amostra dos membros do grupo.

E estabelecida uma relacio interessante entra a notificacio e a
representagdo adequadas no art. 5.8 do codigo modelo. O representante do grupo,
mesmo tendo passado em um exame inicial de legitimidade, pode passar a ser
considerado ilegitimo caso ndo mantenha os membros do grupo constantemente
informados sobre os fatos relevantes da ag¢do coletiva. Caso o magistrado entenda
insatisfatoria a informacdo periddica fornecida pelo representante, também podera
promover, de oficio, a notificagdo formal de qualquer evento do processo.

A sistematica apresentada pelo anteprojeto inclui a protecao do réu quanto
as a¢des manifestamente incabiveis ou infundadas no art. 5.10. A notificagao destas
acoes poderia causar prejuizos injustificaveis, portanto, o juiz ndo deve nem
promover a notificagdo nestes casos. Em casos duvidosos, o juiz pode retardar a

notificacdo mais ampla, notificando apenas os legitimados coletivos mais
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significativos em um primeiro momento, até formar sua convicgao sobre o cabimento
¢ a boa-f¢é da acao coletiva (art. 5.11).

O anteprojeto ainda disciplina expressamente a possibilidade de criagao e
manutencao de um sife na internet para facilitar a comunicagdo sobre a agdo coletiva
no art. 5.14. A sistematica da notificagdo adequada apresentada por Antonio Gidi em
seu anteprojeto ¢ extraordinaria. Inova completamente em relacdo ao parco
regramento atual e atende todos os anseios relacionados as agdes coletivas. Sua
adocdo representaria um grande salto qualitativo para o processo coletivo brasileiro,

garantido um efetivo acesso a justica.

16.CONCLUSAO

A notificacdo adequada se apresenta como um principio basilar para o
respeito ao devido processo legal coletivo. Sem a informac¢do adequada sobre a
existéncia das acoes coletivas e seus desdobramentos ¢ impossivel que o sistema da
tutela coletiva funcione de modo eficiente e produza os resultados desejaveis.

A sistematica das notificacdes no atual processo coletivo brasileiro ¢ de
uma insuficiéncia patente. Difere a notificacdo da tutela de direitos individuais
homogéneos das demais, de forma injustificada. Quando muito, exige a notificagao
através de edital publicado no Didrio Oficial, cujo alcance real ¢ praticamente nulo.
Apesar de a lei permitir uma divulgacdo mais ampla através dos instrumentos de
comunicag¢ao social, ndo ha qualquer consequéncia se isto ndo for realizado. Também
nao existem preocupagdes em relagdo a publicidade de demandas sobre direitos
essencialmente coletivos, o que impede que individuos conhecam das agdes de seu
interesse € possam aproveitar a coisa julgada coletiva para eventualmente serem
ressarcidos de danos individuais.

Em um estudo de direito comparado, ¢ possivel perceber que as
notificagdes das class actions for damages norte-americanas nao constituem um

paradigma adequado ao processo coletivo brasileiro. Este regramento exige a
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notifica¢do individualizada de todos os membros do grupo identificaveis, o que torna
o procedimento de certificacdo extremamente complexo, notadamente quando a ag¢ao
envolve uma quantidade grande de individuos. Além disso, esta obrigatoriedade gera
custos tdo elevados que tornam as demandas por vezes inviaveis € em outras
diminuem significativamente seu resultado util.

Examinando as propostas doutrinarias para um codigo de processo
coletivo, percebe-se que a maioria delas mantém a mesma insuficiéncia nas
notificacdes apresentada pela legislagdo atual. No entanto, trazem algumas inovacoes
interessantes, como o Cadastro Nacional de Ag¢des Coletivas e a regra da preferéncia
de utilizagdo de meios eletronicos no processo coletivo, que podem contribuir de
forma decisiva para a melhoria do sistema.

Diante da insuficiéncia da notificagdo na legislagdo brasileira, pode-se
considerar que estamos diante de uma lacuna juridica, que, segundo Karl Engisch, ¢ a
incompletude da lei contraria ao plano.’” A auséncia da notificagdo adequada é
completamente contraria as normas que orientam a tutela coletiva e o acesso a justiga.
De lege lata, a melhor interpretacdo para a legislagdo atual seria que os magistrados
efetivassem a notificagdo adequada em obediéncia aos principios constitucionais do
contraditorio e do devido processo legal.”

O mais indicado para aperfeicoar o sistema da tutela coletiva em relagdo a
notificagdo adequada ¢ a mudanca legislativa, com a fixagdo de critérios normativos
para sua realizacdao. Dentre as propostas apresentadas, o regramento contido no artigo
5° do Codigo Modelo de Antonio Gidi € o mais completo e eficiente, tendo logrado
éxito na tarefa que se propds de criar um sistema de normas intermediario entre o
insuficiente sistema brasileiro e o pesado sistema norte-americano. Esta proposta,

aliada ao Cadastro Nacional de A¢des Coletivas e a priorizagao do meio digital para

57 ENGISCH, Karl. Introducdo ao pensamento juridico. 10. ed. Trad. Jodo Baptista Machado. Lisboa: Calouste
Gulbenkian, 2008. P. 281.

58 GIDI, Antonio. Critica.. Op. Cit. P. 418.
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este tipo de tutela, certamente contribuiria decisivamente para a evolugdo do
tratamento processual das situagdes juridicas coletivas.
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