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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo apresentar a crise do Estado moderno diante da
globalizacdo, enfatizando-se, em decorréncia desse processo, as mudancgas pelas quais passa o
Direito moderno, as limita¢des deste frente a sociedade transnacional, colocando quais sdo as
caracteristicas do Direito da sociedade global e, por fim, questionando-se qual o papel
reservado ao Direito estatal nesta sociedade, frente a pluralidade de ordens juridicas
existentes.

PALAVRAS-CHAVE

Crise do estado moderno — globalizagdo — Direito estatal moderno — pluralismo
juridico

INTRODUCAO

' Académico do Curso de Direito da Universidade Federal de Rondonia, campus Cacoal.

jaime Imiranda@hotmail.com

2 Académica do Curso de Direito da Universidade Federal de Rondénia, campus Cacoal.
fernanda gandda@hotmail.com

? Professora Assistente do Curso de Direito da Universidade Federal de Ronddnia, campus Cacoal.
vivinikitenko@unir.br



mailto:vivinikitenko@unir.br
mailto:fernanda_gandda@hotmail.com
mailto:jaime_lmiranda@hotmail.com

O presente artigo consiste numa pesquisa com reflexdes acerca do desenvolvimento da
globalizacdo e da crise do Estado moderno, chegando-se a analise da discussdo sobre a crise
pela qual também passa o Direito moderno.

A escolha do tema justifica-se pela relevancia que a globalizacdo tem assumido em
diversos ambitos como o econdmico, o cultural, o juridico, o social e o politico, com efeitos
diversos em cada um desses. E, ainda, ao sugerir uma perspectiva de evolu¢do do Direito
moderno, ainda sem o conhecimento se geraria uma ruptura geral ou um aperfeicoamento dos
referenciais tedricos atuais, € interessante o seu estudo principalmente por ser necessaria a
analise de quais rumos tomara, questionando-se o papel do Direito estatal na sociedade atual.

A pesquisa ¢ feita a partir da sistematiza¢do de consultas bibliograficas de livros e
artigos de revistas.

1 GLOBALIZACAO E A CRISE DO ESTADO MODERNO

O homem, como lembra Bedin (2001), apdés ter construido sélidas identidades
nacionais e projetos delimitados por fronteiras territoriais claramente estabelecidas, comeca a
aventurar-se em dimensdes planetarias, pois ha a percep¢ao de que o mundo tornou-se um
unico lugar para todos os seres humanos e, portanto, os problemas e interesses relevantes
adquiriram o carater de questdes mundiais ou globais.

Assim, enquanto os ultimos séculos foram conduzidos pelos problemas dos Estados
modernos, o século XXI esta envolvido com problemas relacionados com o surgimento e a
consolidagdo de organizagdo politicas, econdmicas e juridicas de alcance global.

O fendmeno da globalizagdo do mundo configura-se como uma grande mudanga
historica. O mundo passa pela conformagdo de um novo momento de desenvolvimento da
humanidade, hd uma redefini¢cdo das nogdes de tempo e de espaco, diminuem-se as distancias
sendo que qualquer acontecimento ¢ instantdneo em qualquer lugar do planeta, ou seja, no

mundo de hoje um evento ocorrido em outro continente, a milhares de quilometros, pode



influenciar as nossas vidas quase que instantaneamente. Ou seja, os problemas nao estdo mais
necessariamente  vinculados a um  territorio  estatal determinado, ha uma
“desterritorializa¢do”.*

2 NOVO CAMPO DE PODER NA SOCIEDADE GLOBALIZADA

Nesse sentido, a interdependéncia global acarreta o deslocamento do centro de
articulagdo da sociedade internacional, que passa dos Estados soberanos aos novos atores das
relagdes internacionais (organizagdes internacionais, empresas transnacionais, organizagdes
ndo-governamentais).

Nesse cenario, uma das principais consequéncias da globalizagdo ¢ o declinio do
conceito de soberania e, em decorréncia, a redefini¢do da fungdo do Estado soberano. O
Estado, a partir da crescente interdependéncia global, passou a desempenhar novas fungoes,
como, por exemplo, a formacao de blocos econdomicos regionais, adquirindo, segundo Bedin
(2001), um novo estatuto, ou seja, um Estado dotado de soberania e autonomia relativas, nas
quais seu poder ¢ em boa parte limitado.

O poder politico modificou sua estrutura, pois, pela primeira vez desde o nascimento
da modernidade, ndo pode ser descrito em termos de soberania. Ha que se prescindir da ideia
de um unico agente de poder (o Estado) e passar a falar, como expressa Capella (2002), num
campo de forgas no qual o campo de poder contemporaneo ¢ constituido pela inter-relagdo de
soberano privado supra-estatal difuso e por Estados permeaveis ou associacdes estatais
permeaveis, como, por exemplo, a Unido Europeia.’

Segundo Capella (2002), o conceito de soberania, acunhado no século XVI como

atributo dos Estados modernos, foi elaborado a partir da experiéncia da superioridade do

4 Logo, como afirma Ferrajoli (2003) a crescente interdependéncia econdmica, politica, ecologica e cultural
transformaram o mundo numa aldeia global. Nessa aldeia, gragas a rapidez das comunica¢des, nenhum
acontecimento do mundo nos ¢ alheio e nenhuma parte do mundo nos ¢ estranha.

> A existéncia deste novo campo de poder bipolar — por um lado soberano privado supra-estatal de caréter difuso e
do outro lado pelo sistema de Estados permeaveis — falseia todo o discurso politico limitado ao conceito de Estado
soberano, pois se trata de representag@o nao veraz do que se da no mundo da experiéncia. (CAPELLA, 2002).



poder dos monarcas sobre qualquer outro poder em seus reinos, ou seja, no poder feudal, os
aspectos econdmico, politico e ideologico estavam todos em uma TUnica entidade
indiferenciada. Com o transito do feudalismo ao capitalismo como modo de produgao
dominante suscitou-se a diferenciacdo das estruturas de poder. O poder, com a modernidade,
dividiu-se em duas esferas distintas: o poder politico estatal na esfera publica e o poder
econdmico na esfera privada. Nesse periodo, o poder econdémico apresentou-se como
irrelevante politicamente, distribuindo-se entre inimeros agentes concorrentes, como capitais
e empresas. Ja a soberania ficou teoricamente encapsulada na esfera publica.

Para Capella (2002), foi justamente esse encapsulamento (muito mais discursivo que
real) que rompeu a grande transformagdo de nossos dias. Hoje, ¢ necessario questionar o
axioma do discurso politico moderno segundo o qual a esfera privada carece de relevancia
publica ou politica.

Os poderes estatais encontram limitagdes externas e superiores em certos ambitos de
sua atuagdo. Isso ocorre, basicamente, devido ao soberano privado supra-estatal difuso,
embora seja um poder privado, ter efeitos de natureza publica, especialmente porque
determina as politicas estatais, impondo suas proprias politicas aos Estados e impedindo-os de
concretizar suas politicas quando essas sdo incoerentes com as suas proprias, ou seja, o Estado
moderno aberto tem de instrumentalizar as politicas que lhe vem assinaladas pela instancia
supra-ordenada do soberano difuso.

Este poder soberano privado supra-estatal, segundo Capella (2002, p. 258), “¢ um
poder difuso: ndo estd concentrado em umas poucas maos ou em uma sede determinada.” Ele
¢ constituido pelas grandes companhias transnacionais, pelos conglomerados financeiros
(como, por exemplo, o Banco Mundial ¢ o Fundo Monetario Internacional), pelas instincias

privadas de criagdo de Direito (lex mercatoria).



Segundo Bedin (2001), vive-se um momento de declinio da sociedade internacional
nascida da Paz de Westfalia, ou seja, da sociedade internacional centrada nos Estados
soberanos, e, por consequéncia, de um dos pressupostos que a sustentava: o conceito de
soberania estatal. Assiste-se a configuracdo de um novo momento da histéria da humanidade,
um momento de formulagdo de novos pressupostos tedricos € conceituais.

3 CRISE DO DIREITO FRENTE A SOCIEDADE GLOBALIZADA

O Direito nao ficou e nem estd imune a transformagdes. A globalizagdo coloca em
crise os paradigmas do Direito moderno, e, assim, diante das mudangas econdmicas, sociais,
politicas e culturais, o direito ¢ obrigado a rever institutos e conceitos construidos ao longo de
séculos de historia e tradigdo, pois seus fundamentos ndo dido mais conta da realidade
contemporanea das nossas comunidades.®

Resta inegavel que as novas formas de organizacdo do poder ¢ da economia, surgidas
com a globalizagdo, estdo modificando as formas e as praticas juridicas. As normas
caracterizadoras do Direito positivo moderno vém perdendo sua capacidade de ordenar,
controlar e regular a sociedade atual, sendo que seus instrumentos juridicos e seus
mecanismos processuais nao conseguem mais desempenhar de modo satisfatorio o papel de
eliminar as tensdes, os conflitos e reduzir a violéncia, pois se vive uma realidade dominada
por forgas dindmicas globais que ultrapassam os marcos tradicionais daquele Direito moderno

ligado exclusivamente ao Estado’ ®. Ou seja, enfrenta-se muita dificuldade na promogdo de

6 “As velhas fontes de regulacdo, que antes eram identificadas com o Estado, alienaram-se de forma radical da
vida pratica e passaram a ser pautadas, ndo mais pela producéo da legalidade através de institui¢des visiveis, mas
pela “mao invisivel do mercado”, subordinado diretamente ao capital financeiro volatizado.” (GENRO, 2002, p.
41).

7 «_.. uma teoria juridica da modernidade, e o significado mais lapidar que se pode dar a expressdo modernidade
seria aquele de um periodo, de uma fase em que h4 uma grande crenca numa certa idéia de racionalidade, e essa
racionalidade, no Direito, estaria ligada a uma forte nocdo de Estado. Assim, toda teoria juridica da modernidade
¢ uma teoria ligada a nog@o de Estado, e essa racionalidade se desenvolveu, principalmente, numa dindmica que
se chama normativismo.” (ROCHA, 2003, p. 185).

8 “A racionalidade adquirida na modernidade nio é mais suficiente para gerir e pensar um sistema juridico
inserido num ambiente tdo repleto de possibilidades comunicativas e tdo repleto de informagdes (complexidade),
aumentando desmensuradamente os riscos de desapontamento (contingéncia).” (ROCHA, 2006, p. 196).



um acoplamento entre um mundo virtual emergente ¢ as instituicdes do mundo real. (FARIA,

2002).

4 LIMITACOES DO DIREITO POSITIVO ESTATAL MODERNO FRENTE A
SOCIEDADE GLOBALIZADA

Dentre as limitagdes que o Direito positivo estatal moderno encontra ante a sociedade
globalizada, pode-se citar a reducdo de parte da jurisdigdo estatal, pois, como as normas € 0s
orgdos jurisdicionais encarregados da aplicagdo dessas foram criados para desempenhar suas
funcdes dentro dos limites territoriais e com a forca monopolizada pelo Estado, o alcance e
eficacia de seu desempenho diminuem na medida em que a interdependéncia das relagdes
globais se intensifica. (FARIA, 2002).

Outra limitagdo, também colocada por Faria (2002, p. 76), refere-se “a discrepancia
entre seu perfil arquitetonico e a crescente complexidade do mundo contemporaneo”, pois
suas normas padronizadas, abstratas, organizadas em um sistema unitario, 16gico, fechado,
hierarquizado, coerente e por isso, aparentemente, livre de lacunas e antinomias, acabam
sendo insuficientes diante da pluralidade e complexidade das relagdes sociais, econdmicas e
culturais vivenciadas atualmente.

Assim, segundo Faria (2002), o Direito hoje assume a forma de uma ‘bricolage’ de
normas, procedimentos e sangdes, ao ter como pretensdo contemplar todas as situagdes
existentes na complexa sociedade atual, ndo consegue fazé-lo com uma hierarquia de normas
e codigos minimamente articulados. Como consequéncia hd o comprometimento de sua
racionalidade sistematica, pois surge um ordenamento juridico fragmentado, sem unidade
logica e sem coeréncia, acarretando, também, a perda de eficacia de suas normas, € com isso

aumentando a inseguranca juridica.



Quanto a producao legislativa verifica-se, segundo Faria (2002), um alargamento e
uma desformalizag¢ao dos procedimentos. Isso ocorre porque quanto maior a complexidade e o
risco apresentado pelas matérias a se normatizar (como, por exemplo, biociéncia,
biomedicina, biotecnologia e energia nuclear), menos os setores institucionais responsaveis
manifestam-se dispostos a assumir com exclusividade a responsabilidade, passando, assim, a
delegar parte desta a sociedade ou as comunidades interessadas por meio de consultas
publicas, audiéncias publicas, relatérios técnicos.

O Direito Processual, tanto Civil quanto Penal, tem adotado uma simplificagdo de
procedimentos, afastando as garantias, extinguindo recursos, adotando o principio da
oralidade. Isso decorre sobretudo da incompatibilidade entre a concepcdo de tempo adotada
pelos procedimentos processuais, tida como lenta, ao continuar “sendo basicamente regidas
pela ideia de tempo diferido, isto ¢é, pelo tempo das etapas que se articulam de maneira
sucessiva, por fases que se sucedem cronologicamente, condicionada pelos limites da
jurisdicao territorial dos aparatos judiciais” (FARIA, 2002, p. 94), e a concepcao de tempo
nos processos decisorios dos mercados transnacionalizados, cada vez mais instantdnea, nao
respeitando distincias € nem fusos horarios.’ *°

Também se verifica hoje, apds a expansdo do Direito Publico, um movimento de
retorno aos valores e principios do Direito Privado, do Direito Civil. O Direito Constitucional
também sofre muito, pois, basicamente ligado a ideia de Estado-nacdo e soberania, acaba
descaracterizado no mundo transnacional. O Direito do Trabalho enfraquece-se, sendo, em

muitos casos, substituido por iniciativas de livre negociacdo (sistema negocial).

? “Os instrumentos de mediagdo, e fundamentalmente a jurisdi¢do, que exige tempo € formas — condigdes das
garantias — para conhecer e decidir, resultam inoperantes e obsoletos para os grandes agentes econdmicos atuais,
0s quais recorrem a instancias de mediagao privadas.” (CAPELLA, 2002, p. 268).

10 “A poés-modernidade apresenta-se com uma velocidade avassaladora, rompendo com a distingdo moderna entre
tempo e espago ¢ desestabilizando a fung@o intervencionista estatal, visto que esse ente demonstra uma grande
dificuldade em acompanhar a agilidade e a transposi¢do dos paradoxos apresentados e decorrentes da auto-
referéncia do Direito dogmatico...”. (ROCHA, 2006, p. 196).



No ambito do Direito Penal prevalece o movimento Lei e Ordem, caracterizado por
uma crescente criminalizagdo de condutas, aumento do rigor das punigdes, aumento da
repressdo de delitos, tipificagdo de delitos de perigo abstrato, investigacdo pelo Ministério
Publico, regime disciplinar diferenciado, e o uso expansivo, especialmente depois dos
atentados terroristas ao World Trade Center, nos Estados Unidos da América, do Direito
Penal do inimigo. Assim, “enquanto nos demais ramos do direito vive-se uma fase de
desregulamentagdo, deslegalizagdo e desconstitucionalizagdo, no ambito do direito penal
verifica-se justamente o inverso.” (FARIA, 2002, p. 119).

Conclui-se, portanto, que a crise do paradigma da ci€ncia moderna traz consigo a crise
do paradigma do Direito moderno."!

5 O DIREITO DA SOCIEDADE GLOBALIZADA

A situacdo contemporanea, diante das formas atuais de producdo e implementagdo do
Direito, ¢ confusa ¢ complexa, pois hda, ainda, a permanéncia das formas de produgdo
normativas tradicionais, mas ao lado dessas surgem tipos de producdo normativa “pos-
modernas”, na medida em que constituem uma superagdo da filosofia moderna do Direito e do
Estado.

Assim, diante do impacto da globalizacao sobre a relacdo juridica, a principal questao
colocada atualmente pelos juristas ¢ como pensar o Direito, como operar com o Direito neste
periodo de grandes transformagdes. (ROCHA, 2005).

Apresenta-se como caracteristica deste periodo de sociedade transnacionalizada a
divisdo da soberania do Estado com outras instancias, ¢ dessa forma também o seu poder

central de dizer o Direito, ou seja, o Direito ndo emana apenas do Estado (pluralismo das

!l « .. a absor¢do do direito moderno pelo Estado moderno foi um processo histérico contingente que, como

qualquer outro processo historico, teve um inicio e ha-de ter um fim.” (SANTOS, 2002, p. 170).



fontes) e, como consequéncia, tem-se que o Estado ndo esta no centro de toda a vida juridica,
ou seja, ha, atualmente, uma policentralidade."

Dessa forma, o ordenamento juridico estatal estd perdendo sua exclusividade e
centralidade, embora, como coloca Faria (2002), ainda seja a referéncia basica para os
cidaddos comuns. O Direito estatal passa a ser parte de um polisistema, pois concorre e
convive com normatividades paralelas ou justapostas, que revelam o desenvolvimento de uma
regulacdo juridica a margem e, até mesmo em alguns casos, contraria ao Direito positivo
estatal’, deixando de ser o eixo de um sistema normativo Uinico.

Assim, a regulacdo social, atualmente, pode ser dividida em tradicional e
contemporanea. A tradicional, de origem moderna, tem como caracteristica o pressuposto de
que a regulagdo social se faz pelo Direito, sendo que este ¢ exclusividade do Estado. Ja a
regulacdo contemporanea ou pos-moderna traz novos pressupostos: a regulagcdo social nao
precisa obrigatoriamente passar pelo Direito ¢ o Estado perde terreno em sua soberania
através do Direito. Ou seja, o Direito estatal perde terreno em favor de normas alternativas de
regulacdo social e de solugdo de conflitos."

Vive-se, atualmente, diante dos processos de desregulamentacdo e aparecimento de
novas esferas de poder, uma redugdo da imperatividade do Direito positivo, caracterizado por
uma flexibilidade nunca antes vista, o chamado soft law.

Segundo Capella, o Direito do novo campo de poder é dual. De um lado tem-se o

Direito estatal deprimido sob o acoite das politicas de desregulacdo, do outro, tem-se a

12«0 pluralismo contemporaneo é, pois, um pluralismo oriundo da fragmentagdo das soberanias; ele ¢ um
pluralismo tanto dos modos de regulagdo como das fontes desta regulagdo. Ele d& espago as regulacdes
alternativas ndo estatais: ele reconhece o informal ao lado do formal. De tudo isso, resulta que a racionalidade do
direito moderno cede a vez a um pluralismo das racionalidades. Seria preciso falar hoje, de logicas estilhacadas a
proposito do direito, logicas essas que quando identificadas pelos autores recebem diversas denominagdes: 16gica
da flexibilidade, logica do impreciso — os anglo-saxdes falam até de soft /aw... uma expressdo intraduzivel nos
sistemas de tradigdo romano-canonica...” (ARNAUD, 1999, p. 215).

1 Internormatividade: casos nos quais sistemas normativos ndo juridicos entram em conflito com o direito estatal
(JEAN CARBBONIER apud ARNAUD, 1999).

!4 “Nos ultimos decénios, o direito estatal ndo parou de perder o seu “império”. Atualmente, coexistem no mesmo
espago politico ordens estatais e ndo-estatais que sdo um desafio a concepg¢do moderna de Estado e de direito.”
(ARNAUD, 1999, p. 172).



fortificacdo da lex mercatoria metaestatal”®. Ou seja, “... 0s campos antes regimentados pelas
normativas estatais ou geral publicas se abrem assim a regulamentagdes pactuadas entre
sujeitos privados ou entidades corporativas (caso do direito laboral) mais ou menos a margem
das institui¢des publicas propriamente ditas.” (2002, p. 268).

Ou, como coloca Santos, tem-se além do Direito positivo estatal duas outras
instancias: a supra-estatal e a infra-estatal. No plano supra-estatal, os mecanismos do sistema
mundial desenvolvem leis que se sobrepde a normatividade estatal (seria a lex mercatoria
meta estatal de que fala Capella). J4 no plano infra-estatal, encontram-se ordens juridicas

' “com ou sem base territorial, regendo determinadas categorias de relagdes sociais e

locais
interagindo, de multiplas formas, com o direito estatal.” (2002, p. 171)."
CONSIDERACOES FINAIS

Ap6s a consolidagdo do Estado moderno, vive-se hoje (século XXI) com problemas
relacionados com o surgimento e a consolidagdo de organizagdes politicas, econdmicas e
juridicas de alcance global.

Esta interdependéncia global acarreta o deslocamento do centro de articulagdo da
sociedade internacional, que passa dos Estados soberanos aos novos atores das relagdes
internacionais.

Uma das principais consequéncias desse deslocamento ¢ o declinio do conceito de

soberania, e, em decorréncia, a redefinicdo da fun¢do do Estado soberano.

15 “A mescla do privado e do publico nos espacos antes publicos é uma caracteristica propria do babélico direito
contemporaneo.” (CAPELLA, 2002, p. 266).

¢ Pode-se falar do direito do quotidiano apresentado por Hespanha (2005, p. 492): “A vida quotidiana (everyday
life) constitui o mais autentico (justamente porque espontaneo, ndo mediado por projectos culturais heterénomos,
enraizados nas condigdes concretas da existéncia) e mais real e efectivo dos mundos humanos. As normas que ai
se produzem e enformam (melhor do que dirigem) os comportamentos constituem, por isso, 0 mais auténtico e
efectivo direito, justamente porque ¢ a-problematico (taken for granted), irreflectido e perfeitamente adequado as
situagdes.”

7 Para Santos (2002, p. 171) o Estado nunca deteve o monopolio do direito, como também nunca se deixou
monopolizar por ele, pois, segundo o autor, sempre houve “... a coexisténcia de varias ordens juridicas (estatal,
supra-estatal, infra-estatal) em circulagdo na sociedade: o direito estatal por muito importante e central, foi sempre
apenas uma entre as varias ordens juridicas integrantes da constelagdo juridica da sociedade: embora as diferentes
constelagdes do sistema mundial variassem muito do centro para a periferia, combinaram sempre as ordens
juridicas estatal, supra-estatal e infra-estatal.”



Assim, pela primeira vez desde o nascimento da modernidade, hé que se prescindir da
ideia do Estado como o Unico agente de poder, pois o campo de poder contemporaneo ¢
constituido por um conjunto de forgcas no qual se tem um soberano supra-estatal difuso e
Estados permeéaveis.

O jurista ndo pode negar ou ignorar essas modificacdes originadas pela globaliza¢ao
na produgdo e implementagao do Direito.

O Direito moderno tornou-se insuficiente para explicar a complexa sociedade atual. E
isto se caracteriza pela reducdo de parte da jurisdi¢do estatal, pela discrepancia entre sua
legislacdo e as necessidades da sociedade atual, pela perda de eficacia de suas normas, pelo
alargamento e desformalizacdo dos procedimentos, pela incompatibilidade entre a concepgao
de tempo adotada pelos procedimentos processuais (lentos) e a concep¢do de tempo dos
processos decisorios dos mercados transnacionais (instantaneos).

Assim, o Direito moderno, como o Estado moderno, parece estar sofrendo uma crise
de paradigma.

O Direito da sociedade globalizada é confuso e complexo. Ha a permanéncia das
formas de producdo normativas tradicionais, mas também surgem tipos de produgdo
normativa pds-modernas.

Dessa forma, nem todo Direito emana apenas do Estado e este também ndo estd no
centro de toda a vida juridica.

Ha uma perda de exclusividade e centralidade do ordenamento juridico estatal, sendo
que esse passa a ser parte de um polisistema, concorrendo e convivendo com normatividades
paralelas ou justapostas.

Dentro desse pluralismo juridico contemporaneo encontra-se o Direito estatal, advindo
do Estado; o Direito supra-estatal, caracterizado pela lex mercatoria, e o Direito infra-estatal,

caracterizado pelo Direito do quotidiano.



Contudo, como se esta diante de uma sociedade onde a “mao invisivel do mercado”
passa a assumir o posto de Leviatd contemporaneo, sem qualquer responsabilidade humana, é,
portanto, ainda o Estado, e o Direito estatal, um dos Unicos agentes capazes de proteger os
cidaddos frente a nova ordem global, especialmente como agente de implementagdo dos

direitos sociais.
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