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Resumo: Este trabalho pretende apresentar, sucintamente, a discussado entre liberais,
comunitaristas e critico-deliberativos sobre o modelo ideal de uma democracia pluralista.
Centrado nas obras seminais para o debate em teoria politica de John Rawls, Michael Walzer
e Jurgen Habermas, apresenta-se em linhas gerais a metodologia de cada um dos autores, que
fundamenta suas diferentes compreensdes do fen6meno do pluralismo, da democracia, dos
direitos humanos e do principio da soberania do povo. A partir das diferentes interpretaces
acerca do pluralismo social e cultural, cada qual esboca sua teoria da justica, sua teoria
politica, sua concepc¢ao de democracia e de instituicdes democréticas, na medida em que se dé
primazia a autonomia privada do titular de direitos subjetivos (liberais), a autonomia publica

do cidadao participante ativo de uma republica (comunitaristas), ou a ambas, encaradas como

co-originarias em um processo discursivo de raiz comum (critico-deliberativos).

Palavras-chave:Liberalismo Igualitario; Comunitarismo; Democracia Deliberativa.

1. Consideracdes introdutorias

Direitos humanos e democracia foram tradicionalmente tratados, na teoria politica
classica, como temas excludentes entre si, na medida em que se privilegiasse a autonomia
politica dos cidaddos ou a autonomia privada do titular de direitos subjetivos negativos. No
debate norte-americano, as posicoes liberais e comunitaristas travam importante discusséao,

apontando a seguinte questdo: se o0 povo delibera soberanamente, e nesta comunidade existem

! Académico do curso de Direito da Universidade Federal de Uberlandia (UFU). Respuimlsista
do Conselho Nacionale Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgi(@NPQq) entre 2009 e 2011.
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desigualdades estruturais, ha o risco de direitos das minorias serem desrespeitados. O
comunitarismo pressupde uma base ética comum, inexistente nas sociedades pluralistas. Em
contrapartida, com a imposicao de direitos negativos pré-politicos ao legislador, este ndo mais
sera soberano, prejudicando o conteudo democrético da autonomia publica.

Liberais igualitarios, como John Rawls, concebem as democracias modernas como
sociedades onde se confrontam diversas concepcdes individuais acerca da vida digna.
Sustentam uma concepc¢ao de justica imparcial face & multiplicidade de visdes pessoais acerca
da boa vida, através da qual viabilizafa a autodeterminacdo moral de todos os cidadaos. A
primazia da autonomia privada exige o protagonismo dos direitos humanos, sem o qual
haveria ingeréncias indevidas na realizacdo dos planos dos cidaddos. Comunitaristas, como
Michael Walzer, a seu turno, descrevem as democracias contemporaneas como espago no
qual assentam-se herancas culturais peculiares. Defendem uma concepcéao de justica atrelada
aos valores compartilhados por uma especifica comunidade politica. A argumentacéo
comunitaria confere prioridade a soberania popular, a ativa participacdo social nas discussdes
publicas. Rechacando a neutralidade estatal, assinalam que ao poder publico estaria vedado o
tratamento igualitario dos cidadaos que possuem diferentes valores culturais.

Jirgen Habermas prop6e uma terceira via para a teoria politica, que suplante a
dicotomia entre direitos humanos e soberania do povo no Estado constitucional democratico.
Autonomia politica e autonomia privada sédo, na democracia deliberativa, co-originarias,
ambas produzidas no nivel do discurso. Segundo o principio do discurso, cujos pressupostos
remontam a estrutura da comunicacdao linguistica, uma norma é considerada valida quando for
objeto do assentimento racional de todos os possiveis interessados, numa situacéo ideal de
igualdade e liberdade de fala. Deste modo, a deliberagcdo democrética segundo as regras do
discurso pressupde direitos humanos basicos, requisitos para a validade normativa, os quais,
por conseguinte, adquirem forma juridica ao serem institucionalizados. Inversamente, 0s
direitos humanos séo estabelecidos pelos préprios participantes do discurso, que exercem sua
autonomia politica num momento de autodeterminacdo democratica, evitando o problema da
limitacdo paternalistica da soberania popular mediante a imposicéo de direitos pré-politicos.
Da mesma forma, ndo h& o risco da tirania da maioria, uma vez que aqueles que querem
regular legitimamente sua comunidade pelos meios do direito devem obedecer ao principio do

discurso, que inclui, necessariamente, liberdades individuais fundamentais.



N&o obstante compreendam distintamente as democracias modernas, convergem
liberais igualitarios, comunitaristas e democratas deliberativos quanto a possibilidade de se
arquitetar e de se justificar um ideal de uma sociedade justa e de sua estrutura normativa,
compativel com o fendmeno do pluralismo. Este estudo, realizado mediante pesquisa
bibliografica dos referidos autores e de seus criticos, dedica-se a investigacdo deste debate
gue ocupa, ha algumas décadas, espaco privilegiado nas discussdes da filosofia politica

contemporanea.

2.0 “fato do pluralismo” e a prevaléncia dos direitos humanos em John Rawls.

John Rawls, por negédqualquerconotagio valorativa ao” pluralismo, prefere o uso da
expressao “fato do pluralismo” a utiliza¢do do vocabulo “pluralismd’, fenbmeno que, a juizo
do filésofo, como fato deveria ser meramente constatado. Para oodtftos,do pluralismo”
€ indissociavel do regime democréatico contemporaneo, uma vez presente nas sociedades
democraticas contemporaneas diversas e irreconciliaveis visdes acerca da boa vida e de
perspectivas mundanas individuais. O pluralismo, contudo, adverte o liberal igualita®o, n&o
garantia de estabilidade nestas sociedades. Em outros termos, afirma-Seagatesistica
permanente da cultura publica de uma sociedade democratica é a convivéncia de varias
doutrinas compreensivas razodveis, ou seja, ‘o fato do pluralismo razoavel’” (CITTADINO,
2008, p. 80).

Intuitivamente, Rawls toma como ponto de partida em sua justica como equidade
“certa tradicao politica e toma como idéia fundamental dessa tradi¢do a de sociedade como
um sistema equitativo de cooperacdo ao longo do tempamdegeracio as seguintes”
(RAWLS, 2011, p-p. 16-17).

Desta primeira idéia fundamental decorrem outras duas idéias igualmente intuitivas
(i) a sociedade bem ordenada (democracia constitucional) pressup8e uma concepc¢ao politica
de justica e que, segundo o filosofo, deve ser imparcial em relagdo a multiplicidade de
doutrinas religiosas, filoséficas ou morais. Em outras palavras, a concepc¢ao politica de justica
deve ser neutra ante as mais diferentes visdes acerca da vida digna esposadas pelos cidadaos;
dai se falar de justica como imparcialidade; (ii) os cidaddos das sociedades democraticas
contemporaneas sao compreendidos como cidaddos livres e iguais (“aqueles engajados na
cooperagdo”). A partir desta construgdo teorica, € possivel vislumbrar um consenso

Sdbreposto: “consenso como este consiste de todas as doutrinas religiosas, filosoficas e morais



gue sdo tanto razoaveis como conflitantes e que provavelmente persistirdo ao longo de
geracdes e conseguirdo conquistar nimero consideravel de adeptos”, e cujo critério de
justica reside na concepcao politica de justica (RAWLS, 2011, p. 17).

Na medida em que Rawls apreengke individuos como “aqueles engajados na
cooperagdo” atribui aos sujeitos das democracias constitucionais duas capacidades morais,
quais sejam, (i) a capacidade de compartilhar um senso de justica e (i) a capacidade de
professar uma visdo pessoal acerca da vida boa.

A garantia de estabilidade na democracia constitucional contemporanea seria
assegurada a partir da concepcao politica de justica (imparcial), ou seja, a partiridad@pac
de os sujeitos compartilharem um senso se justica. Na medida em que o justo e 0 bem se
compatibilizam, o pluralismo é razoavel. Para Rawls, os individuos séo capazes néo apenas de
professar uma visao peculiar acerca da vida digna, mas também de compartilhar principios de
justica com outros individuos que professem visdes distintas acerca do bem. As diversas
doutrinas compreensivas razoaveis, muito embora sejam antagbnicas, por serem razoaveis
compartilham os mesmaqsincipios democraticos. Para usar “uma expressdo em voga, a
concepcao politica € um mddulo, ou uma parte constituinte essencial, que se encaixa em
diferentes doutrinas abrangentes razoaveis que subsistem na sociedade por ela regulada e
pode conquiat seu apoio” (RAWLS, 2011, p-p. 14-15)?

O filésofo estadunidense procura fundamentar a possibilidade de um consenso
democrético, a despeito do pluralismo, recorrendo a uma metodologia construtivista, ou seja,
procura “justificar os juizos morais no contexto social da discussdo moral, definindo certos
pressupostos estruturais procedimentais para o discurso moral”. A juizo de Rawls, as questbes
tedricas seriam solucionadas a partir da objetividade cientifica, da imparcialidade
metodoldgica, ao passo que a solucdo das questbes praticas exigiria atitude metodoldgica
imparcial e constitutiva, razéo pela qual o autor concebe os individuos como sujeitos racionais
e razoaveis. Rawls recorre a peculiar contratualismo com o fito de esbocar a idéia de
imparcialidade como solucédo adequada para conflitos de interesses, para a heterogeneidade da
sociedade contemporéanea (CITTADINO, 2008, p-p. 98-99

A justica como equidade teorizada por John Rawls erige como meio reflexivo um

contrato hipotético e a-historico, através do qual sujeitos imaginarios livres e iguais

> Segundo 0 magistério de Gargarella, a "idéia, nesse caso, corresponde a prilafpipente n&o
perfeccionistas”, ou seja, "qualquer pessoa precisa estar em condicdesatesbu proprio projeto de vida,
independentemente - em principio - do contetdo dele" (GARGARELL2S,20 23).



convencionam sobre principios de justica, integrantes da concepcéao politica de justica, a fim
de assegurar a liberdade e a igualidade em um sistema cooperativo justo. A posi¢ao original
pensada pelo filosofo estaddense “ndo ¢, naturalmente, tida como situagdo historica real,
muito menos como situagdo primitiva da cultura. E entendida como situagdo puramente
hipotética, assim caracterizada para levar a determinada concepgdo de justica” (RAWLS,
2008, p. 14).

A “posicao original” na teoria rawlsiana desempenha papel reflexivo, trata-se de um
recurso de representacédo. Basta lembrar outra vez mais que Rawls parte do pressuposto de
que “ha uma idéia intuitiva implicita na cultura democratica que descreve a sociedade como
um sistema eqiitativo de cooperagdo social entre pessoas livres e iguais” e de que os cidaddos
(i) s@o racionais por esposar uma concepc¢ao privada de boa vida e (ii) razoaveis porquanto
assumem um senso de justica (CITTADINO, 2009, p. 99). A juizo de Alvaro de Vita,
destacam-se do empreendimento tedrico de Rawls duas premissas cruciais: "uma noc¢ao forte
de igualdade moral e uma suposi¢cdo motivacional de que as pessoas sao capazes de agir a
partir de um 'senso de justica™ (VITA, 2007, p. 180).

A peculiaridade do contratualismo rawlsiano reside no artificio denominado pelo autor
como “véu da ignorancig, através do qual se impede que os individuos conhecam o
“seu lugar na sociedade, sua classe ou seu status social; e ninguém conhece sua sorte na
distribuicdo dos recursos e das habilidades naturais, sua inteligéncia, for¢ca e coisas do género
[...], ndo conhecem suas concepgdes de bem nem suas propensdes psicologicas especiais”
(RAWLS, 2008, p. 14), de tal sorte que seja equitativo o contexto inicial de deliberacdo dos
principios de justicae seja imparcial a concepcdo politica de justica, posteriormente
compartilhados pelos cidaddos das democracias contemporaneas.

Os cidadaos, livres e iguais, gozam de autonomia politica plena, porém, na posicéo
original, as partes tém a sua autonomia politica mitigada (atravégdada ignorancia,
“uma forma de autonomia que Rawls designa de racional, e que, como as partes, também ¢
apenas um artificio da razdo” (CITTADINO, 2009, p. 99). Caso a autonomia politica fosse
plena na posicdo original, ou seja, caso soubessem de todas as circunstancias com as quais
estivessem envolvidos, as deliberacdes no acordo hipotético ogefdar-por interesses
egoisticos, com vistas a beneficios pessoais, de modo que impossibilitaria que os individuos,
ap6s a retirada do “véu da ignorancia” compartilhem um mesmo senso de justica,

independentemente de sua visdo pessoal acerca da boa vida.



A concepcéo politica de justica definida na posicdo original aplicavel as
instituicdes politicas, sociais e econémicas de uma democracia constitucional contemporanea
é independente e imparcial astemultiplas e irreconciliaveis visdes pessoais acerca da boa
vida. Esta é a solucdo encontrada pelo liberal igualitéario para permitir um acordo publico na
sociedade contemporanea irremediavelmente pluralista e conflituosa. Privam-se as partes de
uma autonomia politica plena “ao separa-las de suas proprias personalidades, das
contingéncias historicas e de suas concepc¢des acereadadaigna” com um objetivo
essencial para a proposta teodrica rawlsiamestei¢ao da razdo pratica constitui “na primeira
e provavelmente na mais fundamental garantia de imparcialidade da concepc¢ao politica de
justiga” (CITTADINO, 2009, p. 101). Em um esforgo de sintese pode-se afirmar que a
autonomia racional presente na posicao original foi a solugéo encontrada por Rawls para lidar
com o“fato do pluralismd.*

Dois seriam os principios deliberados no acordo hipotético e posteriormente
compartilhados pelos cidaddos livres e iguais, independentemente das doutrinas
compreensivas religiosas, filoséficas ou morais esposadas.

O primeiro principio deliberado sob as condi¢des rawlsianas garantiria rol ndo extenso
de liberdades fundamentais. Nas palavras do autor, o primeiro principio exige que "certos
tipos de leis, aguelas que definem liberdades fundamentais, se apliquem a todos e permitam a
mais abrangente liberdade compativel com uma liberdade semelhante para todos". Acrescenta
que "a Unica razdo para restringir as liberdades fundamentais e torna-las menos extensas é
que, se isso nédo fosse feito, interferiiam umas com as outras" (RAWLS, 2008, p. 77). Tais
liberdades estariam diretamente ligadas as peculiaridades sociais, econémicas e tecnoldgicas

presentes em uma determinada sociedade e ndo se sujeitariam a restricbes, salvo se presente

* Luiz Bernardo Leite Araujo é didatico ao destacar a relevancia do conceito politjostie na teoria
construtivista da justica como imparcialidade: "A ideia central do liberalismo politsggeéndo Rawls, o fato
de ele se constituir como uma concepg¢ao que se move dentro da categmiticoe que deixa a filosofia
como est4, abstendo-se de realizar as asser¢des no dominio de visdes abrangenwselBestaatteriza uma
concepcao politica de justica por trés aspectos: sua aplicacéo é restrita a estrutura bésckade; $oformada
independentemente de uma doutrina particular; e suas ideias fundamentais perteaisgoria do politico e
sdo familiares a cultura politica publica de uma sociedade democratica e suas tradigiepdtacdo da
constituicdo e das leis basicas. Quanto aos cidaddos, o Political Liberalism deiameértira formulacéo dos
seus proprios meios de 'ir além' de uma concepcédo politica compartilhatiade due as diversas doutrinas
abrangentes sejam congruentes com aquela concepcéo politica" (ARAUJGy. B30,



tensao entre as liberdades elencadas como fundamentais. Em outros termos, apenas liberdades
basicas poderdo fundamentar restricdes a outras liberdades basicas.

O segundo principio erigido pelos sujeitos na tese contratualista rawlsiana estaria
vinculado a distribuicdo de renda e riqueza a estrutura bésica da sociedade. Este principio
exige que distribuicbes nao-igualitarias de riqueza e de renda impliquem em beneficios aos
desafortunados. Ademais, os cargos de autoridade e responsabilidade devem estar acessiveis a
generalidade. Segundo Roberto Gargarella, enquanto o primeiro principio atrela-se a
liberdade, o segundo associa-se a igualdade e, enquanto aquele resulta do "desconhecimento
de cada um quanto a sua concepc¢ao do bem, este parece derivar da ignorancia de dados, tais
como a posicdo social e econbmica, ou os talentos de cada um" (GARGARELLA, 2008, p.
25). Nas palavras de Rawls, as desigualdades sociais e econOmica® estard
"dispostas de tal modo que tanto a) propiciem o maximo beneficio esperado para os menos
favorecidos como b) estejam vinculados a cargos e posices abertos a todos em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades” (RAWLS, 2008, p. 100).

Rawls faz uso de ordem lexical, para conceder prioridade ao primeiro principio face
o segundo principio definido na "posicéo original" da justica como equidageimazia do
primeiro principio resulta da nocdo rawlsiana acerca do pluralismo como diversidade de
concepcOes individuais acerca da vida digna. A prioridade do primeiro principio garante a
prevaléncia da autonomia privada. Evita-se com isso a necessidade de se equilibrar os
principios de justica. Ademais, impede restricbes as liberdades fundamentais. As liberdades
basicas ndo se sujeitariam a limitacdes em detrimento de vantagens sociais e econdmicas. Nas
palavras de Cittadino, "a prioridade do primeiro principio significa que a liberdade individual
deve estar assegurada antes que se possa invocar o segundo principio de justica"
(CITTADINO, 2009, p. 131). O segundo principio, ainda segundo o0 magistério da professora,

® Ralws enumera as liberdades fundamentais, quais sejam, a liberdade moiditg ao voto e a exercer
cargo publico) e a liberdade de expressédo e reunido; a liberdade de consciénomsademqto; a liberdade
individual que compreende a prote¢éo contra a opressdo psicoldgica, a ageesséblagdo (integridade da
pessoa); o direito a propriedade pessoal e a protecdo contra prisdo e detémgédasakegundo o conceito de
Estado de Direito (RAWLS, 2008, p. 74).

® Quanto ao catalogo de liberdades fundamentais formulado por Ravdpoaif, passagem de Will Kymlicka:

[...] € importante observar que Rawls ndo esta endossando um prigeigicde liberdade de tal modo que
qualquer coisa que possa ser plausivelmente chamada de liberdade deva recelzeiepavassaladora. Mais
propriamente, ele estd dando protecdo especial ao que chama de "liberdades b&simagiue usa para

designar os direitos-padrao civis e politicos reconhecidos nas democraciais liber direito de votar, de

concorrer a cargos publicos, de ter um devido processo adequadigreddiscurso, de mobilidade etc.

(1971:61). Estes direitos sdo muito importantes para o liberalismo - dedeeruma maneira de distinguir o
liberalismo é simplesmente o fato de que ele da prioridade as liberdades béasicas (KYMROOBA,. 68).



impede que a utilidade dos direitos e liberdades basicas tenha sua utilidade reduzida em razéo
da caréncia material (CITTADINO, 2009, p-p. 146-148).

A medida que Rawls concebe o fendmeno do pluralismo como diversidade de visdes
individuais acerca da vida digna, confere-se prioridade aos direitos fundamentais, através dos
quais se assegura a multiplicidade de projetos mundanos pessoais, razdo pela qual é
sustentada a neutralidade estatal. Neste contexto, o espaco publico se limita aos valores
politicos, valores sobre o0s quais ndo h& desacordo possivel, de tal sorta que
autodeterminacéo dos cidadaos nas sociedades democraticas contemporaneas é assegurada.

3. O pluralismo e a prevaléncia da soberania popular em Michael Walzer.

Michael Walzr compreende o pluralismo como diversidade de identidades sdciais.
juizo do comunitarista, crencas, costumes e praticas sociais peculiares a uma especifica
comunidade moldam a identidade de seus membros, ou seja, sustenta a idéia de que os
individuos sdo produtos culturais de determinada comunidade, uma vez que
“os sujeitos primarios dos valores sdo as comunidades histéricas especifieas correcao
destes valores € resultado exclusivo de sua efetiva aceitac@s individuos estéo
integralmente vinculados as culturas que eles criam e compartilham” (CITTADINO, 2008, p.

86). Nao por outra razdo, Walzer se afasta da ética universalista proposta por Rawls.

[...] a questdo com mais probabilidade de surgir na cabeca dos oseufdbr
comunidade politica ndo ¢ “O que os individuos racionais escolheriam em situagdes
universalizantes de taipo?”. Mas, pelo contrario, “O que escolheriam individuos

como nés, situados como nés, que compartilham uma cultura e estdoadeaidid
continuar compartilhando-a? E essa é uma questdo que logo se transforma em
“Quais opgdes ja fizemos no decorrer de nossa vida cotidiana? Quais entendimentos
compartilhamos (realmente)? (WALZER, 2003, p’ 4).

’ Neste sentido, observa o comunitarista Alasdair Maclntyre que as particularidadesieronssi pontos de
partida para qualquer valoragéo pessoal acerca do bem. Nas palavras:diNastocom um passado; e tentar

me isolar desse passado, a maneira individualista, € deformar meus relaniosgmesentes. A posse de uma
identidade historica e a posse de uma identidade social coincidem. Vale notarepaido contra minha
identidade é sempre um modo possivel de sggia. Repare-se também que o fato ter de procurar sua
identidade moral de comunidades como a da familia, do bairro, da cidadebe dd@o implica que o eu tenha
de aceitar as limitages morais da particularidade dessas formas de comunidadesaSeparticularidades
morais como ponto de partida, ndo haveria nunca um ponto de partidé&;anmstir de tal particularidade que
consiste a procura do bem, do universal. Ndo obstante, a particularidade a&oupod ser simplesmente
abandonada ou esquecida [...] Logo, o que sou €, fundamentalmepie,herdei, um passado especifico que
esta presente até certo ponto no meu presente. Descubro que fagco partendtdtima isso € o0 mesmo que
dizer, em geral, quer eu goste ou ndo, quer eu reconheca ou n&@muqdes portadores de uma traditdo
(MACINTYRE, 2001, p-p. 371-372).



Segundo os comunitaristas, "nossa capacidade de autodeterminacao” é erroneamente
interpretada pelos liberais, além de ser negligenciadas "as precondi¢des sociais sob as quais
esta capacidade pode ser exercida significativamente" (KYMLICKA, 2006, p-p. 253-254).
Para o comunitarismo, os liberais igualitarios desprezam a conjuntura histérica, circunstancia
essencial para as teorizacdes sobre a questao da justica. Esta reprovacao pode ser visualizada
na passagem abaixo de Alasdair Maclntyre. Segundo o filésofo britanico, Rawls considera os

particulares

[...] como naufragos encalhados numa ilha deserta com une gripndividuos,

todos estranhos para mim e entre si. E preciso elaborar normas queasedimgu

cada um de ndés o maximo possivel em tal situacdo. [...] ABam|s e Nozick
expressam com muita forca uma opinido em comum que pretende entidana v
social como - pelo menos igualmente - 0 ato voluntario de individuos elosm
potencialmente racionais com interesses anteriores que tém de perguntar: 'Que tipo
de contrato social com as outras pessoas me é razoavel fazer?' N&do é dedsurpree
gue, em consequUéncia disso, suas opinides excluam qualquer explicacdo da
comunidade humana, na qual a nocdo de mérito em relagdo as contribuicdes para as
tarefas comuns de tal comunidade na busca dos bens comuns pudesde basar

para juizos acerca da virtude e da injustica (MACINTYRE, 2001, p-p420p

Para Walzer as diversidades culturais, étnicas e religiosas sdo possiveis, a despeito de
0s sujeitos serem produtos culturais de uma especifica comunidade, pelo fato de as sociedades
liberais modernas terem como caracteristica a fragmerftaBda. dissociacdo entre os
individuos se revela nas esferas privada e publica. No ambito privado, os individuos se
dividem “segundo seus interesses € seus papé€is, segundos suas identidades e tradi¢des e,
finalmente, segundo seus ideais, principios e valores”. No ambito publico, por seturno, “o
pluralismo se expressa através de uma grande variedade de valores diferentes,
incomensuraveis defendidos por comunidades ou grupos distintos” (CITTADINO, 2008, p-p.

86-87).

Se reconhecer o pluralismo implica o reconhecimento da diferengca, como conciliar o
pluralismo cultural, étnico e religioso com a participagdo em uma sociedade democratica
orientada pela liberdade e pela igualdade? Walzer recorrer a dimensao ético-gelitica

democracia, ou seja, “ndo nos resta outra alternativa sendo abdicar das respostas uUnicas,

® A separacdo dos individuos pode resultar de diversos fatores, a exemubilidade geografica, tratada pelo

comunitarista na seguinte passagem: “Os seres humanos, como eu ja disse, mudam-se muito, mas nao porque
gostem de se mudar. TEém, em sua maioria, inclinagcédo para ficar ondeestidcser que a vida se torne dificil

ali. Sofrem uma tenséo entre o amor ao local e os desconfortos de detedogadd(WALZER, 2003, p. 48).

A dissociacdo nao implica, contudo, em desagregacéo entre os individuos.
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verdadeiras e definitivas para o problema da associacao politica e admitir o carater parcial,
incompleto e conflitivo do consenso”. (CITTADINO, 2008, p. 87).

Para Walzer, os antagonismos presentes nas sociedades liberais compartilham de um
mesmo sentimento, qual seja, o medo: “medo da perda de valores, tradigdes e crencas. Medo
do sentimento de isolamento e fragilidade. Medo da conquista e da opressao”. A tolerancia
seria a forma através da qual se neutraliza este medo compartilhado pelas diferencas. Esta
tolerancia, para o autor, possui duas dimensdes, quais sejam, a moral e a politica. Se a
identidade cultural confere humanidade ao individuo, ndo tolerd-la configura uma
imoralidade. A tolerancia politica, por sua vez, regra da democracia, viabiliza o espaco de
confrontacdo das tradi¢des, valores e crengcas. Em outros termos, é possivel afirmar que se o
particularismo € inerente a condigcdo humana, a tolerancia politica € inerente & democracia.
Sendo a diferenca o resultado do exercicio da liberdade e do pluralismo, ndo ha outra escolha
a nao ser adotar postura de tolerancia. (CITTADINO, p-p. $7-89

E precisamente por sustentar metodologia particularista que Walzer afasta uma
concepcao de justica imparcial. A juizo do autor, os valores culturais presentes em uma
especifica comunidade politica integram a concepc¢do politica de justica, desvinculada de
principios universais, abstratos e a-historicos. Contrariamente a posicdo de Rawls, Walzer
defende uma compreensdo acerca da justica subordinada as peculiaridades compartilhadas
pelos sujeitos de determinada comunidade politica.

Se, para Walzer, justica e valores compartilhados por determinada comunidade estao
intimamente ligados, quando uma sociedade poderia ser qualificada como irgusta?
comunitarista parte da premissa de que a justica distributiva envolve uma pluralidade de bens
sociais. Bens cujos significados estdo condicionados a valoracdo materializada em
comunidade especifica, resultante de processos sociais. Afirma ndo existir um "conjunto
concebivel de bens fundamentais ou essenciais em todos os mundos morais e materiais”, caso
contrario "deveria ser concebido de maneira tdo abstrata que teria pouca utilidade ao se pensar
em determinadas distribuicbes” (WALZER, 2003, p-p. 7-8). Hawepisgtica a medida que
houvesse violacdo das significacdes peculiares compartilhadas por uma especifica cultura

acerca da distribuicdo de seus bens sociais, fenébmeno designado pelo autor como tirania.

Em raz&o de quais caracteristicas somos iguais uns aos outros? Uma caracteristica,
sobretudo, é fundamental para minha argumentacdo. Somos (tojlagiatsas

que produzem cultura; criamos e habitamos mundos significatvgsieIndo existe

meio de classificar e organizar esses mundos no tocante a interpretac@msios b
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sociais, fazemos justica as pessoas reais ao respeitar suas criacdes particulares. E
elas clamam por justica, e resistem a tirania, salientando o significado dos bens
sociais entre si. A justica esta plantada nas interpretacdes distintas de lugaags, honr
empregos, coisas de todos os tipos, que constituem um moddadenv comum.

Nao levar em conta essas interpretacdes € (sempre) agir de maneira injusta
(WALZER, 2003, p-p. 431-432).

Os bens possuem, para Walzer, significados sociais e distribuicdes especificas. Nao
h&d espaco para distribuicdo igualitaria, vez que os diversos bens sdo concebidos, por
determinada comunidade, de modo distinto em relac&o a outros bens e a outras comunidades.
Quer isso dizer que em sociedades diversas, os diferentes significados sociais atribuidos aos
bens exigirdo distintas distribui¢cdes sociais.

A partir da negacéo da idéia de igualdade simplesomunitarista desenvolve a
nocdo de igualdade complexa. Um individuo em uma relacdo com determinado bem social
ndo pode definir outra relacdo, com outro bem social. Multiplos bens sociais implicariam em
diferentes relagdes sociais, distintas distribuicbes com autonomia entre si. Nas acertadas
palavras de Cittadino, a igualdade complexa visa "erradicar a dominacdo através de um
processo distributivo que respeita os significados dos bens sociais e €, neste sentido,
autbnomo" e acrescenta que a concepcéao de justica de Walzer "[...] admite uma variedade de
monopdlios locais, mas é incompativel com a ideia de que um bem predominante seja
“conversivel", isto €, favoreca o acesso aos demais bens sociais" (CITTADINO, 2009, p.
125)1° A igualdade estaria preservada entre 0s governantes e os governados quando ausente a
idéia de bens predominantes. O fato de A ter um cargo politico ndo influenciaria, por
exemplo, no acesso facilitado ao atendimento médico de qualidade, vez que ter um cargo

° Walzer nega a idéia de igualdade simples em razdo de sua instabilidade. Bastadeeraociedadé
caracterizada pela diferenga. A justica ndo almeja combater a diferenca, masdinacdm, resultado da
existéncia de bens sociais predominartas.palavras do autor, “Imaginemos uma sociedade na qual tudo esta a
venda ¢ todo cidaddo tem tanto dinheiro quanto qualquer outro. Chamarei a isso de ‘igualdade simples’. A
igualdade é multiplicada por meio do processo de converséo, até estendemmseoa bmhs sociais. O regime de
igualdade simples ndo dura muito, pois o progresso posterior dars@oyo livre intercdmbio no mercado, com
certeza trara desigualdades a reb8qWALZER, 2003, p-p. 15-16).

' A propésito, a passagem de Michael Walzer: "O que um conceito mais aenjpistida requer nio é que os
cidadaos governem e sejam governados em revezamento, mas quergem@roma esfera e sejam governados
em outra - donde 'governar' ndo significa que exercam o poder,u@akesfrutem uma parcela maior do que
outras pessoas de uma bem qualquer, a ser distribuido. Aos cidaddosatiogargntir sua 'vez' em toda parte.
Suponho, de fato, que ndo se pode garantir uma 'vez' para eles enehlgan.nMas a autonomia das esferas
representara um compartilhamento maior dos bens sociais do que qualquerraumjo imaginavel. Espalhara
de maneira mais ampla a satisfacdo de governar; e isso definira 0 que es& esantgiscussdo hojea
compatibilidade de ser governado e de respeitar a si mesmo, pois goverrdonsi@ar ndo é uma afronta a
nossa dignidade, ndo é uma rejeicdo da nossa capacidade moral ou potitg@eito mituo e o auto-respeito
compartilhado séo as grandes forcas da igualdade complexa e, juntospsiode fsua possivel durabilidade"
(WALZER, 2003, p-p. 440-441).
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politico ndo seria preponderante sobre qualquer outro bem social, caso contrario, configurar-
seia a tirania!

Em breve sintese, afirma-se que em razdo da concepc¢do de pluralismo formulada
pelos comunitaristas, a sociedade democratica liberal deve priorizar a soberania popular,
enguanto participacao ativa dos cidadaos. A prioridade da autonomia publica, contudo, ndo é
incompativel com a logica dafireitos fundamentais, sustentam “apenas que, além destes
direitos, impdem o reconhecimento das necessidades particulares destes mesmos individuos

enquanto membros de grupos culturais especificos” (CITTADINO, 2008, p. 132).

4. Autonomia publica versus autonomia privada? A reconciliacdo entre direitos

humanos e soberania popular no paradigma procedimental de Habermas

Habermas elabora uma concepcdo de ética discursiva que pressupbe tanto os
interesses individuais e concepcdes acerca da vida digna, quanto as concepcdes baseadas em
valores de uma cultura histérica. Como marco espacial, Habermas refere-se as sociedades
pds-convencionais, nas quais ndo é possivel justificar uma decisdo em formas morais
substantivas, nem em cosmovisdes metafisicas, religiosas ou tradicionais, visto que, devido ao
pluralismo, nenhuma concepcéo peculiar pode reivindicar validade por seu contetdo. A
justificacéo deve ocorrer em discursos, mediante a possibilidade intersubjetiva da utilizacao

dos argumentos para o entendimento matuo.

A formacdo discursiva da vontade permite precisamente que, na interacdo
comunicativa, e pela forgca do melhor argumento, os sujeitos possdificar tanto

as convicgbes normativas das suas formas de vida especificas, quanto as suas
concepcodes individuais sobre a vida digna (CITTADINO, p. 95).

O objetivo da ética do discurso é estabelecer um procedimento normativo para a
solucéo racionalmente motivada de conflitos nas sociedades pds-convencionais. Através do
procedimento discursivo, moralidade e eticidade sdo congregadas, pois 0s principios morais

universalistas, resultantes de discursos morais, sdo interpretados a luz de uma experiéncia

"' Ao abordar o arranjo teérico de Walzer, Gargarella desenvolve a critica ao capitsissema que se revela
tirdnico nos moldes da formulagdo do comunitarista: "Assim, porpgeméo é aceitavel que o dinheiro, que
tem sentido dentro da esfera econbmica, ocupe um papel significativo dm cqomo sdo distribuidas as
honrarias; como ndo é aceitavel que a situacdo familiar de um indivifluentie no modo como sé&o
distribuidos os postos de trabalho. Isso € o que transformpitalissmo em um sistema injusto: mais que a
distribuicdo desigual da riqueza, o fato de que o dinheiro seja capaapdecionar a quem 0 possui uUm acesso
privilegiado a bens tais como a salde ou a educacédo” (GARGARELLA, 20E3)p
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historica concreta, quer dizer, de um mundo da vida compartilhado. Exatamente pelo seu
duplo comprometimento com moralidade e eticidade, Habermas acentua a dimensao formal
da ética do discurso: ela ndo indica orientagdes conteudisticas; pelo contrério, apenas se limita
a transcrever um processo para examinar a validade de normas propostas, consideradas
hipoteticamente, na medida de sua correspondéncia com uma situacédo ideal de fala. (Cf.
CITTADINO, p. 110-114)

A adocdo de um paradigma procedimental de legitimacdo do direito foi essencial
para desmistificar a pretensa oposi¢cdo entre autonomia publica e autonomia privada no bojo
da teoria politica tradicional, que remonta a Kant e Rousseau. Concebido um paradigma
juridico como um “feixe de suposicOes elementares sobre o carater, os principios
fundamentais, os objetivos e as possibilidades do direito” (ALEXY, 2009, p. 128), nota-se
que o paradigma procedimental habermasiano, ao contrario dos paradigmas liberal e social,
evita 0 comprometimento com quaisquer principios substantivos que possam impedir a priori
0 exercicio da autonomia politica, bem como que os direitos fundamentais sejam dissolvidos
pela tirania de um legislador soberano ilimitado. O procedimento legitimatério restringe-se a
estatuir as regras que possibilitam a imparcialidade e a racionalidade do direito, na medida em
gue este possa ser aceito pelos cidaddos que cumprem o duplo papel de autores e

destinatarios, observada a estrutura basica da argumentacdo. Contudo,

o0 paradigma procedimental ndo exonera 0s pensamentos fundamentais do
paradigma liberal e do Estado social. Ele os coloca, antes, dentro de um novo
contexto: o do procedimento democratico interpretado pela teoria do didstoso.

se vé claramente no sistema dos direitos de Habermas (...) (ALEXY, 20@9)p.

Tanto o paradigma liberal quanto o do Estado social padeceriam do mesmo erro: uma
concentracdo excessiva sobre a autonomia privada; o primeiro, através do principio da
liberdade juridica negativa que, além de ndo garantir a mesma proporcdo de autonomia
prometida a todos, devido a conducdo a desigualdade fética, constitui uma limitagdo
substancial a préopria soberania de uma comunidade politica que se autodetermina
autonomamente; o segundo, através do principio da justica distributiva que, apesar de
intencionalmente minimizar desigualdades faticas produzidas pela liberdade econbmica,
culmina num paternalismo que prejudica a propria autonomia com suas intervencgdes

antecipadas e impositivas. Em ambos os casos, a ideia da autoconstituicio de uma
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comunidade politica de parceiros do direito livres e iguais resta prejudicada. Perceba-se que
tensdo entre facticidade e validade internalizada no direito migra para a realidtcke meli
forma da tens@o entre autonomia privada e autonomia politica.

Esta concorréncia se baseia numa incompreensdo da origem comum das dimensdes
privada e publica da autonomia. Os direitos que protegem a liberdade subjetiva de acdo dos
individuos e os direitos a participacdo politica, em igualdade de direitos, no proeesso d
formacdo democratica da opinido e da vontade, devem ser explicados a partir de uma raiz
comum, culminando numa relacdo de interdependéncia. A fundamentacdo de direitos
humanos que limitam a soberania em um outro nivel acima do processo politico é
antidemocratica e pressupfe que restricdbes com conteddo moral serdo impostas
paternalisticamente ao legislador soberano. O projeto de conciliacdo da teoria do discurso,
portanto, tem o intuito de evitar uma derivagédo do direito e da democracia diretamente de
principios morais pré-politicos. A autodeterminacdo politica s6 sera conquistada em um
modelo em que os cidaddos cumpram um duplo papel de autores e destinatarios do direito
no mais profundo sentido da autonomia publica.

Esclarecer como o povo soberano pode deliberar sem, ao mesmo tempo, vilipendiar
direitos humanos basicos, € o grande avanc¢o na teoria democratica pretendido por Habermas,
a partir da configuracéo do principio do discurso. De um lado, os direitos humanos funcionam
como protecdo do individuo perante um poder politico potencialmente tiranico, pois quando
existem, em uma comunidade juridica, por motivos econdmicos ou culturais, maiorias e
minorias estruturais, toda decisdo majoritaria tomada em féruns politicos aprofundaria essa
separacao. Dai ser necessario um conjunto de direitos humanos individuais dessas minorias

estabelecidos antes e por fora do processo democréatico.

O poder absoluto do legislador soberano deve ser vinculado a uma ferdoss
direitos humanos que devem proteger primariamente o individuo contrdeo p
politico. Mas se, inversamente, isto significar que os direitos humarzesngde
primazia normativa perante o processo legislativo politico, este ndo mais seria
soberano (GUNTHER, 2009, p. 220)
Nem Kant nem Rousseau conseguiram explicar satisfatoriamente a tensao existente
entre direitos humanos subjetivos do individuo e o principio da soberania do povo, do
legislador politico soberane principios em cuja luz ainda é possivel justificar o direito

moderno. Dependendo da primazia que se da a um ou outro principio na configuragdo de uma



15

sociedade de direito, estaremos diante de uma aproximacdo com o liberalismo ou com o
republicanismo.

Kant sugere um modelo de ler a autonomia politica mais préximo do liberalismo. O
principio do direito é uma lei geral de liberdade que se legitima numa etapa anterior ao
proprio estabeleciamto do contrato social e, portanto, da autonomia politica: os “direitos
naturais” que precedem a vontade do legislador soberano sdo fundamentados moralmente. Ele
partiu da ideia de que ninguém, no exercicio de sua autonomia politica, poderia aderir a leis
gue ao mesmo tempo privam seus direitos naturais que protegem a autonomia privada. O
argumento liberalista mostra-se problematico no seguinte aspecto: os direitos humanos sao,
em sua origem, estritamente horizontais, portanto s6 podem ser atribuidos e concedidos
mutuamente por todos os homens, cabendo aos préprios titulares dos direitos decidir sobre
seu contetdo. “E no sentido dos direitos humanos que também reside a auto-habilitacdo dos
homens a sua autodeterminacdo, ou seja, sobretudo a interpretacdo e ao esgotamento dos
direitos humanos” (GUNTHER, 2009, p. 224).

Rousseau, por seu turno, aproximou-se de uma posi¢ao republicana e interpretou a
ideia da autolegislacdo numa linha mais ética do que moral, compreendendo a autonomia
como a realizacao consciente da forma de vida de um povo concreto, dissolvendo o contetudo
normativo dos direitos humanos no modo de realizacdo da soberania popular. E essa visao
pressupde necessariamente um “ethos homogéneo de uma comunidade particular que, com
suas decisdes ruaitarias, discrimina ou exclui minorias” (GUNTHER, 2009, p. 225). O
conteudo normativo dos direitos humanos ndo pode surgir, como pensa Rousseau, na forma
de leis gerais e abstratas, que permitem simplesmente regulamentacdes que garantem a todos
as mesmmliberdades subjetivas. “O visado nexo interno entre soberania do povo e direitos
humanos reside no contetdo normativo de um modo de exercicio da autonomia politica, que é
assegurado através da formacao discursiva da opinido e da vontade” (HABERMAS, p. 137).

E através da vinculacdo aos direitos humanos que se possibilita a institucionalizacéo juridica
da democracia, com inclusividade e abertura do processo democratico. Nesta linha, Wellmer
(apud GUNTHER, 2009, p. 226) assim definiu a relacdo dos direitos humanos com a

democracia:

Enquanto, por uma lado, vinculam o discurso democrético, elegupar, tém
sempre que ser produzidos primeiramente nele, ou seja, tém que squresades
e reimplementados; ndo pode haver nenhuma instancia acima ou forastestndi
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gue poderia decidir, ao fim, qual seria a interpretacdo e concretizacdo corretas
destes direitos fundamentais.

A co-originariedade entre autonomia privada e publica existe no nivel da teoria do
discurso, na medida em que o0s sujeitos do direito compreendem-se como autores e
destinatarios de um modelo de autolegislacdo, pyaesupde os direitos humanos como
condicBes formais da institucionalizacéo juridica da vontade politica discursivamente
formada, na qual soberania do povo se converte em direito legitimo

Algumas objec6é$ sdo levantadas no sentido de denunciar uma possivel
instrumentalizacdo dos direitos subjetivos a liberdade para servirem unicamente como
condicdo de um processo politico legiferante, relativizado perante o direito democratico de
participacdo e aos deveres comunicativos (ilocucionarios) a ele vinculados. Klaus Gunther
(2009, p. 231 e ss.) responde a questdo do risco de a liberdade comunicativa erodir as
liberdades negativas num sistema estruturado pela teoria do discurso, utilizando-se de trés
argumentos: a) a liberdade negativa s6 é possivel como o direito igual de cada individuo, nédo
sendo imaginado como direito singular nem ilimitado de cada um. O carater igualitario-
distributivo do direito a maior medida possiveligigais liberdades de acdo subjetivas tem de
resultar da autonomia politica dos proprios atingidos, sendo concedido a todo individuo o
direito de participar discursivamente dessa distribuicdo dos direitos; b) a liberdade negativa é
uma condicdo indispensavel para que a democracia opere deliberadamente e cumpra as
exigéncias da criacdo de discursos racionais. A liberdade de informacdo, de vontade e de
opinido autbnoma é um pressuposto da racionalidade e, portanto, da pratica de decisdo
racional; e c) os direitos de liberdade negativos ndo estdo ameacados por obrigacbes
ilocucionarias de participacdo discursiva, pois incluem até mesmo o direito de se retirar ou
ndo se envolver em discursos. O direito a desisténcia das obrigacdes da racionalidade
comunicativa também é uma condi¢do constitutiva destas obrigagdes, em atencdo ao principio
da ndo coercao fisica. Entretanto, a recusa de alguém a participacdo democratisia¢ioleg
acarreta aquele o 6nus de ser juridicamente obrigado a nado violar o igual direito de liberdade
de todos o0s outros, pois se ele ndao participa como sujeito ativo na construgdo do direito
legitimo, este se apresente a ele unicamente na condi¢cdo de ordenamento coercitivo.

Ademais, Rainer Forst (2009) indica uma solucdo para as controvérsias dirigidas ao

fato de que Habermas, do ponto de vista liberal, ndo teria conferido uma fundamentagéo

12 Esta objecéo é levantada, entre outros, por John RAWLS (apud GUNTBER p2 231).
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autbnoma dos direitos humanos, colocando-os sempre a disposicdo do exercicio do poder,
apesar de ndo duvidar de sua natureza moral. A evitacdo desse problema esta, segundo Forst,
implicita na propria ideia de autolegislacdo no nivel das normas morais, pois devido aos
discursos morais evita-se a imposi¢cao paternalistica de direitos humanos, demonstrando que

eles préprios sado originados num discurso em que 0s homens exercem sua autonomia politica.

Com base em um principio da justificacéo, de fundamentagéo tedricosiliacair

de autoentendimento normativo, segundo o qual normas reivindicaderas d
validade universal e reciproca tém que ser justificadas de modo discersigam
universal e reciproco, resulta a possibilidade de uma constru¢do moral “autonoma”

de direitos humanos (como pretensfes mutuamente nao rejeitaveis); estes
constituem o conteddo central de uma construcéo, construcao esta deisticacter
discursiva, politca e a ser institucionalizada juridicamente, de direitos
fundamentais e respectivas normas de uma estrutura politica basicalifegtes
fundamentais sdo, assim, implicagbes necessarias de uma soberania politica
exercida legitimamente e nos moldes do Estado de direito, o que Habermas
salienta, da mesma forma que s&o, conforme sua esséncia e seu pgbprio v
direitos morais que séo configurados dentro de instituicdes politicasppéfsos
interessados, conferindo-lhes ai validade. A realidade juridico-politica ndo se
defronta com normas morais “externas”, ¢ sim tdo somente com aquelas que uma
estrutura politica basica teria que poder apresentar ela mesma a fim de reivindicar
legitimidade (FORST, 2009, p. 190).

A teoria juridica de Habermas mostra como os conteudos ideais do principio do
discurso podem ser institucionalizados através de um sistema juridico num contexto politico.
Ao mesmo passo em que a teoria do discurso exige a institucionalizacdo de um sistema de
direitos, o direito positivo permanece dependente dela como sua fonte dealgiptim

A democracia deliberativa € o arranjo institucional formulado sob a base da ideia de
discurso: o procedimento discursivo almeja determinar o conteudo de um direito fundamental
nao circunscrito na constituicdo, a fim de possibilitar a coexisténcia pacifica dos titulares do
direito em situacdes de conflito. Esta interpretacdo pode ocorrer no patamar de discursos
informais na esfera publica, que se alojam na sociedade civil, ou no patamar das instituicdes
democraticas oficiais. A democracia deliberativa € um modelo normativo de politica
democratica, gerada da critica dos limites dos modelos republicano e tibeyadis de certa
forma tém sido objeto de divergéncia na teoria politica quast@a gualidade de “modelo
democratico ideal”.

A nocado de politica deliberativa se funda na teoria do discurso; os discursos de
entendimento mutuo, nos quais os integrantes de determinada comunidade politica tentam

obter clareza sobre o tipo de sociedade em que querem viver, sdo elementos constitutivos do
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processo politico em geral. O consenso racional apresenta-se como 0 viés compensatoério para
os conflitos que ocorrem no interior de uma mesma comunidade; para a harmonizacédo dos
conflitos ndo bastam os discursos étito&omo propde o republicanismo) ou meras
negociagdes ou acordos entre partidos (como no liberalismo), tdo sensiveis a genealogia dos
conflitos que repousam sua motivacdo em discordancias fundamentais sobre principios
morais, religiosos e ideologicos, cuja ndo exigéncia de racionalidade no intercambio social €
incapaz de estabelecer um vinculo de solidariedade estavel. “O direito firmado politicamente,

caso se pretenda legitimo, precisa a0 menos estar em consonancia com principios morais que
reivindiquem validagdo geral, para além de uma comunidade juridica concreta”
(HABERMAS, 2002, p. 227).

Por este motivo, Habermas sugere uma teoria legitimatéria procedimental, que se
restringe a regras discursivas e formas argumentativas que se orientam ao estabelecimento de
um acordo mutuo, fundada no carater formal da razdo comunicativa, que possibilita um
modelo de democracia com base “nas condigdes de comunicagdo sob as quais o processo
politico supde-se capaz de alcancar resultados racionais, justamente por cumprir-se, em todo
seu alcance, de modo deliberativo” (HABERMAS, 2002, p. 277).

O direito se legitima a partir de principios e mediante procedimentos. A legitimacao
do procedimento juridico exige o reconhecimento de todos os membros da sociedade como
moral e politicamente livreg iguais, porque, se assim for, podem se reconhecer como
sujeitos autbnomos que sejam, ao mesmo tempo, destinatarios das normas de direito e sujeitos
ativos de sua producado. Quando se defrontam, no Estado democratico, concepc¢des religiosas,
morais, e cosmovisdes diferentes, carecemos da homogeneidade dos costumes e, portanto, de
um fator extrajuridico de integracdo. E necesséario o apelo ao direito como medium da
regulagdo social: “o recurso a um procedimento institucionalmente assegurado de criacdo do
Direito se converte no caminho razodvel e ‘correto’ para que ao menos resulte possivel
alcangar um equilibrio satisfatério” (DENNINGER, 2005, p. 42). A legitimidade deste
procedimento repousa na medida em que € garantida a racionalidade, expressa nha maxima
aceitacdo dos argumentos por parte de todos os participantes do discurso, e a justica, no

sentido do equilibrio razoavel de interesses.

13 para Habermas, os discursos éticos se referem ao bem do individaocomunidade, enquanto que os
discursos morais se referem a questdes de justiga mais amplas: “Diversamente do que se da com questdes éticas,

as questdes de justica ndo estio relacionadas desde a origem com uma coletividade em particular”. HABERMAS
(2002, p. 277).
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Somente quando os conflitos resultam juridicamente delimitados por um procedimento

€ que podem assumir seu papel positivo de integracao social, conduzindo a uma concepc¢éo
pluralista da Constituicéo, frequentemente atualizada e renovada por novos consensos gerais.
Em espacos marcados por conflitos morais acentuados, segundo Denninger, a integragao
sccial so pode ser obtida mediante normas de direito positivo, pois nos desacordos morais nao
ha uma base comumente aceita e reconhecida de costumes suficiente para fomentar a
convivéncia democratica. Neste sentido, as regras do procedimento juridico devem ser objeto
de um consenso democrético fundamental, acordadas, obedecidas e legitimadas por todos,
reconhecidos estes como membros livres e iguais na formacéo do @reito. meio a
heterogeneidade de identidades sociais e culturais, a Unica maneira racional de evitar a
violéncia e a dominacdo é o uso da racionalidade préatica, que submete a discursos
democréaticos amplos as normas e instituicdes que regerdo as sociedades contemporaneas,

marcadamente plurais.

4. Considerag0es finais

Embora possam discordar acerca do formato e dos limites da deliberacdo publica,
liberais, comunitaristas e deliberativos empreendem seu raciocinio dentro da estrutura de uma
democracia liberal, firmando compromisso com as conquistas da democracia ocidental. Suas
discordancias referem-se sobretudo ao modo como articular libeedgdaldade em uma
democracia pluralista, marcada pela diferenca, pela heterogeneidade e pelos conflitos que dela
decorrem.

Compativel com a prioridade da autonomia privada, pela qual advoga, Rawls defende
a neutralidade do Estado, através da qual o individuo serd capaz de seguir seus projetos
individuais de vida, protegido, em decorréncia disso, pelos direitos subjetivos fundamentais
em sua esfera de vida privada. Os comunitaristas, pelo contrario, conferem primazia a
dimenséo publica da autonomia, qual seja, da soberania popular enquanto participacdo ativa
dos cidaddos nos assuntos publicos. Para tanto, Walzer e seus seguidores ressaltam o
necessario comprometimento do Estado com os valores sociais e culturais que possam
reivindicar o status de validos historicamente, bem como o dogma do tratamento desigual de

cidadaos com valores culturais distintos, em esferas de justica autonomizadas.
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Habermas, a seu turno, vislumbra a autonomia em sua dimensao privada e publica: em sua
teoria do discurso, demonstra que autonomia privada e publica, em outras palavras, direitos
humanos e soberania do povo, se pressupdem mutuamente no processo de normatizacao
democrético. Neste processo, em que direitos humanos e soberania resguardam uma conexao
intrinseca, ao mesmo tempo em que a subjetividade do individuo destinatario das normas €
protegida, os valores culturais inscritos no mundo da vida séo reinterpretados a luz de um
amplo debate racional e inclusive.

Nao obstante divergéncias conceituais e praticas acentuem os debates entre as trés
correntes politico-filoséficas supramencionadas, todas concordam na adocdo de uma
sociedade politicamente organizada comprometida com os valores democréticos ocidentais,
tais como a liberdade, a igualdade e a participagdo popular, bem como deixam claro que uma
concepcao de justica € necessaria para orientar a vida politica de determinada comunidade que

gueira se auto-organizar.
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