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RESUMO

Os Direitos Fundamentais fazem parte do cerne dé&upraConstituicio e devem ser
realizados e garantidos em um Estado que se pretdmacratico, social e de direito.
Todavia, nem sempre isto acontece no plano leyisl& administrativo, surgindo para o
Poder Judiciario a prerrogativa de apreciar a peksisdo ou ameaca de lesdo ao direito. O
Supremo Tribunal Federal, enquanto guardido da tiaigdo Federal é o responsavel mor
pelo cumprimento das normas constitucionais, deveratoisto zelar sobremaneira pelas
normas definidoras de direitos fundamentais. A &Rulitica do Brasil em seu artigo 23, Il
cria uma obrigacéo solidaria dos entes federadagiadange ao fornecimento de prestacdes
em matéria de salude. Ocorre que nédo raras veaassalgs entes federados, em especial a
Unido, busca sua exclusdo do polo passivo de agiesisem o fornecimento de alguma
prestacdo de saude alegando que carece de legdemdasiva para figurar em tal demanda.
A seu turno, o Supremo Tribunal Federal, cumpriselo papel de guardido e aplicador mor
das normas constitucionais tem rechagado tal angieneereforcado a existéncia da obrigacéo
solidaria criada pela Constituicdo
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RESUMEN

Los derechos fundamentales son parte de la esdadieda Constitucion y debe hacerse y
asegurado en un Estado que sea democratico, sodalderecho. Sin embargo, esto no
siempre sucede en los ambitos legislativo y adinatigo, apareciendo por prerrogativa del
poder judicial para valorar las posibles lesionemm®naza de dafio a la derecha. La Corte
Suprema de Justicia, como guardiana de la Constities responsable del cumplimiento de
mor constitucional y deben asegurarse de que lamawo que definen los derechos
fundamentales en extremo. La Carta Politica deilBrasu articulo 23, 1l crea una obligacion
solidaria de las entidades federales con respetdopeovision de beneficios de salud. No
pocas veces ocurre que algunas de las agenciaalésjeen especial el Gobierno Federal, en
busca de su exclusion de las acciones del demamtitégida a proporcionar ningun beneficio
de salud alegando que carece de legitimidad pasikeacomparecer en dicha demanda. A su
vez, la Corte Suprema de Justicia, el cumplimieietgu funcién de guardiana y dispensadora
mor de las normas constitucionales ha rechazadmegtimento y refuerza la existencia de la
obligacion solidaria creada por la Constituciéon

PALABRAS CLAVE: Derecho a la Salud; obligacién solidaria; Cortpr8ma.



1 Introducao

O presente trabalho tem por objeto de pesquisarigagho solidaria dos entes
federados no que tange ao fornecimento de presta@ematéria de saude. A pesquisa
encontra-se pautada em consulta bibliografica sendabordagem de dogmatica juridica vez
que se pretende analisar a construcao doutrinfuigsprudencial a respeito do tema.

Para tanto, dividimos o trabalho em quatro capst@bordando, o direito social a
saude como consequencia inexoravel do direito @& eid importancia das decisdes da Corte
Constitucional concernentes a este direito; a ifieasdo doutrinaria do direito a saude; O
direito a saude na Constituicdo de 1988, e 0 modwma Corte Constitucional brasileira tem
proclamado a referida obrigacdo solidaria criadia peei Maior diante dos pedidos de
exclusdo da lide por ilegitimidade de parte forrdok principalmente pela Unido quando

demandada.

2 Direito a saude como consequéncia do direito ada e a importancia

paradigmatica das decisdes do Supremo Tribunal Fecsd

A vida é o bem juridico mais importante de qualgeerhumano e certamente esta
acima de todos os demais bens protegidos pelo awrtEto juridico, como o patrimoénio e
até mesmo da honra. E neste panorama que surgeeito di saide como consequléncia
constitucional indissociavel do direito a vida.

Saude corresponde a um conjunto de preceitos lige&referentes aos cuidados em
relacdo as funcgdes organicas e a prevencao dagsadoenpor conseguinte, mantenca da vida.
Dessa forma, o direito social & saude surge comdupk face, uma de preservacao e outra
de protecdo a saude. Neste diapasao, € reveladpogténcia do acesso ao direito social a
saude como o direito do ser humano de preservateger a sua propria vida.

O direito social a saude, bem como seu acessoneelosimo como um direito de
todos e dever do Estado, o qual deve garanti-lo an&slipoliticas sociais e econbmicas que
visem a reducéo do risco de doencas e outros agrawam direito constitucional. Contudo,
muitas vezes nao é facil gozar deste direito, pejaconta da inobservancia do que dispde a
Constituicdo quanto aquelas politicas sociais e @uaas, seja por falta de medicamentos,
material humano, e outros fatores necessarios lZzag@o do acesso ao direito social,

constitucional, fundamental a saude.



Ante as dificuldades encontradas no ambito da Atnatdo Publica de ter acesso
ao direito social & saude, muitos administrado®rrem ao Poder Judiciario buscando
concretizar aquilo que Ihes é assegurado pela lagdaMio nosso Estado Social Democratico
de Direito.

Essas querelas judiciais se arrastam no Poderidiinlie enquanto isso, ndo raras
vezes, 0 administrado permanece padecendo de raslégtor vezes correndo grave risco de
vida. Algumas dessas discussofes judiciais chegamaa® elevado nivel de jurisdicdo do
nosso pais, qual seja: o Supremo Tribunal Fedsidt), A Corte Constitucional, na condi¢ao
de guardidao dos preceitos constitucionais e formddomais importante jurisprudéncia no
pais, cria decisdes as quais servem de parametmadigma a todos os demais tribunais do
Brasil.

Ante a importancia das decisfes do Supremo Trildeedéral relacionadas ao acesso
ao direito social a saude, buscamos analisar aquie tem decidido o Guardido da
Constituicdo concernente a matéria. Esperamos stom que o presente trabalho sirva ao
administrado que luta a fim de efetivar o que Iesegura a Lei Maior, ndo necessitando
chegar a niveis superiores de jurisdicdo parataéndo ainda em primeiro grau aquilo que

necessita para manter sua vida.

3 Classificacéo do direito a saude

Os direitos fundamentais como o direito a saude ci@igsicamente classificados
conforme o seu surgimento nas Constituicdes peladmuNesta classificagdo temos que o0s
direitos fundamentais sédo divididos em trés ge¢amialmente o termo melhor utilizado é
dimensdes em decorréncia da idéia errbnea de suiiveiade que o termo “geracfes” causa
na mente do interlocutor). Na primeira dimen$&e, encontram os direitos civis e politicos,
na segunda os direitos econdmicos, sociais e aidt(oentre os quais se encontra o direito a
saude) e naterceira os direitos de solidariedddaernidade.

A respeito das dimens0des de direitos fundamentaiguim Herrera Flores (2005, p.

101) pondera que:

* Na primeira dimens&o sdo encontrados os direitise politicos, nascidos ante a pressdo burgiueste ao
Estado em busca de menor interven¢ao na autonagivéalp. Tais direitos consubstanciam-se como gasant
do cidadéao surgindo e afirmando-se como direitomdividuo frente ao Estado, mais especificameota@
direitos de defesa, demarcando uma zona de n&wantgio do Estado e uma esfera de autonomia ingivem
face de seu poder. Neste sentido é a licdo de ANDIRAlosé Carlos Vieira d®s Direitos Fundamentais na
Constituicdo Portuguesa de 1978Coimbra: Livraria Almeidina, 1987, pag. 43.



Se é possivel de fato falar em geragfes de direistas se encontram
menos vinculadas a uma manifestacdo de racionalidagnana
universal, tal como sustentada desde os estbiéoa declaracdo da
ONU, de 1948, mas sim, dizem respeito as diveesages funcionais
e criticas que tém sido implementadas na esferial s@olitica e
juridica ao longo dos processos de acumulacdoatiafit desde a
baixa Idade Média até os nossos tempos.

Contudo, a classificagdo dos Direitos Fundameetaislimensdes ndo tem o condao
de demonstrar o devir historico, dialético e dirdorda formacgéo, construcéo e reconstrucao
dos Direitos Fundamentais ao longo dos séculos.ig8ormostra-se com maior relevancia
pratica o método classificatorio desenvolvido payol Wolfgang Sarlet.

Inspirado na teoria de Jelinek, o referido autassifica os Direitos Fundamentais de
acordo com a sua funcéo preponderante em Dire@td3efliesa e Direitos a Prestacdes. Estes
sao divididos em direitos a prestacoes em sentiplca (direitos a protecdo e direitos a
participacdo na organizacéo e procedimento) etdirei prestacées em sentido esfrito.

Por sua vez, os direitos de defesa se dirigem aalimgacéo de abstencéo por parte
dos poderes publicos. Impdem ao Estado um deveaegfmito a determinados interesses
individuais, por meio da omissao de ingerénciapela intervencao na esfera de liberdade
pessoal apenas em determinadas hipéteses e sab ammtlices.

Inexistem controvérsias no que concerne a ideatifio entre os denominados
direitos de defesa com os direitos de primeira ds@e, 0os quais ja foram tratados. No ambito
dos direitos de defesa, se enquadram primordiabnestdireitos de liberdade e igualdade,
bem como suas respectivas formas de manifestag@ucestizacao.

Também esta incluida entre os direitos de defesaiaria dos direitos politicos, das
garantias fundamentais e alguns direitos socias,que como fora dito, esta classificacéo
leva em consideracdo a funcdo preponderante dastd3irFundamentais em espécie. Os
direitos a prestacfes, ao contrario dos direitodedlesa, exigem um agir por parte do Estado,
impondo além da tarefa de néo intervir na esfergbdedade pessoal dos individuos, o dever
de criar e colocar a disposi¢do dos cidaddos adig@ms faticas que possibilitem o efetivo
exercicio das liberdades fundamentais.

Nesta quadra, faz-se mister citar a licdo de IngoSaflet (2010, p. 167) que,

discorrendo a respeito do tema, pondera que:

® SARLET, Ingo WolfgangA Eficacia Dos Direitos Fundamentais.Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010, pag. 167.

® Neste sentido é a licio de MANSSEN, GeBiaatsrecht | Grundrechtsdogmatik, Munchen: Verlag Franz
Vahlen, 1995, em especial pag. 13.



Os Direitos Fundamentais a prestagbes objetivam,uttima andlise, a
garantia ndo apenas da liberdade-autonomia (lidergeerante o Estado),
mas também da liberdade por intermédio do Estaattindo da premissa de
que o individuo, no que concerne a conquista e teagéo de sua liberdade,
depende em muito de uma postura ativa dos podébdisgs.

Como fora dito linhas acima, os direitos a prestacée subdividem em direitos a
prestacfes em sentido amplo e direitos a prestapdeentido estrito.

Pode-se afirmar que os direitos a prestacfes entdsenhplo possuem um carater
residual uma vez que se enquadram nesta claséibiez; Direitos Fundamentais de natureza
no minimo predominantemente prestacional, que aéalseitos de defesa e nem direitos a
prestacfes em sentido estrito.

Por sua vez, os direitos a prestacées em senttdtoesa concepcdo de Robert
Alexy, constituem direitos a presta¢fes faticas @urdividuo, caso dispusesse dos recursos
necessarios e em existindo no mercado uma ofeficiesie, poderia também obter de
particulares.

Assim, os direitos a prestagdes em sentido es#dacilmente identificados com os
direitos sociais, dentre 0s quais, como preconizasaa Lei Maior em seu art. 6°, encontra-se
o direito a saude. Deve-se ressaltar, que o quevaeem consideracdo para posicionar o
direito social a saude como direito prestacional semtido estrito € o seu carater
eminentemente prestacional. Apesar disto, ndo deieseu carater defensivo, uma vez que
gera para o Estado além do dever de criar acOesisgm proteger, promover e recuperar a

saude, o dever de néo prejudicar a saude de nentlad&o.

4 Direito a saude na Constituicao Cidada

A Constituicdo Federal preconiza em seu art. 1°@@Brasil constitui-se em um
Estado Democratico de Direito, por isto, antes dentarmos no tema proposto no topico,
mostra-se necessario salientar a existéncia de refagdo simbiotica entre os Direitos
Fundamentais e o Estado Democratico de Direito.

Deve-se atentar para a relacao de reciprocidade estDireitos Fundamentais e o
Estado Constitucional, pois somente € possivelumiBtar um verdadeiro Estado

Democrético de Direito a partir da existéncia daitbs fundamentais. Tais direitos,

" ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, 2. ed., Frankfurt am Main., Suhrkamp, 1994, pad. 45



funcionando conjugadamente com outros fatores fapame da esséncia do Estado
Constitucional constituindo-se elemento nuclea€dastituicdo materid.

Por outro lado, deve-se consignar que o Estado Deético de Direito também se
mostra de enorme importancia para os Direitos Fued#ais. Nado obstante estes servirem
como fundamento a existéncia e legitimacdo de gealgrdem constitucional, o Estado
Constitucional é o responsavel por consignar pameceficacia aos Direitos Fundamentais.

A Carta Magna, em seu segundo capitulo, trata dest@ Sociais como afirmamos

alhures, direitos a prestagdes em sentido, trazemogeu artigo Gque:

S&o direitos sociais a educacdop,saude,o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a mdéele e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma destatGigasti (grifos nossos).

O direito social a saude, de modo semelhante amcmee com 0s Direitos Sociais
em geral, comporta duas vertentes. A primeira mggté de natureza negativa, que consiste no
direito a exigir do Estado ou de qualquer pessoa sp@bstenha de praticar atos que
prejudiquem a saude. A outra vertente é de natyregigiva, significando o direito as medidas
e prestacdes estatais visando a prevencao dasagaengratamento delas.

Lei Maior, em seu artigo 196 define a saide como:

Direito de todos e dever do Estado, garantido nméglipoliticas sociais e
econdmicas que visem a reducao do risco de doedeaatros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acdes e serp@@ssua promocado, protecao
e recuperagao

Estas acdes e servicos sdo de relevancia pubfidarma do artigo subsequente. A
saude, bem como a previdéncia e a assisténcid, ssfadireitos encontrados no amago da

seguridade social. Nos termos da Carta Politisegaridade social compreende um conjunto

8 Neste sentido Ingo Wolfgang Sarlet preconiza gudweitos Fundamentais integram, portanto, ao kdao
definicho da forma de Estado, do sistema de goverrda organizagdo do poder, a esséncia do Estado
constitucional, constituindo, neste sentido, ndenap parte da Constituicdo formal, mas também eleme
nuclear da Constituicdo material. SARLET, Ingo Walig. A eficacia dos direitos fundamentais.Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010, pag. 58

® Tendo em vista que a protecdo da liberdade poo mies Direitos Fundamentais é, na verdade, protecéo
juridicamente mediada, isto é, por meio do Dirgitade afirmar-se com seguranca, na esteira deegimbda a
melhor doutrina, que a Constituicdo (e, neste denty Estado Constitucional), na medida em quesppése
uma atuacao juridicamente programada e controladaigaos estatais, constitui condicdo de existédas
liberdades fundamentais, de tal sorte que os Bgé&itindamentais somente poderdo aspirar a eficadanbito

de um autentico Estado constitucional. Neste sei{i@EBS, Walter. Freiheitsschutz Durch Grundrechie,
JURA, 1988, pag. 617.



integrado de acdes de iniciativa dos poderes mgkcda sociedade, destinadas a assegurar
os direitos relativos a saude, a previdéncia, sset@ncia social.

A seguridade social deve ser organizada nos tewaotei, com a observancia
obrigatéria de alguns objetivos, dentre o0s quais eseontram primordialmente a
universalidade da cobertura e do atendimento. Assirmo a Administracdo Publica tem o
dever constitucional de organizar a seguridadeabaaniversalizado a cobertura e o
atendimento, da mesma forma devem ocorrer quantacéss e servicos destinados a
promocao, protecao e recuperacdo da saude.

O artigo 23, 1, da Lei Maior ao tratar da compet@rcomum da Unido, Estados e
municipios determina que € competéncia comum destes federados, dentre outras, cuidar
da saude e assisténcia publica. Nos termos dodef@dispositivo:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estatto®istrito Federal e dos
Municipios:

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, depamt e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;

Temos que a competéncia comum corresponde as  camoet
administrativas/materiais o0 que difere das comp&én legislativas (competéncias de
producdo normativa) entdo, por forca do artigolP8a CF temos que os entes federados séo
responsaveis por fornecer prestacdes concretasadéniande saude. Percebemos entdo que a
Constituicao cria uma obrigacao solidaria entremes federacdo no que tange a realizacéo
do direito social fundamental a prestacbes em imatde salude, o que gera uma

responsabilidade solidaria de adimpli-la.

5 A obrigacao solidaria dos entes federados no fegcimento de prestacoes

em matéria de saude no STF

O conceito de obrigacdo solidaria nos é fornecidio £édigo Civil, em que seu
capitulo sexto trata das obrigacbes solidarias dipoem seu artigo 264 que: ha
solidariedade, quando na mesma obrigacdo concaaie de um credor, ou mais de um
devedor, cada um com direito, ou obrigado, a tadalal O artigo subsequente esclarece
ainda que tal obrigac&o ndo é presumida, mas demkntei ou da vontade das partes.



Temos entdo que a Lei Maior do nosso Estado Dettimzide Direito quis por bem
colocar no polo passivo da obrigagdo de fornecestpacdes em matéria de saude todos os
entes federados e disto decorre que todos eleggdonsaveis pelo adimplemento da mesma.

Como a pluralidade nesta obrigacdo € de devederssst que ela constitui uma
solidariedade passiva, deste tipo de solidariettatke o artigo 275 do Cédigo Civil, segundo
o qual o credor tem direito a exigir e receber deauntde alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum; se o pagamento tivdw parcial, todos os demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto.

Esclarece-se que a obrigacao solidaria ndo leveomsideracdo o objeto da relacéo
juridica obrigacional “mas atende-se a maneiraetemlolvimento da relacdo obrigacional,
em funcéo dos sujeitos” (PEREIRA, 2005, p. 47)

Da leitura do referido dispositivo temos que o titmgste concedeu ao cidadao o
direito de ao pleitear em juizo alguma prestacaoratéria de saude elencar no polo passivo
um ou todos os entes federados como responsaveigciimento da prestagdo. Tal
possibilidade decorre também do artigo 46, I, dali@w® de Processo Civil o qual dispde
que Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmoegso, em conjunto, ativa ou
passivamente, quando entre elas houver comunhéweites ou de obrigacbes relativamente
a lide.

Diante de tudo que foi explanado até o momento ¢equie por forca do artigo 23, Il
da Constituicdo Federal é criada uma obrigacadatdi com a consequente responsabilidade
solidaria do fornecimento por parte dos entes fattey de prestacdes em matéria de saude,
disto decorre que qualquer dos entes ou todospeldsm ser inseridos no polo passivo do
processo em que se pleiteia uma prestacéo de pattteca dos artigos 275 do Cédigo Civil
combinado com o artigo 46, | do Cédigo de Procesgib C

Todavia, ocorre que nao raras vezes o Poder P(ilccipalmente na esfera federal
guando chamado ao processo (com este termo ndefeamos necessariamente ao instituto
do chamamento ao processo disposto no artigo 7CRID) se utiliza do argumento da
caréncia de legitimidade passiva para respondag¢@es em que sdo pleiteadas prestacées em
matéria de saude. O principal argumento da Unida pajuer sua exclusdo do polo passivo
da lide é a de que seu dever constitucional édé®ste o de organizar o Sistema Unico de
Saude, ndo sendo sua responsabilidade o fornecdreenespécie de prestacdes em matéroa

de saude.
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Entretanto, a Corte Constitucional, reiteradas sezéem decidido pela
improcedéncia deste argumento, reconhecendo a nsmpbdade solidaria dos entes
federados em matéria de saude insculpida no &8gt da Lei Maior.

A Corte Constitucional afirma que a descentralinadas servicos de saude e a
conjugacdo dos recursos financeiros dos entes a@derpara a promocédo deste direito
somente fortalece o entendimento de que ha umgaaidi® solidaria dos entes federados no
cumprimento do dever solidario de fornecer preswag@®m matéria de saude. Este é o
entendimento esbocado pelo Tribunal no julgamesmtalidersos recursos como no agravo
regimental na suspenséao de tutela antecip&d@5/CE relatado peldlinistro Gilmar Mendes
para quem:

O fato de o sistema Unico de saude ter descemimlalizs servicos e
conjugado os recursos financeiros dos entes daafgiite com o objetivo de
aumentar a qualidade e o acesso aos servicos de, sagenas reforca a
obrigacao solidaria e subsidiaria entre eles. (SAR n° 175/CE, Gilmar

Mendes, DJ 30.04.2010).

A existéncia de uma responsabilidade solidaria aclpmada em diversos dos
julgamentos. Este € o0 mesmo entendimento encontrad®E 195.192-3/RS, no qual ficou
consignado que:

Incumbe ao Estado (género) proporcionar meios @isanalcangar a saude,
especialmente quando envolvida crianga e adolescénBistema Unico de
Saude torna a responsabilidade linear alcancantmi@o, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios. (RE 195.192-3/R3, Turma, Ministro
Marco Aurélio, DJ 22.02.2000).

Nesta linha de idéias, o Ministro Nelson Jobim t@fasa alegacdo de que o ente
federado ndo seria responséavel pela prestacdawdecsede salude de alto custo. Na referida
deciséo, ficou consignado que:

A referéncia, contida no preceito, a “Estado” nmste abrangente, a
alcancar a Unido Federal, os Estados propriamétate @ Distrito Federal e
0s Municipios. Tanto é assim que, relativamentSiatema Unico de Salde,
diz-se do financiamento, nos termos do artigo ®8, lcom recursos do
orcamento, da seguridade social, da Unido, dosi&stalo Distrito Federal e
dos Municipios, além de outras fontes. J4 o capuartigo informa, como
diretriz, a descentralizacao das acfes e servigiolicps de saude que devem
integrar rede regionalizada e hierarquizada, coetdb Unica em cada esfera
de governo. N&o bastasse o parédmetro constituctmnadficacia imediata,
considerada a natureza, em si, da atividade, afigeir como fato
incontroverso, porquanto registrada, no acérdaorrelo, a existéncia de lei
no sentido da obrigatoriedade de fornecer-se oscarentos excepcionais,
como sdo os concernentes a Sindrome da Imunodei@iéAdquirida
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(SIDA/AIDS), as pessoas carentes. O municipio déoP&legre surge com
responsabilidade prevista em diplomas especifiousseja, 0s convénios
celebrados no sentido da implantacdo do Sistemeoltteé Saide, devendo
receber, para tanto, verbas do Estado. Por oulm omo bem assinalado
no aco6rddo, a falta de regulamentacdo municipak par custeio da
distribuicdo ndo impede fique assentada a respitidsale do Municipio.”

(RE-AgR 255.627-1/RS, 22 Turma, Ministro NelsonidgibJ 21.11.2000).

A existéncia de inumeros julgamentos no mesmo demtemonstra que a ndo ha
motivos para se afastar a responsabilidade sdiddos entes federados concernente a
prestacéo de servicos de satftle

Ademais, tramita na Corte Constitucional propostasdeula vinculante com o
objetivo de tornar vinculante o entendimento daridh corte a respeito da responsabilidade
solidaria dos entes federados no atendimento ass addesalde. Entretanto, a referida
proposta teve a tramitacdo sobrestada por decsadimistra Ellen Gracie, Presidente da

Comisséo de Jurisprudéncia, e esta no aguardoreeiagio do mérito do RE 566.471.

6 Conclusao

O direito social a saude, enquanto direito fundaeleqie €, faz parte do cerne da
ordem constitucional devendo ser protegido corgées erosivas do legislador/administrador
tendentes a esvaziar seu contetudo. Além disto, skrvealizado dia apés dia por se tratar de
um direito elementar a condigdo humana.

Temos que a Lei Maior em seu artigo 23,11 estaleeleona obrigacéo solidaria entre
todos os entes federados no que tange ao fornecirdenprestacées em matéria de saude,
devendo todos eles reunirem esfor¢cos na realizdedte mister. A obrigacdo solidaria é
conceituada pelo Codigo Civil que traca também durasrizes facultando ao credor, no caso
em tela, o cidaddo, cobrar a adimplemento da aoffitgade quaisquer dos devedores
solidarios, aqui, os entes federados.

Ocorre que nao raras vezes alguns dos entes fedezatdespecial a Unido, busca a
sua exclusédo do polo passivo dos processos em p@aénada alguma prestacdo de saude
sob o0 argumento de que nao é legitimada para figurgdlo passivo da lide. Ocorre que tal
legitimidade € sim existente por forca do artigo R3ja Constituicdo, do artigo 275 do
Cadigo Civil e do artigo 46, 1 do Codigo de Proce€svil.

% No mesmo sentido, confiram-se as decisbes SS-AYR.982/SP, Ellen Gracie, DJ 25.4.2008 e SS-AgR n.
2.964/SP, Ellen Gracie, DJ 9.11.2007.
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Temos que tal responsabilidade solidaria é refergamt diversos julgamentos do
Supremo Tribunal Federal o qual tem afirmado rattamente a existéncia de uma obrigagao
solidaria dos entes federados em matéria de saddeedendo assim eficacia ao artigo 23,
da Carta Politica. Ha inclusive uma iniciativa déicgdo de sumula vinculante deste
entendimento esbocado pela Corte Constitucionabhaqunsideramos adequada e esperamos
gue seja editada o mais breve possivel.
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