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A RESPONSABILIDADE DO ESTADO SOB A EGIDE DAS DECLARACOES DE
OMISSAO LEGILATIVA INCONSTITUCIONAL

Lucas Dias Costa Drummond

Resumo

O presente trabalho presta-se a tracar uma solucdo pratica
possivel para a protecdo do cidad&o frente ao Estado quando
este se mostrar inerte ao tutelar os direitos fundamentais
prescritos na Constituicdo. Igualmente, objetivo deste é
analisar a relagdo da responsabilidade civil do Estado sob a
égide das declara¢des judiciais de omisséo legislativa, a fim de
que estas possam desempenhar papel auxiliar na imputacéo
de responsabilidade ao Estado. Nesta senda, passaremos pela
evolugdo histérica da responsabilidade civil do Estado,
demonstrando-se a sua forma atual, até que tenhamos
elementos suficientes para demonstrar a possibilidade de se
atribuir consequéncia juridica face a omissdo legislativa
inconstitucional. Apds, faremos uma incursdo pelos
mecanismos de controle de constitucionalidade, de forma a
demonstrar a  instrumentalizagdo do  instituto da
responsabilidade acima citado. J& concluindo, demonstraremos
a eficacia dos mecanismos de controle de constitucionalidade,
quando serd possivel verificar a extensdo da prote¢cdo aos
direitos do cidaddo. E neste sentido que a responsabilidade do
Estado surge na contemporaneidade como resposta do
cidadao a violacao dos limites de sua cidadania.

Palavras-chave : Omisséo legislativa  inconstitucional.
Responsabilidade do Estado. Controle de constitucionalidade
por omissao.

1) INTRODUCAO

Tema de fundamental importdncia na contemporaneidade é o da
responsabilidade civil do Estado. Conforme se vé ao longo da histéria, tem-se que o
individuo destaca-se pela sua fragilidade perante a entidade estatal, a qual se
mostrara acentuada conforme a mudanca de paradigma politico-constitucional
adotado em determinado momento histarico.

Todavia, com o advento do Estado de Direito, ficou clara a necessidade de se

responsabilizar o Estado pelo dano causado ao particular, considerando que este



ndo podera suportar sozinho o dnus decorrente da atividade estatal. Sendo assim, a
responsabilidade civil do Estado surge como forma de repartir pela comunidade os
prejuizos suportados pelo particular em decorréncia da conduta dos agentes do
Estado (DI PIETRO; 2010).

Ademais, tem-se que a funcdo da responsabilidade civil do Estado parece
sofrer grande mudangca com adocdo do paradigma do Estado Democratico de
Direito, visto que desempenhara funcdo precipua no projeto constitucional de
difuséo da cidadania. Isto porque, estreita as relagdes entre o Estado e o cidadéo,
visto que este podera ser indenizado por aquele quando da agdo ou omisséo lesiva
estatal, no que tange a efetivagcéo de seus direitos fundamentais.

N&do se pretende em sede do presente trabalho, deslindar todas as
controvérsias instauradas em torno do tema da responsabilidade civil do Estado,
mais sim estabelecer um caminho que permita frustrar o verdadeiro significado do
instituto na atualidade, qual seja, de controle direto dos agentes publicos, bem como
de distribuicdo igualitdria do 6nus decorrentes da atividade estatal. O que se
pretende no presente trabalho é analisar arelacdo dar  esponsabilidade civil do
Estado sob a égide das declaracdes judiciais de omisséo leg islativa, a fim de
que estas possam desempenhar papel auxiliar na imputag &0 de
responsabilidade ao Estado.

Nesta senda, ndo se pode olvidar que para que o individuo alcance o pelo
gozo dos direitos fundamentais preconizados na Constituicdo Federal, € certo que o
Estado deverd respeitar as disposi¢cdes, inclusive programéticas advindos da
vontade do constituinte, segundo preconiza José Afonso da Silva (2008).

Ora, é certo que o Brasil vive a quase 23 (vinte e trés) anos em um regime
que se programou democrético, sem que fosse devidamente regulamentado sequer
maior parte de seu conteudo, por negligéncia legislativa, ou mera conveniéncia do
Legislador. Perde, portanto, o cidaddo ao néo receber a devida tutela legal prevista
constitucionalmente.

Neste cenério, surge a responsabilidade civil do Estado como resposta as
violagbes constitucionais por inércia do legislador, a qual demandara declaracéo

pelos meios do controle de constitucionalidade previstos na CF.

2) REFLEXOES ACERCA DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO



A fim de se compreender o instituto juridico da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado, em sua esséncia, constata-se que se mostra
indispensavel breve reflexdo em uma perspectiva histérica acerca do tema vertente.
Com efeito, para que se possa alcangar a compreenséo deste trabalho, em seu eixo
central, afigura-se indispensavel analise do aludido instituto sob o respectivo prisma
politico-doutrinario.

Ademais, ndo se pode ignorar que a responsabilidade do Estado, ap6s o
afastamento da teoria da Irresponsabilidade, assumiu diversos perfis a medida que
se evoluia da responsabilidade fulcrada em principios de Direito Privado para a
amparada por uma propedéutica verdadeiramente de direito publico (DI PIETRO;
2010, p. 645). lgualmente, novas nuances foram sendo notada, ao passo que se
deslocava o eixo da responsabilidade subjetiva, fundada na culpa dos agentes
estatais, para a responsabilidade objetiva, baseada nas teorias do risco
administrativo ou risco integral.

Desta feita, conclui-se que o ponto nevralgico do presente trabalho,
demandara o conhecimento de toda a evolugao do instituto em andlise, para que se
possa situar a questdo da omissao legislativa, considerando todas as limitagbes e

expansdes potenciais cabiveis, segundo sera demonstrado posteriormente.

2.1) A Responsabilidade Civil do Estado sob a égide da evolugdo p olitica

No que concerne & evolugdo historica do instituto da Responsabilidade Civil
do Estado assume, primeiramente, diferentes perfis segundo a égide do paradigma
politico-doutrindario do momento entdo vivenciado. Neste sentido, em licdes
desenvolvidas por Celso Antonio Bandeira de Mello (BANDEIRA DE MELLO, 2011,
p. 1007), aduz-se que a Responsabilidade do Estado assumira formas diversas, a
crittrio da Forma de Governo adotada, quais sejam, Monarquia Absolutista e
Republica.

Sob tais, perspectivas € possivel estabelecer a propria admissdo da
Responsabilidade do Estado segundo a adocao da respectiva forma de governo. Isto

porque, em suma, as Monarquias Absolutistas partem do postulado que o



governante, este incontestavel em sua atuacdo, age em carater de perfeicédo, sendo,
portanto, soberano em suas proprias decisoes.

Nesta senda, é cedico que tais regimes encontravam abrigo em teorias
elaboradas por pensadores como Bodin, o qual preconizava a doutrina do summa
potestas, tendo como eixo central a idéia de submissao total dos governados pelo
governante, valendo-se, ainda, do Direito Natural, como o Unico limitador do
soberano (SOARES; 2004, p. 52 — 54).

Sendo assim, torna-se forgoso aduzir que em dado momento vigorou o
Principio da Irresponsabilidade do Estado, na hipdtese deste incutir dano ao
particular. Igualmente, em oportuna ligdo trazida por Edimur Ferreira de Faria, o qual
ensina que “Neste contexto, ndo seria possivel imaginar o Estado Indenizando o
individuo por danos materiais ou morais sofridos em virtude da acéo estatal” (FARIA,
2007, p. 624). Todavia, urge elucidar que o referido tema sera tratado
posteriormente mindcia cabivel, ao passo que se pretende, primeiramente, se
identificar a relacéo existente entre o regime politico adotado e a possibilidade de
imputacéo de responsabilidade ao Estado.

Em contrapartida, com o advento da Revolugcdo Francesa, bem como do
resgate dos valores da res publica, contata-se verdadeira mudanga de compreensao
quanto a possibilidade de imputacéo de responsabilidade ao Estado.

Seguindo tais ditames, leciona Bandeira de Mello que a Republica encontra-
se francamente vinculada ao conceito de responsabilidade, posto que o governante
gere a coisa publica, em nome do publico. Urge, ademais, transcrever a breve licao
do autor acima epigrafado. Confira-se (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 1008):

Perfilamos ainda seu entendimento de que a idéia de Republica (res
publica — coisa publica) traz consigo a nog¢do de um regime
institucionalizado, isto é, onde todas as autoridades s@o responsaveis,
‘onde ndo ha sujeitos fora do Direito’

Nesta senda, verifica-se que o rompimento com o0 regime absolutista
historicamente implicou a submissdo do governante ao Ordenamento Juridico em
vigor, emergindo a responsabilidade do Estado dos conceitos de Republica e do
proprio Estado de Direito.

Ademais, com base no acima expedido, é possivel afirmar que a

Responsabilidade do Estado surge como consectério légico do advento do Estado



de Direito e da prépria idéia de Republica, razdo pela qual afigura-se de extrema
importancia o instituto juridico em apreco.

Igualmente, é notdrio que o instituto em comento assume nova roupagem ao
passo que se relaciona diretamente com o valor central do Estado Democratico de
Direito, o qual elege a cidadania ativa como um dos pilares centrais das Ordens
juridicas em vigor. Isto porque os o préprio controle da atividade do Estado far-se-4,
em Ultima andlise, por intermédio da prépria responsabilizagdo dos organismos
estatais, isto é a responsabilidade civil do Estado figura como forma de controle do
cidad&o sobre o Estado.

Destarte, ao refletir-se sobre o tema ora proposto, deve-se ponderar
elementos de importancia inestimavel: Estado de Direito (isonomia); Forma de
Governo (Republica); Cidadania exercida mediante controle do Estado, sob pena
dos consectarios da Responsabilidade.

Insofismavel, portanto, a importancia do instituto em apreco, bem como a

pertinéncia do presente trabalho.

2.2) Evolugéo do Instituto da Responsabilidade Civil do Estado

Segundo ja salientado no item anterior, tem-se que a analise historica da
Responsabilidade do Estado é de grande pertinéncia para este trabalho, ao passo
gue possibilita diagnosticar a verdadeira esséncia do referido instituto.

Conforme salienta Di Pietro (DI PIETRO, 2010, p. 643), “o tema da
responsabilidade civil do Estado tem recebido tratamento diverso no tempo e no
espaco;”. Igualmente, salienta que as teorias sobre o instituto em tela dividem-se e
trés grandes grupos: teoria da irresponsabilidade ; teorias civilistas , subdividindo-
se em atos de império ou de gestdo e culpa civil ou responsabilidade subjetiva;
teorias publicistas , subdividindo-se em culpa administrativa ou culpa na prestacéo
servigo publico e teoria do risco integral ou administrativo ou da responsabilidade
objetiva. Assim, para fins didaticos, urge salientar que as teorias civilista e
publicistas adotaram a responsabilidade fundada na culpa, cada uma com sua
peculiaridade, para que, finalmente as teorias publicistas evoluissem para a

responsabilidade objetiva do Estado.



Dessa forma, consoante ressaltou-se brevemente no item anterior, constata-
se que a Responsabilidade Extracontratual do Estado passou por periodo onde se
negava a possibilidade de sua aplicacéo.

Nesta senda, é certo que no aludido periodo vigorava a Irresponsabilidade do
Estado sobre os danos causados ao particular. Nao obstante, tem-se que tal periodo
coincidiu com época dos Estados absolutistas, no qual se adotava a idéia de
soberania absoluta do monarca sobre o sudito. Ndo se admitia, assim, a
possibilidade de erro por parte do governante, presumindo-se de forma absoluta que
a conduta do Estado refletiria 0 melhor juizo do soberano. Neste sentido, tornam-se
valiosas as licdes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (DI PIETRO, 2010, p. 644.):

A teoria da irresponsabilidade foi adotada na época dos Estados absolutos
e repousava fundamentalmente na idéia de soberania : o Estado dispde de
autoridade incontestavel perante o sudito; ele exerce a tutela de direito, ndo
podendo, por isso, agir contra ele; dai os principios de que o rei ndo pode
errar (the king can do no wrong, le roi ne peut mal faire) e o de que “aquilo
gue agrada o principe tem forca de lei.

Entretanto, hd que se destacar que, segundo preconiza Celso Antdnio
Bandeira de Mello, a adog&o da teoria da irresponsabilidade ndo implicava em total
desprotecdo do individuo frente ao Estado. Explicita o brilhante administrativista
(2011, p. 1009):

Isto porque, admitia-se a responsabilizacdo quando leis especificas a
previssem explicitamente (caso na Franca de danos oriundos de obras
publicas, por disposi¢do da Lei 28 pluvioso do ano VIII); de outro lado,
também se admitia responsabilidade por danos resultantes da gestdo do
dominio privado do Estado, bem como os causados pelas coletividades
publicas locais.

Por Obvio, as teorias que adotavam a irresponsabilidade do monarca
passaram a ser francamente combatidas, a0 passo que ensejam claro desrespeito
ao individuo, demandando, portanto, superacdo no ambito tedrico e préatico. Neste
espeque, tem-se a superagao da teoria da irresponsabilidade de com o advento do
Estado de Direito, e conforme leciona Edimur Ferreira de Faria (FARIA, 2007,
p.625), “com a implantagéo da triparticdo do poder estatal, Legislativo, Executivo e
Judiciario, € que teve inicio a teoria da responsabilidade do Estado”.

Sendo assim, inaugura-se a fase da responsabilidade do Estado, em meados

do século XIX, com supedéaneos no direito privado, ao passo que a evolu¢do do



instituto se dava de forma eminentemente jurisprudencial (FARIA, 2007, p. 625).
Outrossim, a Responsabilidade do Estado encontrava-se assentada essencialmente
no elemento da culpa , razdo pela qual a aludida corrente recebeu o epiteto de
teoria civilista da culpa (DI PIETRO, 2010, p. 644).

Com efeito, urge salientar que a doutrina destaca basicamente dois
momentos (“subdivisdes”), no que tange a evolugdo das teorias civilistas. Destaca-
se, em primeiro momento, a distin¢do feita entre atos de império e atos de gestéo,
para fins de delimtacdo do &ambito de imputacdo da Responsabilidade
Extracontratual do Estado (DI PIETRO, 2010, p. 644), requisitando-se,
concomitantemente a culpa como elemento precipuo desta. Sendo assim, os atos de
impérios consistem na modalidade de atuacdo do Estado, na qual paira relacdo de
subordinagéo entre este o particular, efetivando-se uma relagéo verticalizada entre
0s sujeitos da aludida relagdo. Em contrapartida, os ditos atos de gestao deflagram-
se quando da existéncia de relacdo de coordenagéo entre o Estado e o particular,
havendo, portanto, relacdo horizontal entre estes.

E seguindo tais distingdes que Di Pietro leciona a possibilidade de mitigacdo
da Irresponsabilidade mediante a atribuicdo de consequéncias aos danos advindos
dos atos de gestdo, unicamente. Desta feita, continuavam excluidos os atos de
império, ao passo que refletiam diretamente a pessoa o monarca (DI PIETRO, 2010,
p. 645).

Todavia, constata-se que a aludida corrente sofreu forte oposi¢cédo, sendo
posteriormente substituida pela extensdo da responsabilidade aos atos dos agentes
estatais, de forma genérica. Ademais, pontua-se que a responsabilidade civil do
Estado manteve-se fortemente vinculada as regras de Direito Privado, inexistindo,
até entao, diferencas marcantes na estrutura do referido instituto quando analisados
sob a égide do Direito Publico e do Direito Privado. Conclui-se, portanto, que trata do
periodo em que vigorou a responsabilidade subjetiva, precipuamente fundada na
culpa civil (DI PIETRO, 2010, p. 645).

Considerando as dificuldades trazidas pela importacdo dos institutos
inerentes ao Direito Privado para o Direito Publico, mostrava-se latente a
necessidade de reformulacdo tedrica da Responsabilidade Extracontratual do
Estado. Tal necessidade ficou evidenciada no decorrer do célebre caso Blanco,em
que atribui-se a competéncia para julgamento de casos analogos ao Tribunal

Administrativo. Tal deciséo fulcrou-se na inaplicabilidade do Cddigo Civil aos casos



de Responsabilidade Civil do Estado, razdo pela qual as pretensdes similares
deveriam se submetidas a 6rgdo especializado em Direito Publico. Em outras
palavras, constatada a pertinéncia material por se reger pelos principios de Direito
Publico, ndo poderia a Jurisdigdo Comum decidir tais controvérsias (BANDEIRA DE
MELLO, 2011, p. 1010; DI PIETRO, 2010, p. 645; FARIA, 2007, p. 624-625.).

Detectada a peculiaridade da Responsabilidade do Estado face ao seu
correspondente no Direito Privado, tornou-se evidente a necessidade de se superar
as teorias civilistas, baseadas na culpa civil, raz&o pela qual comegaram a surgir as
primeiras teorias publicistas sobre o instituto em epigrafe. A primeira delas foi a
Teoria da Culpa do Servico ou da Culpa Administrativa (DI PIETRO, 2010, p. 645).
Tal teoria se baseava na idéia de que “face aos principios publicisticos ndo é
necessaria a identificagdo de uma culpa individual para deflagrar-se a
responsabilidade do Estado” (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 1011). Igualmente,
abandonava-se a perspectiva da culpa individual do funcionério desvencilhando a
responsabilidade do Estado da conduta culposa do agente de forma apartada,
adotando-se, portanto, a idéia de culpa do servigo publico, intitulada com “culpa
andnima do servico publico” (DI PIETRO, 2010, p. 646).

Ademais, afigura-se pertinente pontuar que a responsabilidade por “falta de
servico” ndo se confunde com as hipéteses de responsabilidade objetiva. Neste
sentido, adverte Bandeira de Mello que o conceito de faute du service, advindo do
direito francés, fora traduzido de forma errGnea para o portugués, ao passo que
deveria corresponder a culpa do servigo e néo falta do servigo, segundo deu-se na
traducdo para outros diversos idiomas. Sendo assim, a falta de servico remete a
idéia de fator objetivo, o que propiciou breve controvérsia sobre o tema (BANDEIRA
DE MELLO, 2011, p. 1012). Assevera, ainda, que ndo ha que se confundir a culpa
presumida, possivel em alguns casos da responsabilidade subjetiva, com a
responsabilidade objetiva, ao passo que naquela ainda é cabivel a discusséo de
culpa, o que, em contrapartida, ndo € possivel na outra modalidade, sede na qual
restardo indcuas as alegacdes e demonstracdes que visem ilidir os elementos da
culpa. H4, portanto, de um lado a presucao iuris tantum de culpa e, em contra
partida, a dispensa do preenchimento da culpa como elemento orientador da
Responsabilidade ao Estado.

Ademais, a fim de facilitar o retorno para o estado a quo do particular que

tenha sofrido dano em decorréncia da conduta estatal, sugiram as teorias da



responsabilidade objetiva do Estado, as quais aduzem, em compéndio, a excluséo
da culpa como elemento caracterizador da responsabilidade do Estado. Nesta
senda, Edimur Ferreira de Faria (FARIA, 2007, p. 627) leciona que :

Basta a comprovacdo do dano e do nexo de causalidade, isto é, a
constatacdo que o dano foi causado pelo Estado, por agdo comissiva ou
omissiva, culposa ou nao.

Tem, ainda, que a aludida modalidade de Responsabilidade do Estado
encontras-se fundada na idéia de que da assun¢éo de 6nus maior que o devido por
parte do cidaddo decorre rompe-se o equilibrio que deve prevalecer no que
concerne aos encargos sociais (DI PIETRO, 2010, p. 646). Ademais, salienta-se que
Faria, ao invocar a catedra de Bandeira de Mello, pontua que tal espécie de
responsabilidade encontra supedaneos na propria idéia de Estado de Direito, a
medida que “o Estado, submisso a lei, e tendo por finalidade a promoc¢ao do bem
social, n&o pode prejudicar o administrado” (FARIA, 2007, p. 626).

Outrossim, é sabido que o Estado, no exercicio de suas atividades precipuas,
cria risco inerente as suas proprias fungdes, do qual advem a responsabilidade
objetiva. Destarte, conclui-se, como medida de razoabilidade, que o Estado opera
em favor do bem-estar coletivo, sendo certo que a sua atuacdo da-se em proveito
publico. Entrementes, tal argumento ndo elide elimina a possibilidade de que o
particular venha a experimentar danos em decorréncia da atividade em comento,
razdo pela qual o Estado deve ser responsabilizado pelos fatos danosos
independente de culpa. Neste sentido, oportuno se faz a colagdo dos ensinamentos
de Edimur Ferreira de Faria (FARIA, 2007, p. 628). Confira-se:

A justificativa do dever de indenzar decorre do fato de que alguns
individuos da sociedade ndo podem sofrer sozinhos os sacrificios que sao
impostos em virtude de servigos ou outras atividades estatais em beneficio
da comunidade.

Ao passo que o elemento gerador do risco ao particular, qual seja, a atividade
estatal, visa beneficiar a coletividade, afigura-se légico concluir que “Os 6nus, em
tais casos, devem ser repartidos entre todos, por intermédio do Estado, gestor da
coisa publica, patriménio da sociedade” (FARIA, 2007, p. 628).

Seguindo esta linha é que o Conselho de Estado francés passou a adotar o

risco como tema axial da responsabilidade objetiva do Estado (DI PIETRO, 2010, p.
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646). Destarte, surge a teoria do risco na qual se encontra acostada a
responsabilidade objetiva do Estado, de forma a facilitar o ressarcimento de
prejuizos sofridos pelo particular no iter da atividade estatal de busca do bem-estar
coletivo.

Com efeito, surge como consectario da aplicacdo da responsabilidade
objetiva a dispensa da comprovagéo de culpa para que o Estado venha a responder
pelos danos causados ao particular, ainda que este tenha se curado em tomar todas
as medidas cabiveis para evitar o dano, conforme salientado alhures.

Seguindo a evolucdo do instituto em analise, tem-se que a responsabilidade
objetiva do Estado sofreu ampliagdo com o advento da teoria do risco integral. Neste
sentido, contata-se que a referida teoria apregoa a responsabilidade objetiva do
Estado ainda que o dano tenha se concretizado sob a égide de excludente de
responsabilidade do Estado (FARIA, 2007, p. 629; MEIRELLES, 1991, p. 623).

Desta feita, urge reiterar que, em regra, passam a ser impertinentes as
discussdes acerca da culpa para fins de identificacdo da Responsabilidade

Extracontratual do Estado.

2.3) Responsabilidade Civil do Estado por omissao

Dentre os temas mais controversos, no que toca a responsabilidade civil do
Estado, destaca-se aquela decorrente da omissdo estatal como foco de maior
discordia entre os estudiosos da matéria. Nesta senda, verifica-se que a doutrina
dividiu-se ao tratar do presente segmento da responsabilidade civil do Estado.

N&o obstante, ressalta-se que parte dos autores discordam, inclusive, da
aplicacéo do artigo 37, 86° da Constituicdo Federal em matéria de responsabilidade
por omissdo. Igualmente, h& controvérsias doutrindrias no que tange ao
aproveitamento da teoria da responsabilidade objetiva nos casos que envolvam a
responsabilidade omissiva (DI PIETRO, 2010, p. 654). Sobre a referida controvérsia,

leciona Di Pietro que:

Segundo alguns, a norma € a mesma para a conduta e omissdo do Poder
Pulblico; segundo outros, aplica-se, em caso de omissdo, a teoria da
responsabilidade subjetiva, na modalidade de Culpa de Servico.
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A despeito da controvérsia instaurada sobre a aplicagdo da responsabilidade
objetiva ou subjetiva, esta com diversas peculiaridades, tais como a presungao
relativa de culpa do Estado nos casos de falta de servigo, Di Pietro caracteriza
menos relevante a discussdo em tela, ao passo que ambas as modalidades
propiciardo a responsabilizagédo do Estado quando caracterizada sua omisséo (DI
PIETRO, 2010, p. 654). Todavia, salvo melhor juizo, tem-se que o entendimento ora
externado ndo se coaduna com as implicagfes préticas do instituto em analise. Com
efeito, é preciso salientar que a responsabilidade civil do Estado encontra 6bices em
questdes de ordem pratica tais como a fragilidade do particular, bem como o seu
desconhecimento das operagdes estatais em toda a sua complexidade (BANDEIRA
DE MELLO, 2011, p. 1023).

Ademais, tem-se que verdadeiro abismo cientifico reside entre a
responsabilidade por culpa presumida e a objetiva. Outrossim, € cedi¢co que naquela
modalidade de responsabilidade, ainda que a vitima do dano esteja dispensada de
demonstrar a culpa, em decorréncia de presuncéo relativa, de outro lado € certo que
esta ainda caracteriza-se subjetiva, ao passo que a culpa é elemento tipico desta
modalidade. Sendo assim, acreditamos ser de suma importancia a determinacao de
qual teoria daré suporte a responsabilidade por omisséo, considerando, por fim, que
a modalidade objetiva impossibilita a elisdo de responsabilidade, uma vez
demonstrada inexisténcia de culpa do Estado.

Todavia, em primeiro lugar, urge elucidar que o dano sofrido pelo particular,
sob a égide da omissao estatal, ndo decorre, por 6bvio, da atuacdo de seus agentes,
advindo o referido prejuizo da conduta de pessoa ou evento alheio & atuagéo deste.
Neste espeque, adverte Bandeira de Mello (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 1025)
que as situagOes capazes de ensejar responsabilidade estatal por omissdo se

substanciam na ocorréncia das seguintes hipoteses:

Fato da natureza a cuja lesividade o poder publico ndo obstou, embora
devesse fazé-lo [...] comportamento material de terceiro cuja atuacao lesiva
nao foi impedida pelo Poder Publico, embora devesse e pudesse fazé-lo.

Prosseguindo na andlise da controvérsia instaurada em torno da
responsabilidade por omisséo estatal, h4 de se destacar que o Obice imposto pela
doutrina, no que tange a aplica¢do da teoria da responsabilidade objetiva & omisséo

estatal, consiste no argumento de que a idéia de culpa esté inerentemente embutida
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no conceito de omissao estatal, propriamente dita (DI PIETRO, 2010, p. 654). Isto
porque a omissao estatal se caracteriza quando o Estado tenha o dever legal de agir
e ndo o fez, permitindo que o particular suportasse 6nus maior que o lhe caberia
normalmente. Sendo assim, constata-se grande afinidade entre os elementos da
culpa e a omisséo enquanto falta de cumprimento de determinacéo legal por parte
do Estado. E nesta linha de raciocinio que Celso Antdnio Bandeira de Mello
preleciona a existéncia de presuncéo iuris tantum de culpa nos casos de “falta de
Servigo” (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 1023 — 1024).

Em contraponto ao posicionamento defendido pelos doutrinadores acima
citados, temos a corrente que pugna pela aplicagdo da responsabilidade objetiva
também no ambito da omissao estatal, alegando que, em alguns casos, o0 elemento
da culpa afigura-se prescindivel, segundo preconiza Luciano Ferraz (2006, p. 217).

Confira-se:

Deveras, ainda que se admita a dificuldade de apontar comportamentos
omissivos que ndo sejam acompanhados de culpa, é preciso perceber que
para fins de configuracdo da responsabilidade do Estado este elemento é
mais do que prescindivel. Tudo se resolvera na questao do dnus da prova:
competira ao Estado, nos casos de omissdo, comprovar hipéteses
excludentes de responsabilidade, que provocardo a ruptura do nexo de
causalidade, eximindo-o da responsabilidade.

Todavia, ndo obstante aos argumentos expostos pelas correntes acima
colacionadas, tem-se que ambas parecem concordar com a colocagdo de que o
Estado sO pode ser responsabilizado quando existir prévia determinacdo legal
exigindo conduta ativa por parte dos agentes estatais. Com efeito, uma vez
desobedecidas tais prescricbes, o Estado responderd pelos danos causados ao
particular. Nesta senda, a doutrina parece convergir no sentido de entender que
pensamento diverso implicaria na imposi¢cdo ao Estado da condigédo de segurador
universal.

Nesta senda, em que pesem a eloquéncia dos argumentos contidos nos
ensinamentos daqueles que defendem a possibilidade de imputacdo de
responsabilidade do Estado de forma objetiva, tem-se que tal modalidade ainda n&o
recebeu o devido albergue por parte da doutrina majoritaria e, igualmente, pela
propria jurisprudéncia. Destarte, convive-se com a inexisténcia de consenso no
ambito do proprio Supremo Tribunal Federal, conforme destaca Luciano Ferraz em

cotejo feito em obra especializada (2006).
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Entrementes, reiteramos que o particular ndo pode ficar a mercé das
discussdes doutrinarias e jurisprudenciais, razdo pela qual impera a necessidade de
criacdo de mecanismos capazes de facilitar a reparticdo dos prejuizos impostos ao
cidadao, sob pena de se gerar desequilibrio outrora combatido pela formulagédo das
teorias da responsabilidade objetiva. Ao lado das explanacdes de carater politico-
constitucional, conforme, ja salientado no intréito, bem como no item 2.1, é o

verdadeiro cerne deste trabalho.

2.4) Responsabilidade do Estado por atos legislativos

Tema igualmente polémico no ambito do tema em andlise é o da
responsabilidade extracontratual do Estado por atos legislativos. Como fruto do
amadurecimento do instituto em tela, ndo faltaram censuras quanto tal modalidade
de imputacao de responsabilidade ao
Estado, tendo sido francamente combatida por autores da magnitude de Hely Lopes
Meirelles, segundo explicita Maria Sylvia Zanella Di Pietro (DI PIETRO, 2010, p.
657).

Com efeito, ante a polémica instaurada sobre o tema em comento, urge
pontuar que a responsabilidade do Estado por atos legislativos vem sendo acolhida,
entretanto em hipoteses restritas, vigorando como regra geral a irresponsabilidade
(FARIA, 2010, p. 651).

Nesta senda, urge apontar os principais elementos do debate entre aqueles
que defenderam a irresponsabilidade do Estado por ato legislativo e os que a
combateram, argumento a argumento.

Expde Di Pietro que o primeiro argumento a favor da irresponsabilidade foi
que o Legislador atua de forma soberana no exercicio de suas fungdes tipicas, sem
qualquer limitacdo que ndo decorra da propria constituicdo. Desta forma, néo
poderia o Estado ser responsabilizado por agdo ou omissdo do Legislativo.
Imediatamente, vozes se levantam no sendo de combater a irresponsabilidade
fundada na soberania do Poder Legislativo, ao passo que ainda que este aja sob a
égide do poder soberano, este ndo pode exercer suas fun¢des de forma ilimitada,

devendo restringir-se aos ditames constitucionais, sob pena de ser responsabilizado.
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Outrossim, responderd pela edicdo de normas inconstitucionais, ainda que
exerca parcela de soberania. Com efeito, € cedico que a Lei nasce com presuncédo
de constitucionalidade, razdo pela qual devera ser esta submetida ao controle de
constitucionalidade para que possa ser constatado o vicio constitucional da norma
hierarquicamente inferior.

Neste sentido, tem-se que a doutrina vem defendendo a necessidade de
submissédo da norma aos mecanismos de controle de constitucionalidade
concentrado para que se dé a responsabilidade do Estado (DI PIETRO, 2010, p.
659). Entrementes, urge pontificar que em licdo inovadora, Julio César dos Santos
Esteves dispensa a necessidade do pronunciamento acerca da inconstitucionalidade
pela via do controle concentrado, podendo tal constatacéo ser feita pela via judicial
difusa (ESTEVES, 2003, p. 248).

O segundo argumento a favor da irresponsabilidade € o de que o Poder
Legislativo edita normas gerais e abstratas dirigidas a toda a coletividade, o que
implicaria 6bice matemético acerca da logica da propria responsabilidade do Estado,
qual seja, reparticdo de prejuizos incutidos ao particular de forma individualizada (DI
PIETRO, 2010, p. 657-658), o que nas palavras de Edimur Ferreira de Faria,
significaria que “a sociedade estaria indenizando a si mesma” (FARIA, 2007, p. 651).
Todavia, constata-se que tal argumento carece de bases légicas, ao passo que parte
da premissa de que a lei sempre produzira efeitos gerais e abstratos. Nesta senda,
verifica-se que tal premissa mostra-se falha, visto que a norma nao produzira
sempre efeitos gerais e abstratos, possibilitando a geracdo de danos de forma
individualizada e concreta (DI PIETRO, 2010, p. 658). Trata-se, portanto, de
hipétese de imputacdo de responsabilidade do Estado legislador quando da edicao
de normas de efeitos concretos, independentemente de sua constitucionalidade ou
nao.

O terceiro argumento defensor da irresponsabilidade legislativa do Estado
encontra-se baseado na idéia de que os cidaddos ndo podem responsabilizar o
Estado por atos de parlamentar por eles mesmos eleitos. Ora, tal argumento, a
nosso ver, destaca-se pela sua deficiéncia l6gica, se analisada sob o paradigma
atual, ao passo que, é justamente em decorréncia da assun¢do de funcao
parlamentar eleita democraticamente € que o agente politico detém a maior de todas

as responsabilidades. Portanto, ndo se trata de mero ato de anuéncia do cidadao ao
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encaminhar seus pares a fungéo legislativa, mas sim a eleicdo de parlamentar de
forma delegada para fazer leis constitucionais (DI PIETRO, 2010, p. 658).

Superados os argumentos expedidos em favor da irresponsabilidade estatal
irrestrita, cumpre, por fim, indicar que uma das hipoteses de imputacdo de
responsabilidade do Estado, qual seja, a omisséo do Estado “no poder de legislar e
regulamentar” (DI PIETRO, 2010, p. 658). Desta feita, verifica-se que a modalidade
em epigrafe consiste, em suma, em espécie de responsabilidade civil do Estado por
ato legislativo, no qual este se furtou em observar disposicdo normativa cogente no
sentido de criagdo de lei sobre determinado tema, o que permitiu que o particular
suportasse 6nus maior que os demais cidaddos. Todavia, destaca-se que 0 a
responsabilidade do Estado por omissdo legislativa ser4d oportunamente
minudenciada no capitulo seguinte, pontuadas todas as suas peculiaridade e
limitagdes.

Com efeito, tem-se que diante de tais controvérsias, vigora como regra geral a
irresponsabilidade do Estado quando se trata de atos legislativos, considerando o
ambito de abrangéncia do Poder Legislativo no exercicio de sua func¢éo precipua
(FARIA, 2007, p. 651).

Todavia, é certo que o Estado ndo pode esquivar-se em responder pelos
danos causados ao particular em decorréncia de conduta positiva ou negativa do
Legislador no exercicio de suas fungbes tipicas. Entender em sentido diverso
implicaria no comprometimento do proprio conceito de Estado de Direito, ao passo
que o Estado encontra-se igualmente submetido a Lei (DI PIETRO, 2010, p. 658),
respondendo por suas respectivas violagoes.

Ademais, parece haver consenso dentre os que defendem a responsabilidade
do Estado por ato legislativo, de que a responsabilidade estatal deve ser analisada
“de forma unitaria, que abrange os trés poderes” (DI PIETRO, 2010, p. 658). Trata-
se da aplicagéao do disposto no artigo 37, 86° da Constituicdo Federal a todos os trés
poderes constitucionalmente previstos. Igualmente, preleciona Luciano Ferraz
(FERRAZ, 2006, p. 218) no seguinte sentido. Confira-se:

O raciocinio até aqui desenvolvido é articulado praticamente em termos de
responsabilidade do Estado pelo exercicio de fungdo administrativa, mas é
de se reconhecer a possibilidade de responsabilizacdo do Estado pelo
exercicio da funcao jurisdicional e pelo exercicio (ou omisséo) da funcao
legislativa.
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Desta feita, conclui-se que a admissdo da responsabilidade do Estado por
atos legislativo impde-se em homenagem ao proprio arcabougo do Estado de
Direito, o qual preconiza a submissao de todos a Lei, inclusive ao préprio 6rgao de

funcéo legislativa delegada.

2.5) A Responsabilidade do Estado por omisséo legislativa

Conforme salientado anteriormente, sabe-se que o Estado responde pelos
danos sofridos pelo particular, ainda que aquele nédo seja o causador imediato do
dano, quando tendo o dever legal de praticar determinada conduta, age de forma
diversa. Ademais, deve-se enfatizar que a responsabilidade por omissédo depende a
preexisténcia de norma de determine a conduta do Estado no exercicio de suas
funcdes tipicas. Em outras palavras, deve ser legalmente determinado que o Estado
tome medidas em determinado sentido. Imputar responsabilidade aos entes estatais
de forma diversa significaria converter o Estado em segurador universal, consoante
preconiza Bandeira de Mello (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 1023).

Soma-se, ainda, o cabimento da discussé@o sobre a culpa do Estado, ainda
que de forma presumida (BANDEIRA DE MELLO, 2011, p. 1023), raz&o pela qual
ndo se aplicaria a teoria da responsabilidade objetiva de forma inequivoca em se
tratando de omisséo do Estado.

Ademais, urge recordar que o Estado pode também ser responsabilizado
quando do exercicio (ou ndo) da sua atribuicao tipica de legislar. Todavia, impende
ressaltar que a responsabilidade por ato legislativo sofre grandes restricdes por
parte da doutrina, fixando como regra geral a irresponsabilidade quando se tratar de
responsabilidade por atos legislativos. Neste espeque, ficam estabelecidos como
excecdo a aludida regra a omissdo do Estado no seu dever de legislar (DI PIETRO,
2010, p. 658).

Mediante conjugagdo dos elementos acima coligidos, verifica-se que a
responsabilidade civil do Estado por omisséo legislativa versa, em suma, sobre
modalidade de imputagéo de responsabilidade decorrente da sonegagéao do Estado
na elaboracdo de Lei, determinada preteritamente por outra norma. Sendo assim,
permite-se que o particular sofra dano, suportando 6nus maior que o devido. Neste

sentido, a doutrina vem admitindo a possibilidade de imposi¢cdo de dever do Estado
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de reparacdo de dano, em se tratando de prejuizo recorrente de omisséo legislativa.
Corroborando com o acima expedido, cumpre colacionar a licdo de Ferraz (FERRAZ,
2006, p. 219). Veja-se:

O exercicio da funcdo de legislar, que da ensejo a responsabilizacdo do
Estado, pode advir de condutas ativas — quando o legislador edita lei -, ou
de condutas passivas 0 quando se verifica q inércia do Estado-legislador,
redundando na ineficacia de direito constitucionalmente tutelados.

Com efeito, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal posicionou-se a favor
da imputacdo de responsabilidade ao Estado legislador quando este for
inconstitucionalmente silente. Desta forma, foi este o entendimento exposto no
Mandado de Injuncéo 283-DF (BRASIL, 1994)

Todavia, ndo obstante as restricdes mencionadas no item anterior, no que
tange ao encargo imposto por atos legislativos, ha de se destacar que a
responsabilidade por omisséo legislativa percebe limitagdes especiais por parte dos
estudiosos sobre o tema. lgualmente, salienta-se que esta prevé requisitos
especificos, bem como demanda procedimentos peculiares para que se alcance o
objetivo final da reparacéo dos danos sofridos pelo particular.

Nesta senda, tem-se que para a caracterizagdo da omissao legislativa nao
bastam alegacdes e constatacdes feitas pela a parte demandante sobre a inércia do
legislador. Destarte, a doutrina vem exigindo que a inoperancia inconstitucional do
Estado Legislador seja declarada por intermédio de acdo de inconstitucionalidade
por OMissao perante o] Supremo
Tribunal Federal (FERRAZ, 2006, p. 219). Ora, cumpre registrar que, a nosso ver, a
exigéncia de declaracdo de inconstitucionalidade por omissé@o por intermédio das
vias do controle concentrado, restringe sobremaneira a viabilizagdo do instituto, ao
passo que o requisito acima epigrafado s6 poderd ser preenchido mediante a
provocacdo do Supremo Tribunal Federal pelos legitimados restritamente previstos
no artigo 103 da Constituicdo Federal, o que inviabiliza a participagéo do cidadao no
processo de controle de constitucionalidade, e, consequentemente da prépria
responsabilizacdo do Estado por omisséo legislativa. Entretanto, uma vez declarada
inércia do legislador pela via em comento, tem-se que efeitos especificos irdo pairar
sobre o iter a ser percorrido pelo particular a fim de lograr a respectiva reparacao,

conforme sera explicitado em momento oportuno.
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Prosseguindo na andlise das peculiaridades a serem enfrentadas sobre o
instituto em andlise, bem como considerando que este versa acerca conduta
negativa do Estado, impdem-se a necessidade de fixagdo do momento em que o
legislador incorreu na aludida omissdo. Com efeito, ndo havera duvidas que o
legislador encontra-se em mora quanto & regulamentacdo de dispositivo
constitucional, quando este fixar o prazo para tanto, independente, portanto de
interpelacdo. Em contrapartida, inexistindo prazo predeterminado, é certo que nédo
h& forma para se determinar o momento da mora legislativa, sendo a propria
demanda ajuizada seja por intermédio da a¢@o de inconstitucionalidade por omisséo
ou por mandado de injungéo. E este o entendimento externado por Luciano Ferraz
(FERRAZ, 2006, p. 219-220). Veja-se:

No caso de omissdo legislativa, € também de se reconhecer a possibilidade
de responsabilizagdo o Estado [...] distinguindo-se as hip6teses em que a
constituicdo fixa prazo para desempenho da atividade legislativa e que o
estabelecer do nexo causal independente de interpelacao — dies interpellat
pro homine —, das hip6teses em que inexistindo prazo fixado torna-se
necessario constituir o Estado em mora, mediante instrumentos préprios
(ADI por omissdo, mandado de injuncdo), para que o nexo causal, afinal,
se configure.

Desta forma, ndo pairam dividas quanto a possibilidade de imputacdo de
responsabilidade ao Estado por omissdo legislativa. Todavia, merecem ser
examinados os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade por omisséo, ao
passo que podera modificar a natureza da responsabilidade atribuida ao Estado, o

que sera analisado com a devida minUcia posteriormente.

3) REFLEXOES SOBRE A INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO

A fim de explicitar a necessidade de destinacdo de item especifico no
presente trabalho para que se discorra sobre a inconstitucionalidade por omisséo,
urge relembrar que o Estado podera incorrer em inconstitucionalidade caso deixe de
cumprir sua funcdo legislativa de forma a esquivar-se da elaboragéo de leis das

quais dependam a viabilizagdo dos direitos constitucionalmente tutelados.
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Todavia, verifica-se que o particular desfruta de ferramentas para combater a
aludida forma de violagdo ao texto constitucional, ao passo que podera se valer da
acao de inconstitucionalidade por omissédo ou mesmo o mandado de injungéo (DI
PIETRO, 2010, p. 661). Para n@s, portanto, importa a anélise de ambos os institutos,
visto que a devida utilizag@o destes poderé acarretar efeitos benéficos ao cidadao na
busca de sua pretensdo reparatdria, caso este tenha sofrido dano por omissdo
legislativa.

Conclui-se, portanto que, para a escorreita analise dos referidos efeitos,
mostra-se indispenséavel reflexdo sobre a acdo de inconstitucionalidade por omisséo,

bem como do mandado de injuncéo.

3.1) Generalidades sobre o Controle de Constitucionalidade

Conforme ja explicitado anteriormente, tem-se que o Estado pode incorrer em
situacao de ilicitude tanto por conduta comissiva ou omissiva, o que conforme o caso
implicar& na responsabilizag@o dos entes estatais por danos causados ao particular
(FERRAZ, 2006, p. 219).

Neste sentido, ressalte-se que tal postura podera se manifestar no plano
Legislativo, mediante violagdo de disposi¢cdo constitucional, sede em que serd
demandado o controle de constitucionalidade das Leis. Desta feita, constata-se que
o controle de constitucionalidade encontra na rigidez do texto constitucional,
fundamentado, outrossim, no principio da Supremacia da Constituicdo, o qual
preconiza a submissdo de toda ordem juridica & constituicdo vigente. Neste sentido,
mostra-se pertinente a citacdo da obra do autor mineiro Kildare Gongalves de
Carvalho (CARVALHO, 2006, p. 317-318), sendo veja-se:

A idéia de rigidez revela a chamada supremacia ou superlegalidade
constitucional, devendo todo o ordenamento juridico conformar-se com os
preceitos da Constituicdo, quer sob o ponto de vista formal quer sob o
ponto de vista material [...] O controle de constitucionalidade alcanca
também a garantia dos direitos fundamentais constitucionalmente
protegidos, os quais, alem de legitimar o Estado, viabilizam o processo
democratico, preservando o Estado de Direito.

Em sintese, verifica-se que a supremacia da Constituicdo advem da idéia de

texto constitucional rigido, ambos fornecendo supedaneos ao controle de
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constitucionalidade. Desta feita, torna-se claro que tal instituto ocupa lugar de suma
importancia em determinado ordenamento juridico, ao passo que visard adequar
toda e qualquer norma a lei fundamental, preservando-se assim a coeréncia do
direito vigente.

Ademais, ressalta-se que o controle de constitucionalidade enquanto recinto
de origem do Processo Constitucional, visa, segundo José Alfredo de Oliveira
Baracho “a prote¢éo dos principios constitucionais”, manifestando-se como a maior
de todas as ferramentas de resisténcia do individuo frente a autoridade publica
(BARACHO, 1985, p. 346).

Desta feita, ante a importancia do instituto em tela, verifica-se que este se
prestara a missdo de alta relevancia no Estado de Direito, qual seja, a facilitacdo de
imputacdo de responsabilidade civil a Estado pelos danos causados ao particular,
conforme sera oportunamente detalhado em momento oportuno.

Nao obstante ao acima exposto, ha de se destacar que o controle de
constitucionalidade pode ser efetivado mediante andalise da pretensa violacao por
parte de aparelho do judiciario ou entdo por 6rgdo politico, este surgido da
desconfianga latente sobre aquele poder, preponderantemente na Franga
(CARVALHO, 2006, p. 324). O primeiro mecanismo de verificacdo de
constitucionalidade surgiu nos Estados Unidos no célebre caso Marbury versus
Madison, no qual se admitiu a supressdo de ato do Estado eivado de
inconstitucionalidade (CARVALHO, 2006, p. 325). Esta, dentre a modalidade de
controle em cotejo, é a de maior interesse para o trabalho ora desenvolvido, ao
passo que se pretende examinar a agao de inconstitucionalidade por omisséo.

Com efeito, tem-se que o controle exercido por ente jurisdicional podera se
subdividir em dois critérios e modos de exercicio de controle por parte do Judiciério,
segundo José Afonso da Silva (SILVA, 2008, p.49). Desta feita, sdo eles o controle
difuso e concentrado. Em suma, tem-se que aquele se dard mediante provocagéo de
qualquer ¢6rgdo do Poder Judiciario, podendo ser arglida a respectiva
inconstitucionalidade em todas as instancias, ainda que inferiores. Aquela, em
contrapartida, s6 poderd ser exercida mediante o manejo de acdo de
inconstitucionalidade destinada unicamente ao Tribunal Constitucional eleito como
guardido da ConstituicAo. Agregam-se, assim, o controle difuso ao exercido

incidentalmente e o concentrado por via de agéo (SILVA, 2008, p. 50).
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Todavia, em que pesem as restricbes externadas por Alvaro Ricardo de
Souza Cruz in Jurisdicdo Constitucional Democrética, pontua-se que vem sendo
notada certa “verticalizacdo” no controle de constitucionalidade no Brasil. Com
efeito, com a edi¢do das leis nUmero 9.756/98, 9.868/99 e 9.882/99 nota-se franca
intencdo legislativa de se conferir maior relevancia ao controle de
constitucionalidade exercido pela forma concentrada (CRUZ, 2004, p. 10).

Neste espeque, conforme salientado alhures verifica-se que vem se exigindo
0 pronunciamento do Judiciario mediante provocagdo dos mecanismos de controle
concentrado, para fins de imposicdo de responsabilidade por omissdo legislativa
(FARIA, 2007, p. 651), razéo pela qual se faz necessario o tratamento minudenciado
do controle de constitucionalidade operado de forma concentrada.

Com o fim de conceituar o controle concentrado ou abstrato, impendem
ressaltar que este consiste na submissdo da pretensdo de inconstitucionalidade a
Corte Constitucional especializada, analisa-se a disposi¢cdo legal objurgada sob a
égide da Constituicdo, unicamente em tese Desta forma, ao contrario do que ocorre
no controle difuso, ndo hé situagéo fatica a qual tenha contribuido para cominacao
da inconstitucionalidade; analisa a disposi¢éo infraconstitucional tdo somente em
abstrato, sob o prisma constitucional (CARVALHO, 2006, p. 342). Neste sentido,
Canotilho elucida que (CANOTILHO, 2003, p. 793):

O controle abstrato de normas ndo € um processo contraditorio de partes; é
sim, um processo de visa, sobretudo a defesa da Constituicdo e da
legalidade democratica através de atos normativos contrarios a
Constituicao

Ademais, tem-se que questbes de suma importancia gravitam sobre o
controle realizado por via de acéo, quais sejam, os efeitos e eficicia da declaracdo
de inconstitucionalidade.

Primeiramente, deve-se pontuar que a discussdo sobre os efeitos da
declaragéo de inconstitucionalidade passara pela discussdo sobre a natureza do ato
inconstitucional (SILVA, 2008, p. 52). Desta feita, cumpre estabelecer se trata-se de
ato inexiste, nulo ou anulavel. Com efeito, conceitua-se a inexisténcia como
caracteristica de ato que ndo produza nenhum efeito juridico desde sua origem,
independendo, ainda, de declaracdo de inexisténcia para que haja resisténcia por
outrem. Diferencia-se da nulidade ao passo que esta demanda a declaragcéo de

existéncia de vicio pelo 6rgdo competente. Por fim, a anulabilidade o ato perde seus
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efeitos previamente gerados, ap0s a declaragdo de inconstitucionalidade
(CARVALHO, 2006, p. 359).

Constata-se que o entendimento sobre a nulidade do ato inconstitucional é
defendido por aqueles que adotam o sistema difuso como meio de controle de
constitucionalidade, no qual a deciséo judicial de declaragdo de inconstitucionalidade
serd dotada de efeitos ex tunc. Todavia, tem-se que pela gravidade de tal
declaragdo de vicio face a norma maior, a Suprema Corte norte-americana vem
admitindo a mitigacdo do efeito ex tunc a critério da seguranca juridica, visto que

deve-se considerar que , segundo Carvalho (2006, p. 360):

Devem ser levadas em consideracéo as relacdes juridicas consolidadas na
vigéncia da norma inconstitucional, cujo desfazimento, fundamentalmente,
poderia repercutir negativamente sobre a certeza dessas relagdes juridicas
e paz social.

De outro lado, deve-se considerar o efeito ex nunc como regra no sistema de
controle concentrado por via de agéo, ao passo que o vicio constitucional da norma
objurgada limita-se a anulabilidade, considerando que a lei desfruta de presungéo de
constitucionalidade até que decisdo declare o contrario. Entrementes, verifica-se que
o Supremo Tribunal Federal vinha admitindo a possibilidade de atribuicdo de efeito
retroativo as decisdes de inconstitucionalidade proferidas no controle concentrado
(CARVALHO, 2006, p. 361), o que fora previsto legalmente quando da edi¢do da lei
ndmero 9.868/99 em seu artigo 27* (BRASIL, 1999).

Todavia, interessa ao presente trabalho determinar a eficicia da declaracao
de inconstitucionalidade no controle de constitucionalidade. Sabe-se, portanto, que
no controle de constitucionalidade difusamente realizado, por se tratar de analise de
inconstitucionalidade no caso concreto, adotara solucdo que reflita os limites
processuais da lide. Desta forma, a inconstitucionalidade é arguida por incidente
processual, na qual a sentenca final fara coisa julgada, gerando efeitos unicamente
entre as partes (SILVA, 2008, p. 54).

Em contrapartida, é sabido que a decisdo proferida em sede do controle por
via de acdo, faz coisa julgada com efeitos erga omnes, vinculando ainda as

autoridades aplicadoras da lei, consoante preconiza José Afonso da Silva (2008, p.

L Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razées de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragédo ou decidir que ela
s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
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54)?. A primeira vista, é este o entendimento depreendido do artigo 102, I, a), da
Constituicdo Federal, com texto determinado pela Emenda Constitucional nimero 3
de 1993.

Ademais, a fim de compreender as nuances do controle concentrado, urge
pontuar que este tem rol restrito de legitimados, ao passo que somente 0s Sujeitos
elencados no artigo 103 da Constituicdo poderdo manejar as agdes inerentes ao
controle abstrato. Ora, a nosso ver, tal disposicdo afigura-se atentatéria aos ditames
de ampla interpretacdo da constituicdo por parte do cidaddo comum, conforme
preconiza Cruz em toda sua obra Jurisdicdo Constitucional Democréatica, em
especial na passagem ao tratar da sociedade aberta dos intérpretes, preconizada
por Peter Habele (2004, p. 11).

Nesta senda, é este o contexto em que se insere a agdo de
inconstitucionalidade por omisséo, objeto especifico do presente capitulo, a qual se

passa a analisar de forma detalhada a seguir.

3.2) Acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo

Passa-se agora, a analisar ponto fundamental do presente trabalho, qual seja,
a inconstitucionalidade por omissao legislativa. Tal instituto perfila-se de suma
importancia no trabalho em tela, visto que guarda intima relagdo com a
responsabilidade do Estado por omisséo legislativa. Destarte, crucial se faz o efetivo
entendimento quanto a inconstitucionalidade por omisséo e sua argui¢do, nas suas
linhas especificas, principalmente no que tange aos seus efeitos e eficacia
igualmente particulares.

Ressalte-se que se trata de instituto relativamente novo da Direito
Constitucional, o qual fora incorporado por poucos paises, dentre eles o Brasil e de
Portugal, respectivamente, nos artigos 103, § 2° e 283.

Ademais, urge elucidar que a inconstitucionalidade por omisséo consiste no
siléncio legislativo o qual tenha o conddo de violar preceito constitucional que
obrigue o legislador a produzir norma em determinado sentido. Com efeito, verifica-

se que para se caracterizar a omissado legislativa, devera preexistir norma que

2 Sobre o0 assunto, CRUZ. Jurisdi¢cdo Constitucional Demaocratica. 2004, p. 396 — 416.
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obrigue o legislador a exercer sua funcdo precipua em determinado sentido.
Igualmete, ndo se trata de mera omissao legislativa, e sim de inobservancia de
preceito constitucional, o que viola frontalmente o contetdo da Constituicdo. Sobre a
omissao legislativa inconstitucional assevera Canotilho (CANOTILHO, 2003, p.
1033) que:

A omisséo legislativa, para ganhar significado autbnomo e relevante, deve
conexiona-se com uma exigéncia constitucional de acgéo, ndo bastando o
simples dever de legislar para dar fundamento a uma omissao
inconstitucional.

Salienta ainda o0 autor portugués que as omissOes legislativas
inconstitucionais podem ocorrer de quatro formas distintas: a) quando da
inobservancia de disposicdo concreta que determine adogdo de medidas
permanentes para concretizagdo da constituicdo; b) quando da inobservancia de
preceito constitucional abstrato para execugdo de objetivo genérico da constituicao
(SILVA, 2008, p. 48); c) quando nado houver regulamentacdo de “norma sem
suficiente densidade”; d) omissdes legislativas decorrentes do ndo cumprimento do
dever de legislar em imposi¢ao unica (CANOTILHO, 2003, p. 1034-1035). Salienta-
se que a doutrina vem desenvolvendo a idéia de inconstitucionalidade por falta de
atualizacao legislativa ou aperfeicoamento das normas, quando o Legislador incorre
em omissdo ao permitir que determinada lei se torne desatualizada com o decorrer
do tempo, sem que tome as medidas legislativas cabiveis a hipétese (CANOTILHO,
2003; 1035).

Desta forma, todas as modalidades de omissao legislativa inconstitucional
tém em comum a atitude negativa do Legislador em regulamentar preceitos néao
auto-aplicaveis da Constituicdo (CARVALHO, 2006, p. 375). Desta forma, conclui-se
que o objeto especifico da inconstitucionalidade por omissédo cinge-se ao que na
classificacdo de José Afonso da Silva correspondem as normas de eficacia de
principio constitutivo e de principio programético (CARVALHO, 2006, p. 375).

N&o obstante ao acima expedido, urge pontuar que a inconstitucionalidade
por omissao no Brasil encontra duas forma processuais de encaminhamento, quais
sejam, a agao direta de inconstitucionalidade por omisséo e o mandado de injungéo
(CANOTILHO, 2003, p. 1038). Todavia, nos concentraremos no primeiro instituto

considerado este modalidade de controle de constitucionalidade por via de acdo ou
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concentrado. Desta forma, visara o encaminhamento da pretensdo de
inconstitucionalidade, decorrente de omissdo, diretamente ao Supremo Tribunal
Federal.

Todavia, ressalta-se que, por se tratar de declaragéo de inconstitucionalidade
fundada na inércia de determinado “Poder”, tem-se que a prondncia de
inconstitucionalidade por omissao sofrera limitacdes, no que tange aos seus efeitos.
Primeiramente, pontua José Afonso da Silva que, em que pese trata-se a aludida
modalidade de controle concentrado de constitucionalidade, tem-se que nao se trata
de vicio constitucional a ser verificado em abstrato, “mas in concreto, ou seja, a de
que se nao produziu uma medida concretamente requerida pela norma
constitucional” (SILVA, 2008, p. 55). Desta forma, preconiza o festejado doutrinador
que, pela razdo acima exposta, ndo seria possivel conceder efeito erga omnes a
declaragéo de inconstitucionalidade por omissdo. Todavia, sem embargos a catedra
de José Afonso da Silva, nos parece que h&d campo para extensdo da eficacia da
aludida declaracdo a todos, ao passo que o referido pronunciamento sera utilizado
para fins de imputacdo de responsabilidade civil ao Estado por omiss&o®. Ndo é
outro sendo o entendimento esposado por Gilmar Ferreira Mendes e Ilves Gandra in
Controle de Constitucionalidade (2001, p.324-325). Veja-se:

O processo de controle da omissdo previsto no art. 103, 82° da
Constituicdo é abstrato, e, consoante a sua propria natureza, deve a
decisédo nele proferida ser dotada de eficacia erga omnes.

Em se tratando da eficicia do provimento de inconstitucionalidade por inércia
legislativa, verifica-se que tanto o direito brasileiro quanto o portugués optaram por
ndo avancar no sentido de se conferir normatividade a decisé@o proferida em sede de
acdo fundada em vicio de constitucionalidade por omisséo. (SILVA, 2008, p. 55;
CANOTILHO, 2003, p. 1039). Com efeito, os ordenamentos em epigrafe previram
em seus respectivos textos constitucionais que a prondncia no que reconheca a
pretensdo de inconstitucionalidade em comento se restringird a declarar a inércia do
legislador e a requerer que este purgue a sua mora legislativa. Todavia, persistindo

a omisséo do Legislador, ndo pode o Tribunal competente constranger o Poder

® Lembrando que a doutrina administrativista preconiza a necessidade da declaracdo de

inconstitucionalidade por omissdo como pressuposto da responsabilidade civii do Estado na
modalidade correspondente
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Legislativo a cumprir suas fungdes tipicas. Igualmente, ndo teré a referida pronuncia
jurisdicional eficicia normativo-provisoria.

H4, portanto, urge destacar as razGes para a cautela do constituinte em néo
ampliar os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade por omissdo. Quanto a
impossibilidade de constranger o Legislador, ndo nos pareceria razoavel este tipo de
ingeréncia direta da fungéo jurisdicional sobre a conduta do Legislador, sob pena de
restar comprometido o principio basilar da Separacdo de Poderes (CANOTILHO,
2003, p. 1039). De outro lado, no que concerne a atribuicdo de for¢ca normativa a
decisdo proferida pela Corte Constitucional, no sentido de regulamentar
provisoriamente o dispositivo constitucional, tem-se que tal ressalva encontra-se
fundada no pressuposto de que o Tribunal Constitucional atua no controle de
constitucionalidade tdo somente como “legislador negativo”, ndo podendo a este ser
estendida a possibilidade de legislar ativamente, sob pena de violagdo do mesmo
principio acima colacionado. E o que preconiza José Joaquim Gomes Canotilho,
valendo-se da obra de Jorge Miranda (CANOTILHO, 2003, p. 1039).

Destarte, torna-se forgoso concluir que o constituinte originario, valendo-se de
fundamento de extrema pertinéncia, qual seja, da separacdo de poderes, optou por
ndo conferir forca normativa as decisdes exaradas em sede de declaracdo de
inconstitucionalidade por omissdo, ao contrario do que paradoxalmente fez o
constituinte derivado na previsdo de efeito vinculante as decisdes do Supremo
Tribunal nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e simulas vinculantes®. Todavia,
tem-se que o instituto em comento guarda grande utilidade, quando da sua utilizagéo
para fins de verificacdo de responsabilidade por omissdo, consoante sera

demonstrado a seguir.

3.2) O Mandado de Injuncéo na Constituicdo Federal

Conforme exp0de a doutrina, tem-se que o mandando de injungéo presta-se a

suprir omissdo legislativa que inviabilize o exercicio dos direitos previstos na

Constituicdo. Desta feita, consoante preconiza José Afonso da Silva (2008, p. 448):

* Alteracdes trazidas pela EC 45/2004, acrescentou o §3° do artigo 102 e o 103-A da CF.
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Constitui remédio ou agdo constitucional posto a disposicdo de que se
considere titular de qualquer daqueles direitos, liberdades ou prerrogativas
invidveis por falta de norma regulamentadora exigida ou suposta pela
Constituicao.

Com efeito, trata-se de instituto previsto na CF, em seu artigo 52, LXXI, que se
baseard na omisséo legislativa, sendo esta a causa de pedir tanto da acdo de
inconstitucionalidade por omissdo quanto do mandando de injungdo. Destarte, ha
qguem preconize que tal instituto garantira a aplicacdo do disposto no artigo 5°, §1°,
da Carta, no que tange a aplicabilidade imediata dos direitos e garantias
fundamentais constitucionalmente previstos (SILVA, 2008, p. 448).

N&o obstante & positivagdo trazida pelo direito patrio, tem-se que o aludido
instituto teve surgimento em sede da Common Law, sendo intitulado originariamente
ide writ of injunction pelo direito inglés, no qual se deve fazer um juizo de equidade
para se alcangar a regulamentagdo pontual entédo pleiteada (CARVALHO, 2006, p.
575). Com efeito, tem-se que no Direito Comparado o writ of injunction reveste-se de
duas, formas, o porhibitory injunction e o mandatory injunction, os quais
correspondem a um pleito negativo e positivo de conduta, respectivamente. Desta
feita, constata-se o aludido instituto, assume no direito anglo-americano forma
ampla, ao passo que o direito brasileiro admite a utilizagdo do mandado de injung&o
sobre omisséo legislativa (DANTAS, 1994, p. 68).

Nesta senda, a doutrina pétria trava importante debate quanto aos efeitos que
podera produzir o provimento final do mandado de injuncéo. E neste sentido que
Carvalho expde que “A natureza da providéncia judicial deferida com a impetragéo
do mandado de injungéo tem provocado pronunciamentos de eminentes juristas”
(CARVALHO, 2006, p. 577). Em sintese, ha aqueles que defendem o
posicionamento de que a decisdo proferida em sede de mandado de injun¢céo néo
teria 0 conddo de propiciar a regulamentacdo entdo pretendida, sob pena de
violagdo ao principio da separacéo de poderes. De outro lado, temos a corrente que
defende a natureza normativa de decisdo do mandado de injungdo, ao passo que
esta determinarq as medidas cabiveis para assegurar o direito ndo regulamentado
pelas vias legislativas (CARVALHO, 2006, p. 577).

Todavia, nos parece que a controveérsia acima epigrafa é de simples deslinde,
se considerarmos que, consoante preconiza Carvalho, ao decidir o mandado de

injungéo, no sentido de criar norma para assegurar o direito fundamental sub judice,
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“ndo ha criacdo de norma geral, mas apenas individual, especifica, para atender ao
caso concreto” (CARVALHO, 2006, p. 577). Igualmente, ndo nos parece, portanto,
existir qualquer violacdo ao ditame constitucional da separagdo de poderes, ao
passo que a norma entdo criada, ndo tera eficacia geral.

Outra questao relevante a ser enfrentada sobre o mandado de injuncao, é a
sua coincidéncia, ou ndo com o0 seu paralelo existente no controle de
constitucionalidade concentrado, qual seja a agdo de inconstitucionalidade por
omisséo. Desta feita, sabemos que ambos 0s institutos tém como objeto de argui¢céo
a omissao legislativa em que o Estado tenha incorrido. Sob tal constatacdo, parte da
doutrina defende a natureza mandamental da deciséo proferida tanto em sede de
acao de inconstitucionalidade por omissdo quanto naquela exarada no mandado de
injungdo, as quais determinardo a edicdo de ato legislativo, sem, todavia,
constranger o legislador a legislar, conforme ja exposto. Confira-se (MENDES;
MARTINS, 2001, p. 325):

Tanto a decisdo a ser proferida no processo de controle abstrato da omisséo,
a decisdo que reconhece a inconstitucionalidade da omissédo no mandado de
injuncdo tem eficacia mandamental.

Em contra partida, alguns defendem que tal tese seria erronia, posto que
admitiria a adocéo de dois institutos com a mesma finalidade. N&o seria, portanto, o
mandado de injuncdo substitutivo da agdo de inconstitucionalidade, n&o havendo
que se falar em natureza mandamental da deciséo judicial do mandado de injungé&o
(SILVA, 2008, p. 449).

Todavia, tem-se que o STF pronunciou-se a favor da natureza mandamental
do mandado de injuncdo quando do julgamento do MI n. 283-DF (BRASIL, 1994),
determinando, ainda, a mora do legislador para efeitos de responsabilidade do

Estado. Confira-se a parte final da ementa do aludido acoérdao:

a) declarar em mora o legislador com relagcdo a ordem de legislar contida
no art. 8, par, 3, ADCT, comunicando o Congresso Nacional e a
Presidéncia da Republica; b) assinar o prazo de 45 dias, mais 15 dias
para a sancdo presidencial, a fim de que se ultime o processo
legislativo da lei reclamada ; c) se ultrapassado p prazo acima, seque seja
promulgada a lei, reconhecer ao impetrante a faculdade de obter contra a
Unido pela via processual adequada, sentenca liquida de condenacgédo de
reparacao constitucional devida, pelas perdas e danos que se arbitrem. [...]
(grifo nosso)
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Desta feita, no que tange ao objetivo deste trabalho, tem-se que o mandado
de injuncdo podera cumprir papel de suma importancia no caminho de imputagéo de
responsabilidade civil ao Estado, visto que se trata de procedimento constitucional
de legitimidade ativa ampla, ao contrdrio do que ocorre com a acdo de
inconstitucionalidade por omissédo prevista na Constituicdo. Outrossim, tal instituto
facilitara a obtencdo de reparacdo do dano sofrido pelo particular decorrente de

omissao legislativa, ao passo que tem o condao de constituir o legislador em mora.

4) IMPLICACOES DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE POR
INERCIA LEGISLATIVA SOBRE A IMPUTACAO DE RESPONSABILIDA DE
DO ESTADO POR OMISSAO

Conforme explicitado anteriormente, este trabalho visa a verificagdo das
implicagbes da declaragdo de inconstitucionalidade por omisséo por via de agéo,
sobre a responsabilidade civil do Estado.

Com efeito, urge relembrar que controvérsias pairam sobre a possibilidade de
aplicacdo da teoria da responsabilidade objetiva, quando se trata de
responsabilidade do Estado por omissdo deflagrada no exercicio de suas funcdes
tipicas, preexistindo determinacgdo legal de atuacéo. Ora, o deslinde de tal questao
afigura-se se suma importancia para a viabilizacdo da imputagcdo de
responsabilidade ao Estado e, consequentemente, da obtencdo de reparagédo do
dano causado ao particular.

Todavia, é certo que, mesmo a presuncdo de culpa, poderd inviabilizar a
concretizagcdo de responsabilidade do Estado, ao passo que traz de volta a
discussdo do elemento da culpa, a qual podera facilmente ser ilidida pela pelos
entes estatais, a mingua da fungéo que desempenha o instituto em analise.

Questdo a ser relembrada é da possibilidade de imputacdo de
responsabilidade do Estado por ato legislativo. Desta feita, verifica-se que vem
sendo aceita a aplicagdo do referido instituto, todavia, em circunstancias restritas,
dentre elas, a omissdo legislativa inconstitucional. Com efeito, nova controvérsia
surge acerca da omisséo legislativa enquanto fundamento para desencadear a

responsabilidade do Estado. Isto porque, a doutrina majoritaria vem requisitando a



30

declaragéo de inconstitucionalidade por omissé&o para fins de verificagédo, ou néo, da
omissao legislativa. Todavia, conforme ressaltado alhures, tem-se que o controle de
constitucionalidade exercido por via de agdo, espécie na qual se encaixa a acao de
inconstitucionalidade por omisséo, prevé um rol restrito de legitimados ativos, o que
acaba por restringir a participagcdo efetiva do cidaddo nos procedimentos de
interpretacdo constitucional. Com efeito, em contraponto & doutrina majoritaria, Julio
César dos Santos Esteves defende a responsabilizacdo do Estado por ato legislativo
utilizando-se previamente do de constitucionalidade realizado difusamente realizado,
sendo certo que ambas as modalidades de controle de constitucionalidade tém igual
eficacia na tutela de direitos (ESTEVES, 2003, p. 230 — 231).

Todavia, ressalta-se que o particular ndo pode ficar & mercé das discussoes
doutrinarias e jurisprudenciais ora desencadeadas, considerando que n&o ha,
sequer, consenso no ambito do préprio STF. Destarte, pretende-se aqui analisar a
viabilidade da tentativa de responsabilizagdo do Estado por suas omissoes
legislativas independentemente do deslinde da controvérsia acerca da adogdo da
teoria da responsabilidade objetiva quando se tratar de dano decorrente da inércia
do legislador. Desta forma, deve-se estabelecer uma soluc&o juridica propria que
viabilize a aplicacdo do instituto da responsabilidade por omisséo legislativa
inconstitucional, independente do deslinde das controvérsias outrora instauradas.

Ademais, cumpre salientar que a responsabilidade do Estado por omisséo
legislativa requer a prévia declaracédo judicial de mora do Legislador para que se
obtenha posteriormente a indeniza¢c&o do dano advindo de tal omissdo. Conforme j&
exposto, a constituicdo da situacdo de mora do Legislador pode ser feita tanto pela
via do controle concentrado de constitucionalidade, por via de acdo de
inconstitucionalidade por omiss&o, quanto por intermédio do mandado de injuncéo,
visto que ambos tém a natureza mandamental. Entretanto, é certo que o principio da
separagdo de poderes sabidamente impede a regulamentagdo da matéria omitida
pelo Legislador pela propria decisdo proferida em sede de ADI omissiva, bem como
veda a possibilidade de constranger o Legislador a exercer sua funcao tipica, ainda
que constitucionalmente determinado. Tais vedagdes acabam por tornar
aparentemente indécuos 0s institutos sob comento, especialmente a acao de
inconstitucionalidade por omisséao.

Todavia, tem-se que a ADI por omissdo, desempenharda papel de suma

importancia no caminho de obtenc&o de reparagédo do dano sofrido pelo particular.
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Neste sentido, tem-se que a decisdo proferida pelo judiciario reconhecendo a inércia
do legislador terd o cond&o de constituir situacdo prévia de ilicitude, presumindo-se a
culpa de forma absoluta, visto que estard albergada pela coisa julgada
constitucional. O mesmo ocorre com o reconhecimento de omisséo legislativa em
sede de mandado de injungdo, visto que reconhecerd exatamente a mora do
Legislador. A diferenga entre os aludidos meios de reconhecimento de inércia
legislativa reside, precipuamente, nos efeitos gerados pelas respectivas decisdes e
rol de legitimados restritos, no caso da ADI omissiva. Conforme ja exposto, tem-se
que se confere aos meios abstratos de controle de constitucionalidade o efeito erga
omnes das decisfes, implicando ainda vinculagdo aos demais 6rgaos do judiciario,
segundo dispbe o art. 102, 82° da CF. Com efeito, tem-se a vantagem da
abrangéncia da decisdo proferida pelo STF, no que tange a constituicdo do
legislador em mora, para efeitos de responsabilidade do Estado. Ademais, ha que se
destacar que se trata de decisdo dotada de efeito vinculante, ao passo que proferida
pelo STF nos termos do dispositivo constitucional acima epigrafado, razao pela qual
torna-se forgoso concluir que tal pronunciamento gera presungdo absoluta de culpa
do Estado para aqueles que pretendam demandar indenizagdo por danos gerados
em decorréncia da omissao legislativa. O mandado de injuncéo, a seu turno, tera tao
somente efeito interpartes, visto que analisa questbes de omissdo de forma
individualizada (DANTAS, 1994, p. 97).

Desta feita, tem-se que a ADI omissiva ganha a importéncia juridica que lhe é
devida, visto que consistira em importante mecanismo de defesa do cidaddo contra
a omissdo legislativa que enseje dano ao particular. Outrossim, renova-se a
importancia do mandado de injuncdo, considerando que este ndo tera rol de
legitimados restrito, tal como ocorre no controle concentrado de constitucionalidade.

Diversos serdo os beneficios do caminho ora proposto, dentre eles a
facilitacdo da imputacao da responsabilidade do Estado por intermédio de presungéo
absoluta de culpa, ora albergada pela coisa julgada, no caso do mandado de
injungdo, ora fundada naquele instituto, bem como amparada pelos efeitos
peculiares da decisédo proferida em sede de ADI omissiva. Por esta razdo, amplia-se
a possibilidade de obtencdo de indenizagdo por dano decorrente de omisséo
legislativa, independentemente da adocdo das teorias da responsabilidade objetiva
do Estado, visto que as declaragdes de inconstitucionalidade por omisséo, tanto pela

via concentrada, quanto pelo mandado de injuncdo, suprem tal necessidade. Por
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fim, coloca-se a salvo a aplicagéo do instituto da responsabilidade do Estado por
omisséo legislativa, considerando toda sua importancia para o cidaddo sob a égide
do Estado de Direito.

E neste sentido que a responsabilidade do Estado surge na
contemporaneidade como resposta do cidaddo a violagdo dos limites de sua

cidadania.

5) CONCLUSOES

Por intermédio da pesquisa ora empreendida, da qual resultou o presente
trabalho, foi possivel contatar a importancia do instituto da responsabilidade civil do
Estado, enquanto resposta do cidaddo as atuaces insatisfatorias do Estado no
exercicio de suas fungdes tipicas. Ademais, constatou-se que a responsabilizacdo
do Estado por danos ao particular surge como medida de isonomia, ao passo que
possibilita a reparticdo pela comunidade do prejuizo causado ao individuo em
decorréncia da atividade, ou inatividade estatal.

Outrossim, ocorre a possibilidade de ensejar-se dano ao particular, quando da
omissdo do legislador em regulamentar matérias das quais dependam a
consolidacéo dos direitos fundamentais previstos constitucionalmente. Destarte,
parece-nos que a responsabilidade do Estado encontra-se fulcrada na isonomia,
bem como podera prestar fungéo de controle direto do cidaddo perante os agentes
estatais.

Todavia, conforme restou demonstrado ao longo deste trabalho, tem-se que a
responsabilidade por omissdo legislativa sofre inUmeras restricdes de aplicacdo
pratica, gerando controvéersias doutrindrias, com as quais ndo pode o cidadao
conviver, sob pena de sacrificio de instituto juridico em tela.

Com efeito, tem-se que os mecanismos de controle de constitucionalidade
poderéo facilitar a imputagdo de responsabilidade ao Estado, de forma a contornar
as controvérsias instauradas sobre o objeto central deste trabalho.

Desta forma, concluiu-se que a responsabilidade do Estado, ainda que
dependa do elemento da culpa para a sua caracterizagdo quando da ocorréncia de
inércia legislativa, poderd ser preenchido em sede da declaragdo de

inconstitucionalidade por omisséo, pela via concentrada, ou mediante impetracao de
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mandado de injungdo. Igualmente, seré facilitada a imputacdo de responsabilidade
ao Estado, ao passo que se presumird de forma absoluta a culpa do Estado quando
da declaragdo judicial prévia de inércia legislativa. Torna-se forgoso concluir,
portanto, que haverd pré-constituicdo de situacdo de ilicitude do Estado quando
sobrevierem os pronunciamentos jurisdicionais acima epigrafados.

Por fim, urge reiterar que a adogéo de solugbes que visem a imputacdo de
responsabilidade do Estado por omisséo legislativa surge como resposta do cidadéo
a negligéncia estatal, em sua funcgéo tipica de se regulamentar o exercicio de seus
direitos e garantias fundamentais tutelados constitucionalmente. Desta feita, cabera
ao cidadao constranger o Estado a exercer suas funcdes tipicas de forma eficiente,
dentre elas a de legislar, sob pena de imposi¢cdo dos consectérios constitucionais da

responsabilidade extracontratual do Estado.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo constitucional. Rio de Janeiro:
Forense, 1984. 408p.

BRASIL.Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 05 de Outubro de 1998.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3ao.htm,
acesso em 01 de Outubro de 20089.

BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Mandado de Injungéo n. 283, de 22 de abril
de 1994. Diario de Justica, Brasilia, 22 abril 1994.

BRASIL. Lei 9868/99, 10 de novembro de 1998. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9868.htm, acesso em 01 de Outubro de
20009.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2003. 1522p.

CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito constitucional: teoria do estado e da
constituicdo: direito constitucional positivo. 12. ed. rev., atual. e ampl. Belo
Horizonte: Del Rey, 2006. 1078p

CRETELLA JUNIOR, José. Os "Writs" na Constituicdo de 1988: mandado de
seguranca, mandado de seguranga coletivo, mandado de injungédo, habeas data,
habeas corpus, a¢ao popular. 2. ed. 167 p.



34

CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Jurisdicdo constitucional democratica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. 475p.

DANTAS, Ivo. Mandado de injuncéo: guia tedrico e pratico. 2. ed. rev. e aum. Rio de
Janeiro: Aide, 1994. 154p.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010. 875 p.

ESTEVES, Julio César dos Santos. Responsabilidade civil do Estado por ato
legislativo. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. 261p.

FARIA, Edimur Ferreira de. Curso de direito administrativo positivo. 6. ed. rev. e
ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. xxix, 774p.

FREITAS, Juarez (Org.). A Responsabilidade Civil do Estado. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. 352 p.

MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira. Controle concentrado
de constitucionalidade: comentarios a lei n. 9.868, de 10-11-1999. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. xvii, 357p.

MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de direito administrativo.  28. ed. rev. e
atual. Sado Paulo: Malheiros, 2011. 1119 p.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS. Pro-Reitoria de
graduagédo. Sistema de Bibliotecas. Padrdo PUC Minas de normaliza¢do: normas
da ABNT para apresentacdo de trabalhos cientificos, tes  es, dissertacdes e
monografias . Belo Horizonte, 2006. Disponivel em
http://www.pucminas.br/biblioteca/.

SOARES, Mario Lucio Quintdo. Teoria do estado: introducdo. 2. ed. rev. atual. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. 388p.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 31. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. 926 p



	ISSN 1127-8579
	Pubblicato dal 30/10/2012
	All'indirizzo http://xn--leggedistabilit2013-kub.diritto.it/docs/34155-a-responsabilidade-do-estado-sob-a-gide-das-declara-es-de-omiss-o-legilativa-inconstitucional
	Autore: Lucas Dias Costa Drummond
	A responsabilidade do estado sob a égide das declarações de omissão legilativa inconstitucional

