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A INDIVIDUALIZACAO DA PENA COMO ELEMENTO DO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO: EM BUSCA DE UM

CRITERIO OBJETIVO

Sérgio Augusto Lima Marinto

Mariana Lemos de Campos

RESUMO

O presente trabalho analisa a necessidade de peoraandividualizacdo da pena em
um Estado Democrético de Direito. Parte-se da ssmalo Estado Democréatico de
Direito que desemborca inexoravelmente na aplicagham direito penal condizente

com um devido processo legal e com os canonesstigguAssim a individualizacdo da

pena surge no Estado de Direito como uma garamtiaacasado e um dever ao
legislador e ao magistrado. Constata-se que aplesarlegislador ja ter positivado os
elementos que devem ser levados em consideracadada individualizacdo da pena
a doutrina aponta para a auséncia de aplicacagarte do magistrado de critérios
objetivos para fixagdo de uma pena individualizalaconclusdo demonstra que um
critério objetivo seria promover a divisdo do valbw lapso de pena encontrado
(maximo menos 0 minimo), pelas oito circunstangiakciais presentes no artigo 59,

dessa forma, para cada circunstancia corresponderaquantum especifico e

determinado de pena. O mesmo deve ser realizaddoguarcunstancias agravantes e
atenuante e majorante e minorantes. Assim quandandbse de cada uma destas
circunstancia o magistrado terd um parametro eojetijusto para a individualizacao da
pena.
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RESUMEN

En este trabajo se analiza la la necesidad deithuidiNzacion de la pena en Estado de
Derecho. Se inicia con el analisis del estado deectte democratico que
inexorablemente conduce en la aplicacion de lassl@genales de conformidad con el
debido proceso y con los canones de la justiciaghs la individualizacion de la pena
surge del estado de derecho como garantia paushdo y el deber del legislador y
magistrado. Parece que a pesar de que el legisf@dba positivado elementos que
deben tenerse en cuenta a la hora de la indiviehgadin de los puntos de la doctrina de
castigo a la falta de aplicacién por parte del gezriterios objetivos para la fijacién de
una multa individualizada. La conclusion muestrae qun criterio objetivo seria
promover la division del valor de la pluma resbaéhcontrado (maximo menos el
minimo), los ocho casos judiciales presentes artiello 59, lo que corresponde a cada
circunstancia especifica y determina un quantuna gena. Lo mismo se debe hacer y
como muchas circunstancias agravantes y atenusumpesior atado y minorantes. Asi
que cuando el analisis de cada una de estas dmogies, el magistrado tendra un
parametro razonable y objetiva para la individwzaian de la pena.

Palabras clave: Estado de Derecho; pena; individualacion de la pena,;



1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto de pesquis@oipio da individualizacdo

da pena como caracteristica de um Estado Demaxmdidireito e a busca por um

critério objetivo para a realizacdo da mesma. Agqpiss encontra-se pautada em

consulta bibliografica sendo em abordagem de daganatridica vez que se pretende

analisar a construcao doutrinaria a respeito datem

Para tanto, dividimos o trabalho em 5 (cinco) cdp$t abordando a

necessidade de um direito penal compativel com tadBsDemocratico de Direito

criado pela Carta Politica; principios constitueignaplicados ao direito penal; a

garantia constitucional de individualizacdo da pendever de individualizar a pena e

por fim a busca de um critério objetivo e seguampanto.

2 O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E O DIREITO PENAL

A Republica Federativa do Brasil é definida no degonstitucional em seu

artigo 1°,caput como um Estado Democratico de Direito. Desteadigiyo originam-

se inumeros principios fundamentais e garantiawithdhis, pertencentes a todos os

brasileiros.

A respeito do Estado Democratico de Direito desegohgela Constituicdo
Cidada José Afonso da Silva (2006, pag. 119) pengiee:

A configuragdo do Estado Democratico de Direito s@mifica apenas unir
formalmente os conceitos de Estado Democratico tadBsde Direito.
Consiste, na verdade, na criagdo de um conceito, muie leva em conta 0s
conceitos dos elementos componentes, mas os sopemaedida em que
incorpora um componente revolucionario de transémdo do status
quo.(...).A democracia que o Estado Democratico de Direidize ha de ser
um processo de convivéncia social numa sociedade, ljusta e solidaria
(artigo 3°, 1), em que o poder emana do povo, e d&r exercido em
proveito do povo, diretamente ou por representaeiegos (artigo 1°,
paragrafo Unico); participativa, porque envolveaatipipacdo crescente do
povo no processo decisdrio e na formacéo dos aogouderno; pluralista,
porque respeita a pluralidade de idéias, cultureias e pressupde assim o
dialogo entre opinides e pensamentos divergentes possibilidade de
convivéncia de formas de organizacdo e interes$eentes da sociedade;
ha de ser um processo de liberagdo da pessoa hdimsfiarmas de opressdo
gque nao depende apenas do reconhecimento formatedes direitos
individuais, politicos e sociais, mas especialmelaterzigéncia de condicbes

econdmicas suscetiveis de favorecer o seu plemoieixe



Assim temos que um direito penal garantista € eitdircondizente com um
Estado que se pretenda Democréatico e de DireitmoAna penal deve respeitar
exigéncias formais, como por exemplo, o princip# legalidade previsto pela Lei
Maior em seu artigo 5°, inc. XXXIX, a qual dispbeedtndo havera crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia commniaggal”.

A lei penal incriminadora deve atender ainda (feyd reclamos de um Estado
de Direito) as exigéncias materiais, isto é, o @dthd da norma penal ndo pode ferir 0
principio da dignidade da pessoa humana (artighl 1&F) além de observar os demais

principios constitucionalmente delimitados, tantplieita, como implicitamente.

3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICADOS AO DIREITO P ENAL

Os principios, de modo geral, sdo mecanismos quedgom os valores
fundamentais de toda ordem juridica. Isto ocorre,meida em que tais normas
juridicas néo objetivam regular situacdes espexdfiado outro, almejam, imprimir sua
for¢a sobre todo o mundo juridico.

Neste diapasdo, oportuna se mostra a licdo de @eigmio Bandeira de

Mello (2002, p.807)

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear shesistema, verdadeiro
alicerce dele, disposi¢éo fundamental que se aradbre diferentes normas
compondo-lhes p espirito e sevindo de critério paemexata compreenséo e
inteligéncia exatamente por definir a l6gica e eioralidade do sistema
normativo, no que Ihe confere a tonica e Ihe déid@rnarménico. E o
conhecimento dos principios que preside a intetedz® diferentes partes
componentes do todo unitario que ha por nome sssjerfdico positivo

Celso Ribeiro Bastos (1999, p. 140) leciona no noesemtido ponderando que

Alcancam os principios esta meta a propor¢do quéepeo seu carater de
precisdo de conteldo, isto €, conforme vao perdeletsidade semantica,
eles ascendem a uma posicao que lhes permite sabygsairando sobre
uma area muito mais ampla do que uma norma estaiela de preceitos.
Portanto, o que o principio perde em carga normaganha como forca
valorativa a espraiar-se por cima de um sem-nUde@utras normas

Exposto, ainda que de maneira sucinta o papel dosios constitucionais
no ordenamento juridico, passamos a tratar sols&ngio trazida pela norma penal
incriminadora, a pena. As penas no Brasil podendeeominadas como sancao penal.



A sancédo penal subdivide-se em penas e medidasgdeasca. Pena é uma espécie do
género sanc¢ao penal.

Entdo, a pena pode ser conceituada como uma sgegad imposta pelo
Estado, mediante o devido processo legal, ao aearm fato tipico e ilicito que foi
reconhecido culpado, tendo como finalidade punélaessocializa-lo, bem como
prevenir a pratica de novas infracdes mediantaraigdcao penal.

De acordo com este conceito, podem-se extrairnatidades da pena, quais
sejam: a prevencao especial e a prevencao gemlmeira pode ser entendida como o
tratamento ressocializante e a puni¢do dispensadarator com o intuito de que este
nao volte a delinquir. Ao seu turno, a prevencaalgem como objetivo desmotivar a
pratica de futuras infragbes mediante a ameacaetedo.

Com relacdo a medida de seguranca, esta podersmitcada como a sancao
penal imposta pelo Estado, arbitrada pelo juizer@emnca penal condenatoria, com o
objetivo exclusivamente preventivo, buscando ewvifae o autor da infracdo penal
(inimputavel ou semi-imputavel), que demonstrou, #&mngo do processo,

periculosidade, volte a delinquir.

3.1 Garantias constitucionais da pena

O cometimento de uma infragdo penal representaraigvo ao ordenamento
juridico, € um dano que precisa ser reparado. &stafuncdo da pena, mostrar a
sociedade a forca do ordenamento juridico através sancdo exterior e
institucionalizada para utilizar a terminologia cagida por Norberto Bobbio.

Contudo, em um Estado Democratico de Direito, eseessidade de se
recompor o ordenamento juridico, impondo sua fatcavés das sancdes ndo pode se
da de qualquer maneira. Assim, mesmo ferindo onardento juridico é garantido ao
delinquiente uma pena caracteristica de um Estadirei¢o.

Entdo, tendo conceituado a pena, passamos entatasa caracteristicas,
ressalte-se que todas elas constituem reclamos degpana condizente com o Estado
Democrético de Direito desenhado pela Carta Palitais caracteristicas em verdade se
constituem em verdadeiras garantias individuaicidaddao que vem a delinquir. A

primeira caracteristica da pena é a da legaliqaue,a pena deve estar cominada em lei



conforme prevé o principio da reserva legal ingdolmo artigo 5.2, XXXIX, da Lei
Maior.

Outra caracteristica da pena é a anterioridadepseque em um Estado
Democrético de Direito a pena deve estar previstdee vigente ao tempo da infracado
penal. Esta caracteristica, que assim como a degiié uma garantia constitucional,
encontra-se insculpida no texto constitucionalmig@5.°, XXXIX.

A sancéo penal deve ainda ser irretroativa, a LaoMestabelece que a pena
nao pode alcancar fatos anteriores a ela, estéra garantia constitucional prevista no
artigo 5.2, XL, da Constituicdo Federal. A penadwdda de atender ao critério da
proporcionalidade, a resposta penal do Estado skrveroporcional a agressao.

A individualidade da pena é garantia, pois 0 ordeTdo prevé que a sancao
penal deve ser individualizada segundo as carstitass de cada autor; A sancdo nao
pode ndo pode passar da pessoa do delinquenterroento artigo 5., XLV, da Lei
Maior. A Carta Politica garante ainda que néo sejplitadas penas cruéis que tragam
castigos fisicos, que acarretem infamia para oertatb ou trabalhos forcados.

Todos os principios presentes na Constituicdo Bedkr 1988, explicita ou
implicitamente, localizados principalmente no artl§, possuem, como funcéo basica a
de guiar o legislador ordinario, no momento de @latéo das leis penais, devendo este,

considerar o contetdo principiolégico constituciona

4 A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

O principio da individualizacdo da pena é de exéreamportancia para o
direito penal, devendo sempre ser respeitado noemmnda aplicacdo da pena pelo
magistrado, por expressa determinagdo constituciofsciona também como
verdadeira garantia juridica ao cidadao da aplzagiuma pena justa e proporcional
ao delito praticado.

Este mandamento constitucional foi desenvolvido pegislador ordinario o
qual dispoe no artigo 59 do Codigo Penal que: @, jatiendendo a culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidadeagimte, aos motivos, as

circunstancias e consequéncias do crime, bem camoomportamento da vitima,



estabelecera, conforme seja necessario e suficparte reprovacdo e prevencao do
crime.

De modo amplo individualizar é tornar individuaklecionar, especializar,
particularizar, distinguir, diferenciar dos demaif€onsiderando as inumeras
conceituacdes elaboradas por grandes penalistss-pa a analise de cada uma delas.

A individualizacdo da pena é tema fecundo e ampitendratado pela
dogmaética penalista. A este respeito Guilhermealz& Nucci (2007, p. 30) preleciona

que individualizar a pena é:

Eleger a justa e adequada sangdo penal, quant@riante, ao perfil e aos
efeitos pendentes sobre o sentenciado, tornandco & distinto dos demais
infratores. Sua finalidade e importéncia é a fugaadronizacdo da pena, da
“mecanizada” ou “computadorizada”’ aplicacdo da &angenal, que
prescinda da figura do juiz, como ser pensantetaado-se em seu lugar
gualgquer programa ou método que leve a pena pabeadstida, segundo um
modelo unificado, empobrecido e, sem duvida, iojust

Neste diapaséo, faz-se mister citar a licdo deoRQukiroz (2006, p. 350) para

quem a individualizagdo da pena

E a fixacdo pelo juiz das consequéncias juridicasriine, segundo o tipo, a
gravidade e a forma de execucdo. A individualizac@orém, néo

compreende, unicamente, como o nome pode sugeiitagdo da pena
mesma, mas também o reconhecimento de causas migidseéle pena
(concessédo de perddo e escusas absolutorias etc)cdimo a aplicagcao de
medidas de seguranga e de efeitos secundariosnder@agédo. Junto com a
apreciacdo da prova e a aplicacdo do preceitoigorftenal aos fatos
provados, a individualizacdo representa o apiceatiddade decisoria,

devendo o juiz, ao fazé-lo, livrar-se, tanto quapdgsivel, de preconceitos,
simpatias e emocdes e orientar sua decisdo pdarigsitexclusivamente
objetivos de valoracao.

A busca pelo equilibrio entre o fato cometido, caara consequiente lesividade
ao bem juridicamente tutelado e a reprimenda érdesidico inafastavel do magistrado
no mento da fixagdo da pena. Neste sentido € adied uiz Regis Prado (2005, p. 149-
150) para quem:

O principio da individualizacdo da pena obriga lggdor a fixar a pena,
conforme a cominacao legal (espécie e quantidade)eterminar a forma de
sua execucdo: a lei regulara a individualizacdopedaa e adotara, entre
outras, as seguintes: a) privacdo ou restricddbdadbde; b) perda de bens;
¢) multa; d) prestacdo social alternativa; e) sns@e ou interdicdo de
direitos (artigo 5.°, XLVI, CF). De acordo com diidlo, deve existir sempre
uma medida de justo equilibrio — abstrata (leg@fpd concreta (juiz) — entre
a gravidade do fato praticado e a san¢éo impostasuina, a pena deve estar



proporcionada ou adequada a magnitude da lesdo emo joridico
representada pelo delito e a medida de segurapesiculosidade criminal
do agente

No que tange ao momento da fixacdo da pena, monmengual deve o juiz
promover a sua individualizacdo, o legislador, cothesemos alhures, impde ao
magistrado a observancia dos elementos dispostagtigo 59 do Cdodigo Penal, sobre

pena de cometer grave ilegalidade. Neste sentioigei® Greco esclarece que

O julgador deve, ao individualizar a pena, examinam acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidespesados todos os
critérios estabelecidos no artigo 59 do Cddigo Peraaa aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que seja pliopaimente necessaria e
suficiente para reprovacao do crime.

A individualizacdo da pena mostra-se entdo umaretimacao dos principios
de equidade e justica, pois na aplicacdo da repdmeleve o magistrado se ater as
diferencas entre os casos concretos, dispensaationanto desigual na medida das
desigualdades apresentadas. Neta quadra é Jas#cARaganella Boschi (2004, p. 69-

71) o qual proclama que:

O principio da individualizacdo das penas (artigoific. XLVI, da CF), ao

expressar o valor individuo, impede que se ignoram diferencas.

Individualiza-se a pena, alids, precisamente, porcada acusado € um, e
cada fato se reveste de singularidades préprieegetiveis (...). A garantia
da individualizacdo mediante a consideracdo destadagparticularidades do
caso concreto e da equivalente culpabilidade doradé modo a preservar-
se, no contexto das diferencas, o limite extremaedponsabilizacdo pelo
fato, enseja a realizacdo pelo Estado da justig@ilditiva, naquele sentido
proposto por Aristoteles, de divisdo das honras, s, dos impostos, dos
cargos e das fung@es a casa um, nas por¢des GmsERho mérito pessoal.

No mesmo sentido Cleber Masson (2009, p. 596)ndetque:

O principio da individualizacdo da pena, repousaideal de
justica, segundo o qual se deve distribuir a gatiladuo, o que Ihe
cabe, de acordo com as circunstancias especificasudcomportamento — o
gue em matéria penal significa a aplicacdo da pmremdo em conta ndo a
norma penal em abstrato, mas, especialmente, cectaspsubjetivos e
objetivos do crime.

Ressalte-se que a decisédo pela fixacdo e quantiageena € uma decisao
judicial que como qualquer outra precisa enconsi@porte fatico nos elementos

constantes nos autos. Assim o magistrado ao agicagra contida no artigo 59 do



Caodigo Penal deve julgar os elementos ali dispastoforme as provas constantes nos
autos em atendimento as garantias constitucionaipresuncdo de inocéncia e de
devido processo legal. Nesta quadra, fazemos refier& licdo de Celso Delmanto

(2007. p. 184-185.) para quem:

Com a rubrica fixacdo da pena, este artigo 59 taacprincipais regras que
devem nortear o juiz no cumprimento do principionstitucional da
individualizacdo da pena (CF, artigo 5°, XLVI). Eobediéncia a esse
principio maior, a lei penal imp8e, neste e nouaibiglos, regras precisas que
devem ser cuidadosa e fundamentadamente cumpridasA(CF, além do
principio da individualizagdo da pena, estabelemmuseu artigo 93, IX, o
dever dos 6rgdos do Poder Judiciario no sentideetlem “fundamentadas
todas as decisbes sob pena de nulidade”. A fundag@m das decisdes
judiciarias é essencial como meio de controle @udo evitar o arbitrio) e,
ao mesmo tempo, como meio de legitimacdo e reafimalas decisdes
pelos seus fundamentos, que devem encontrar coderat prova dos autos
e respaldo em nosso ordenamento juridico.

Nesta quadra é a licdo de Gilberto Ferreira (19880-51) em sua obra,
Aplicagao da Pena, o Autor leciona que

Individualizar a pena é a funcdo do Juiz consistemh escolher, depois de
analisar os elementos que dizem respeito ao fatagante e a vitima, a pena
gue seja necessaria e suficiente para a reprowapéevencao do crime (...).

Em razao dela, o Juiz é obrigado a meditar profonedde sobre todas as
circunstancias que envolvem o fato, analisar a w@ndlo réu ndo so

presente, mas também passada, avaliando sua gietadega a partir do seu

meio de vida, apreciar o comportamento da vitimaedir a sua importancia

e colaboracdo no desencadeamento da acdo criminosa.

Tendo em vista 0 que foi mencionado até entdo,eperse que 0 juiz, no
momento da aplicacdo da pena, ndo pode se restéingera apreciacao fatica do ato
delituoso, devendo, sobretudo, considerar a pedso@&riminoso, em respeito ao
principio da individualizacdo da pena.

A pena, portanto, ndo deve ser excessivamente pespafa ndo restar
configurada crueldade, ferindo o principio da diguie da pessoa humana, com a
imposicdo de penas de morte, cruéis ou torturosasambém ndo deve ser
demasiadamente branda, para ndo restar configusadbreito penal simbdlico,
meramente ilusério. Para se buscar o equilibriccentjue for legalmente cominado por
meio do quantum de pena, e 0 que 0 agente realpetieou, deve-se sempre recorrer
ao principio da individualizacdo da pena, realizardetivamente a personalizacdo das

penas.



A lei penal, seca e adormecida, presente nos dispssdo ordenamento
juridico brasileiro, passa a ganhar graga, vidagafquando encontra no processo penal
aplicacao e efetividade. Segundo Roberto Lyra (1p4259)

nas maos dos juizes, o texto deixa de ser arbitfrémimanizando-se,
sensibilizando-se, adaptando-se a vida e a perdadal de cada homem.
Portanto, € a lei que renuncia ao seu egoismo galgitar ao ritmo flagrante
do convivio social, através da toga.

Analisando todas as licbes acima expostas, fundac@mntem uma visdo
humanista do direito de punir, conclui-se que agird@as sobre o tema existentes no
pais, configuram-se como verdadeiras defensoras pdosipios constitucionais e
democraticos, protegendo, sumariamente, a dignidadsessoa humana, reprimindo a
violéncia e o abuso do poder estatal.

Ressalte-se ainda, que diversos doutrinadores dartergue tal processo

envolve trés etapas distintas: legislativa, judlieiadministrativa.

5 O DEVER DE INDIVIDUALIZACAO DA PENA

A ordem de individualizacdo da pena ndo é dirigidamente ao aplicador do
direito (o magistrado) a individualizacédo legisiaté tarefa do legislado ordinario. Este,
ao exercer a sua funcéo de elaborar leis, temp@mmeabilidade de, ao descrever tipo
penais incriminadores, determinar penas minimagxamas, efetivamente necessarias,
justas, suficientes, para que a pena possa curapas finalidades preventivas e
repressivas.

A individualizacao judicial € etapa distinta daeitr e dentro do complexo
principio da individualizacdo da pena, complementgois, na fase legislativa, o
legislador ndo possui mecanismos para abranges @s&lgpossiveis acbes criminosas,
nas suas particularidades. Desse modo, é targfazj@nalisar todas as circunstancias
presentes no artigo 59 do CP (culpabilidade, adtetes, conduta social, personalidade
do agente, motivos do crime, entre outros) no mémea aplicacdo da pena, para que
esta realmente seja individualizada, fundamentageoporcional ao delito cometido

pelo agente.



Cumpre salientar que assim como o dever de pronewadividualizacdo da
pena nao € dirigido somente ao legislador ordindgem ao juizo que professe a
sentenca penal condenatéria, sendo também devguizio das execucdes penais
promover o que se chama de individualizacdo adtratiiza.

A individualizacdo administrativa, realizada naefage execucdo da pena, é
competéncia do juiz da execucéo penal. Cabe aaltterminacdo do cumprimento da
sancdo aplicada de forma individual ao réu. Nestgido Guilherme de Souza Nucci
(2007, p. 32) adverte que:

Ainda que dois ou mais réus, co-autores de umadgafér penal, recebam a
mesma pena, sabe-se que 0 progresso na execugdogqmder de maneira
diferenciada. Enquanto um deles pode obter a pgs@cedo regime fechado

ao semi-aberto em menor tempo, outro pode ser dewadguardar maior
periodo para obter o mesmo beneficio. E a indivizligéio executdria.

6 A INDIVIDUALIZACAO DA PENA: EM BUSCA DE UM CRITER 10

OBJETIVO

Conforme mencionado anteriormente a aplicacdo da, fandamentalmente
em um Estado Democratico de Direito deve estarizentt com 0s principios do
processo penal, e também com o0s principios constilais, tais como dignidade da
pessoa humana, isonomia, motivacdo e principalmep&o principio da
individualizacéo da pena.

A individualizagdo da pena significa que o sujedo delito deve ser
diferenciado dos demais. Significa dizer que ocaplor da lei penal, no momento de
fixa-la deve levar em consideracdo as circunstano@éssoais, sociais e materiais que
cercaram o delito.

O Cddigo Penal trabalha com a pena estabelecidaiaimo e maximo, sendo
papel do juiz, estabelecer o sguantumideal. Isso quer dizer que o magistrado ndo é
totalmente livre para estipular a pena, mas trabalbm uma grande margem de
discricionariedade.

Todavia, ndo raro inidmeras sentencas condenag@@proferidas imputando
pena ao agente sem a devida fundamentacdo, o qualaiaplicacdo da pena nao é

individualizado. Ocorre que os magistrados que monento da fixagdo da pena, a



fixam no minimo ou no maximo legal, ndo oferecemagocondenado, ao Ministério
Publico, a Defensoria Publica, a devida fundaméat@ara tal reprimenda imposta.

Aqui consiste a problematica fundamental deste Itnaba Alguns
doutrinadores, ao tratar desta matéria, nem sageacionam qual seria o critério ao
ser adotado pelo juiz no momento da fixacdo da-pasa. Dizem que este deveria usar
de sua prudéncia e conhecimento juridico para dstayea correta puni¢do ao infrator.

Pode-se perceber que esta auséncia de parames@sompamento fere de
morte a todos o0s principios constitucionais e gaanindividuais as quais nos
remetemos ao longo deste estudo. Todo acusadoiteino ¢ um julgamento justo, a
imputacdo de uma pena que seja condizente ao deliteetido e a medida de sua
culpabilidade, ressaltando que a sentenca, conforamelamento processual penal deve
ser sempre motivada. Isso ocorre para que o réwa tei@mcia dos fundamentos e
motivos que resultaram na sua condenacao ou ab&olvi

Como dissemos alhures, com relacdo a delimitacdopel@da-base, os
entendimentos doutrinarios se divergem no momenfixadgdo de seu quantum. Sabe-
se gque a definicdo da pena base € o ponto de pdasitaetria da pena. Essa questao é
controvertida.

Nelson Hungrid por exemplo, propbe que a pena base seja alcaregade
realizar a média entre 0 minimo e 0 maximo da pemainada no tipo penal
incriminador. J& Gilberto Ferrefré defensor do posicionamento de que deve-se sempre
adotar a pena minima para beneficiar o réu, comaiuedto em razées humanitarias.

Na maioria das vezes os doutrinadores sdo omiss@E® eapontam solucao
técnica e pratica para suprimir a divida que samenalisar o artigo 59 do Cédigo
Penal. Qual critério de pena deve ser dado a cadadetas? O juiz pode analisar e
determinar a pena conforme seu entendimento, samunecritério? Quanto de pena
deve estar embutido em cada uma delas para captacéo da pena-base?

Segundo Juarez Cirino, as circunstancias judidi@i€odigo Penal, sdo objeto
de arbitrio exclusivo do juiz, posicionamento estempanhado por Gilberto Ferreira e
JeschecR.

Os guestionamentos acima colocados deixa clarivedgoe o legislador de

1940, ao elaborar o Cédigo Penal e nao fixar parasi@ara restringir a liberdade do

3 SANTOS, Juarez Cirino dos, apud HUNGRAylicacéo da PenaRevista Forense, 90\525.

* FERREIRA, GilbertoOp. cit.p. 64.

°SANTOS, Juarez Cirino dos. Apud FERREIRAaplicacdo da pena 1995, p. 70.
JESCHECK\WEIGEND]ehbuch dés Strafrechts996, p. 871.



magistrado, acabou por deixar em suas maos podis@gionarios. E fato que o juiz
age no momento da aplicagdo da pena com uma anaptgem de liberdade. Em razéo
disso,

Os Tribunais logo perceberiam a necessidade deomiéliminar o caminho
para prevenir abusos, evitar excessos, resguardagaranca juridica e
assegurar as partes condicBes efetivas de questisrjalgados. E assim o
fizeram, editando precedentes em volume tdo cordsideque acabaram se
transformando em importantes regras de orienticao”

A primeira regra jurisprudencial dispde que, quatmitas as circunstancias
judiciais forem valoradas em favor do réu, a pemseb sera a pena minima
abstratamente cominada. A segunda regra estabelpme quando algumas
circunstancias judiciais forem desfavoraveis ao adpena base devera ser quantificada
um pouco acima do limite minimo cominado.

No entanto, de acordo com nosso entendimento, regga também deixa
margem de discricionariedade ao juiz, 0 que reptasaseguranca juridica ao acusado,
pois nao delimita um critério Unico, certo e deteado que deva ser aplicado quando o
réu possuir contra si circunstancias desfavora¥@isstitui uma regra vaga, que nao
atinge seu objetivo basico, qual seja, o de amdlimagistrado, e o de deixar claro ao
réu os motivos de seu quantum penalizatério.

Por fim, a terceira regra jurisprudencial afirmaegse o0 conjunto das
circunstancias for desfavoravel, a pena base dewari aproximar da pena média
abstratamente cominada ao delito.

Essas regras sao passiveis de critica, novaments t@m panorama em que
por mais que o réu possua contra si todas as ciémoiss desfavoraveis ndo seria
cabivel, jamais, a imputacdo da pena maxima. A pm@dxima é admitida no
ordenamento juridico brasileiro, e deve ser aplicaiaem alguns casos, quando todas
as circunstancias judiciais presentes no artigdd206digo Penal forem desfavoraveis
ao reu, indicando dessa forma, o grau de reprovaé&ano de censura do magistrado.

Propbe-se entdo que na fixacdo da pena base, pemdea 0 dever de
individualizar a pena 0 magistrado promova umaisedle cada circunstancia judicial
de forma isolada, individualizada e que a cada def@s corresponda um quantum fixo
de pena, variavel conforme o crime cometido petntay

Em raz&o de toda esta polémica, sugerimos a gfizae critérios objetivos

para a fixacdo da pena base, isto €, sera dem#mstoano a fundamentacdo de cada

® BOSCHI, José Antonio Paganel@p. cit.p. 218.



circunstancia judicial, no estudo da primeira fdsdixacdo da pena, pode ser realizada
de maneira mais pratica com o auxilio da matematica
Neste sentido é a licdo de Guilherme de Souza NR@6i7, p. 163) para quem:
A eleicdo do quantum inicial, a ser extraido dadaiariavel entre o0 minimo
€ 0 maximo abstratamente previstos no tipo pegahinador, precisamente
no preceito secundario, faz-se em respeito as rEtéocias judiciais,
previstas no artigo 59. N&o se trata de uma opgdiaia e caprichosa do

julgador, ao contrario, deve calcar-se nos elensegpressamente indicados
em lei.

Acredita-se que um parametro seguro para a fixdgdpena base seja que
quando da realizacdo da mesma se divida o valapdo de pena encontrado (maximo
menos 0 minimo), pelas oito circunstancias judicipiesentes no artigo 59, dessa
forma, para cada circunstancia correspondera umtguaespecifico e determinado de
pena. O mesmo deve ser realizado quantos circumstaagravantes e atenuante e
majorante e minorantes.

A Unica forma de o magistrado motivar corretamesoi@ sentenca, fixando a
pena justa e ideal para o agente condenado, nadanelti sua culpabilidade, é
recorrendo a dosimetria da pena, passando por &sdtses de aplicagdo da pena, em
respeito ao sistema trifasico adotado pelo ordentomeridico brasileiro.

Este é o entendimento jurisprudencial dominante:

E nula a sentenca que, ndo observando a estritadinalizacdo das penas,
analisa conjuntamente as etapas da dosimetria da, peesmo havendo
pluralidade de réus, impedindo-os que bem saibarazi®s que motivaram

a fixacdo doquantumda reprimenda estatal. (TIMG, 2.0000.00.440979-
0\000(1), Rel. Anténio Armando dos Anjos, pub. T82D04).

O juiz, no momento em que elabora a sentenca, egomrealizar a aplicagéo
da pena, deve inicialmente, fixar a pena-base, pasteriormente fazer a analise das
circunstancias atenuantes e agravantes, para soraentinal realizar a andlise das
causas gerais e especiais de aumento e diminuicgenda Fica evidente entdo que o
comprometimento deste primeiro processo do sisteifagico, o da aplicagdo da pena
base, compromete todo o processo e resulta em emtanga ilegal e mais que isto,

eivada de injustica.



Mais que uma garantia, a individualizacdo da pemesubstancia-se como
elemento do Estado de Direito, exigéncia de umdideyrocesso legal, canone de

justica e equidade e realizacao do principio daidegle humana.

7 CONCLUSAO

A pesquisa realizada demonstra que a aplicacavidodiizada da pena é um
reclamo do Estado Democrético de Direito e um cmtEnjustica e equidade. Ademais,
constitui também garantia legal e constitucionahdasado e deve ser respeitada.

O dever de individualizacdo da pena se dirige praneente ao legislador o
gual deve criar parametros para que esta sejaadali Percebe-se que tais parametros
ja foram criados antes mesmo do advento da CoiéiitiCidada e se encontram no
artigo 59 do Cdédigo Penal brasileiro.

Tal dever é dirigido ainda e principalmente ao msagdo que promove o
julgamento do acusado. E entdo onde surge o prablema vez que o critério de
fixacdo de pena € um critério trifasico e tao lagprimeira etapa, a da fixacdo da pena
base, ndo existem critérios seguros para a indiviigdo da pena.

Conclui-se entdo que o magistrado ao fixar a pesa tava dividir o valor do
lapso de pena encontrado (maximo menos 0 mininetgs wito circunstancias judiciais
presentes no artigo 59, dessa forma, para cadmstancia correspondera um quantum
especifico e determinado de pena, devendo-seaealizalculo correspondente no que
concerne as circunstancias agravante e atenuamw@goeante e minorantes. Uma vez
estabelecido este parametro objetivo, acredita-$etivamente realizar uma
individualizagdo da pena, e assim atender um ddames do Estado Democratico de

Direito e um dos mais caros canones da justica.
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