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CANCELAMENTO DA 0OJ 215 da SDI-1:

vale-transporte e 6nus da prova

Roberta Dantas de Mello*

Inserida em 08.11.2000, a Orientacdo Jurisprudencial n. 215 da Se¢do de Dissidios
Individuais (Subsecdo 1) do TST dispunha que era do empregado o 6nus de comprovar a
necessidade para obtencdo de vale-transporte.?

Na data de 24.05.2011, em sessdo extraordinaria do Tribunal Pleno, a OJ 215 da SDI-1
foi cancelada.’ O cancelamento dessa orientagdo jurisprudencial sinaliza que o 6nus da prova
passa a ser do patronato, cabendo-lhe provar que o obreiro ndo preencheu os requisitos
indispensaveis a obtencao do vale-transporte ou optou, justificadamente, por ndo recebé-lo.

Para melhor compreensdo acerca do cancelamento da OJ 215 da SDI-1, interessante
perquirir, ainda que de forma breve, os caminhos que levaram a modificacdo do
posicionamento da Corte Superior Trabalhista.

O vale-transporte configura instituto trabalhista criado pela Lei n° 7.418/85 e desde
outubro de 1987, em decorréncia da Lei n® 7.619/87, qualificou-se como tipico direito
trabalhista, isto ¢, verba imperativa. Desta feita, o art. 1° da Lei n® 7.418/85 (com nova
redacdo dada pela Lei n° 7.619/87) assegura ao trabalhador o direifo ao vale-transporte para o
deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa por meio de sistema de transporte coletivo
publico. Posteriormente, o Decreto n°® 95.247/87 veio a regulamentar a Lei n® 7.418/85 para
estabelecer a dinamica operacional especifica quanto ao fornecimento da parcela. Consoante o

art. 7° desse decreto, para o exercicio do direito de receber vale-transporte torna-se necessario
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que o trabalhador informe por escrito ao empregador o seu enderego residencial e os meios de
transporte mais adequados ao seu deslocamento no percurso residéncia-trabalho-residéncia.
Ainda, a informagao prestada pelo empregado deve ser atualizada anualmente ou sempre que
houver alteragdo do endereco residencial ou dos servigcos e meios de transporte, sob pena de
suspensao da vantagem até o cumprimento dessa exigéncia.

Em decorréncia do previsto no referido art. 7° do Decreto 95.247/1987, a SDI-1, por meio
da OJ 215, firmou entendimento acerca do 6nus do empregado quanto as informacdes
essenciais para receber o vale-transporte. Em outros termos, determinou que cabe ao
trabalhador comprovar que efetivamente necessita de transporte regular publico no
deslocamento até o trabalho, satisfazendo, dessa forma, os requisitos indispensaveis a
obtencdo do vale-transporte (art. 7° do Decreto 95.247/1987). Por sua vez, a OJ 215 da SDI-1
era aplicada de forma majoritaria pelas Turmas do TST e pelos Regionais.

Logo, em acdo trabalhista, o fato de o empregador nio ter fornecido vale-transporte ao
obreiro durante o contrato de trabalho ndo era suficiente para o Reclamante fazer jus a
indenizagdo do vale-transporte. Para tanto, era necessario que o Reclamante fizesse prova do
requerimento desta parcela ao empregador. Se ndo a fizesse, a indenizag¢do pleiteada se
tornaria indevida.

Em que pese o entendimento da Corte Superior consagrado na OJ 215 da SDI-1, parte da
jurisprudéncia dos TRT’s e, inclusive, de algumas turmas do TST, de forma timida, porém
crescente, veio entendendo pela sua inaplicabilidade e optando por afasti-la no caso
concreto.”

A fundamentagdo emblematica para esta postura se encontra expressada por Mauricio

Godinho Delgado, que se pauta no principio constitucional da legalidade e no principio da
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30.10.2007). No TST, esta tendéncia de moderagdo, frente ao caso concreto, na aplicacdo da OJ 215 da SDI-1
encontra-se evidenciada nas decisdes unanimes da 1* Turma (RR 54500-28.2005.5.04.0382. Rel. Min. Luiz
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sobre o empregador no caso do pleito de indenizagdo de vale-transporte em reclamatoria trabalhista, em que se
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norma mais favoravel ao trabalhador - organicamente integrado a dindmica basica do ramo
juridico trabalhista e, enfaticamente, assimilado pela CR/88 (art. 1°, Il e IV; art. 3°, I, [l e IV,
art. 7°, caput). Enquanto desembargador do TRT 3* Regido, Mauricio Godinho Delgado
sempre aplicou, frente a lide trabalhista, a Lei n° 7.418/85 e dispunha que “o que deve ser
provado pelo trabalhador ¢ a necessidade de utilizagdo do transporte, ndo a requisicdo do
beneficio ao empregador”, por ser deste a obrigacdo de colher do obreiro, quando da sua
admissao ou no curso do contrato de trabalho, declaragdo acerca da utilidade (ou nao) do uso
de transporte publico. Assim, o julgador ja ensinava que no processo judicial trabalhista, a
necessidade do deslocamento do obreiro para ida e volta ao trabalho apresentava-se de forma
presumida, revelando-se fato constitutivo do seu direito (art. 333, I do CPC). Por sua vez,
cabia a defesa empresaria o Onus de provar qualquer fato extintivo, modificativo ou
impeditivo do direito ao recebimento ao vale-transporte (art. 333, II do CPC e art. 818 da
CLT), tais como o fornecimento da parcela, a desnecessidade de sua utilizagdo pelo obreiro, a
abdicacao justificada do direito pelo empregado, entre outros.’

Ademais, o jurista e professor Mauricio Godinho Delgado corriqueiramente enfatiza a
imperatividade do Direito do Trabalho, de modo que seria uma afronta constitucional e legal
se toda verba trabalhista dependesse de ato formal do obreiro para ter eficacia concreta.®

Dessa forma, Mauricio Godinho Delgado elucida que a interpretacdo em conformidade
com a CR/88 e com a Lei n® 7.418/85 (alterada pela Lei n® 7.619/87) permite apenas uma
compreensdo: compete ao empregador a iniciativa dos atos necessarios ao cumprimento das
formalidades previstas no art. 7° do Decreto 95.247/1987, recaindo o 6nus probatdrio do vale-
transporte sobre o patronato. Logo, o sentido exato das exigéncias constantes desse decreto
somente criaram a necessidade de informagdes prévias ao deferimento do vale-transporte e
ndo uma maneira de gerar mecanismo singelo de esterilizagdo de direito trabalhista. Em
outras palavras, torna-se for¢osa uma conduta hermenéutica pacifica que confira as exigéncias
inscritas no art. 7° do Decreto 95.247/1987 a sintese de organicidade e harmonizagdo com os
diplomas legais instituidores do vale-transporte (Lei n° 7.418/85 e Lei n® 7.619/87) e com o

proprio Direito do Trabalho, sob pena de apreensdo jurisprudencial distinta com respeito a

5 Neste sentido, v.: TRT 3* Regido. 00990-2006-101-03-00-8-RO. Rel. Des. Mauricio Godinho Delgado. DJ
12/09/2007.

6 A respeito, v.: TRT 3* Regido. 01109-2002-032-03-00-2 -RO. Rel. Des. Mauricio Godinho Delgado. DJ
04/04/2003.



tematica capaz, no minimo, de inverter a logica da distribuicdo dos Onus probatdrios no
processo trabalhista (transferindo ao empregado o onus probandi de fato impeditivo) até
suprimir a configuragdo ¢ o gozo do direito, rompendo, assim, com a hierarquia das normas
juridicas nos planos do Direito Comum e do Direito do Trabalho.’

Hé ainda a justificativa norteada exclusivamente pelo principio da aptiddo da prova. Ao
compreender ser materialmente inviavel ao trabalhador produzir prova acerca da
reivindicacdo ao vale-transporte e este requerimento se tratar de documento burocratico
colhido pelo empregador no ato da admissdo e assim permanecer em seu poder, outros
juristas, vislumbrando a dificuldade de o empregado em se desincumbir do encargo
probatério, passaram a considerar juridicamente razoavel exigir do empregador a prova
documental negativa. Também ja entediam que o empregador somente se desonerava se
fizesse prova de fato extintivo, impeditivo ou modificativo do direito.

Nesta esteira de raciocinio, independente da motivagdo, ao tratar o vale-transporte como
vantagem legal, de ordem publica ¢ de concessdao compulsoria pelo patronato, a melhor
jurisprudéncia verificou ser mais plausivel exigir que o empregador mantenha documentagao
referente ao vale-transporte. Logo, na hipdtese de pedido indenizatério decorrente do nao
fornecimento do vale-transporte, cabe ao empregador comprovar ter colocado o vale-
transporte a disposi¢do do obreiro, embora este tenha optado por dispensa-lo, ou, ainda, nao
tenha preenchido os requisitos para auferi-lo, ao invés de se pretender que o trabalhador
comprove o requerimento do seu direito ao vale-transporte e este lhe foi negado.

Ainda, a hipotese de auséncia de fornecimento de dados pelo empregado (conforme
preconizado nos incisos I e II do art. 7° do Decreto 95.247/1987) ja ndo exime o empregador
quanto a sua obrigacdo contratual, uma vez que, obviamente, o endereco residencial do
trabalhador ¢ fornecido para o preenchimento da ficha de registro do empregado e, por vezes,

constante da CTPS.

7 Vale lembrar que Mauricio Godinho Delgado, enquanto Ministro do TST, sempre ressalvou o seu
entendimento: RECURSO DE REVISTA. VALE-TRANSPORTE. ONUS DA PROVA. OJ 215/SBDI-1/TST. A
Dt. Turma, nos termos expressos da OJ 215 da SBDI-1/TST, posiciona-se no sentido de que ¢ do empregado o
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provido. TST. 6* Turma. RR - 146240-40.2002.5.02.0443. Rel. Min. Mauricio Godinho Delgado. DJ
23/10/2009). Para maior aprofundamento, consultar: DELGADO, Mauricio Godinho. Vale-transporte: a questao
do 6nus probatorio. In: DELGADO, Mauricio Godinho. Direito do Trabalho e modernizagdo juridica.
Brasilia: Editora Consulex, 1992.



Frise-se que muito antes do cancelamento da OJ SDI-1 215 do TST ja existiam louvaveis
entendimentos no sentido de que o onus probandi recaia sobre o empregador.

Com o cancelamento da OJ 215 da SDI-1 do TST, impde-se o entendimento de caber ao
empregador o 6nus de comprovar que colheu do empregado as informagdes exigidas no art. 7°
do Decreto 95.247/1987 para obtengdo de vale-transporte, a fim de demonstrar a
impertinéncia da concessdo da parcela. ®

Interessante destacar o entendimento jurisprudencial acerca da incidéncia do desconto de
6% sobre o pleito de indenizagdo de vale-transporte nao concedido ao longo do pacto laboral.

A jurisprudéncia dominante entende que, sendo devida a indenizagdo, de natureza
substitutiva, deve incidir o desconto relativo a participacdo do empregado a razao de 6% do
seu salario basico ou vencimento (art. 4°, pardgrafo tinico, da Lei 7.418/85 e art. 9° do Decreto
95.247/87), excluidos quaisquer adicionais ou vantagens, sob pena de enriquecimento sem
causa.’

Entretanto, ha ainda o posicionamento de que a indenizagdo teria natureza compensatoria,
motivo pelo qual o desconto de 6% passa a ser indevido por ndo ter sido concedido o
beneficio do vale-transporte na época propria e nas condi¢des legalmente previstas.*

Pelo exposto, o reexame da questdo atinente ao 6nus da prova relativo ao vale-transporte
e o consequente cancelamento da OJ SDI-1 215 do TST, nas ligdes do Min. Mauricio
Godinho Delgado, representa a efetividade do vale-transporte como direito inerente ao ambito
dos direitos laborais classicos, integrante do universo tedrico da Ciéncia Juridica,

notadamente do ramo juridico trabalhista especializado, por meio da pontual preservacao do

8 Na pratica trabalhista, a Autora j& presenciou, em audiéncia de instrug@o e julgamento, determinado magistrado
desprezar prova documental negativa produzida pelo empregador em detrimento de depoimento pessoal do
empregado.

9 Neste sentido, v. os seguintes acorddos: TRT da 32 Regido, RO n. 01316.2005.036.03.00.5, Rel. Des. Mauricio
Godinho Delgado, DJ 17.02.2006. TRT da 32 Regido, RO n. 00119.2007.012.03.00.0, Rel. Des. Luiz Otdvio
Linhares Renault, DJ 30.10.2007 e TST. RR - 140400-50.2008.5.03.0010, Rel. Min. Pedro Paulo Manus, 72 Turma,
DEJT 29/06/2012.

10Maiores detalhes, consultar: TRT 6* Regido. RO 0000129-32.2012.5.06.0312. 3* Turma. Rel. Des. Maria
Clara Saboya A. Bernardino.



onus da prova dos fatos modificativos, impeditivos e extintivos com a defesa processual

empresaria.**

11 DELGADO, Mauricio Godinho. Vale-transporte: a questdo do 6nus probatorio. In: DELGADO, Mauricio
Godinho. Direito do Trabalho e modernizac¢ao juridica. Brasilia: Editora Consulex, 1992.
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