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INTRODUCAO

A tolerancia, do latim tolerare (sustentar, suportar), diz respeito a um grau de aceitacao
diante de um elemento que foge a uma regra moral, cultural, civil ou fisica. Segundo
Mirian de Albuguerque Aquino (2012), vivemos em tempos de grande contradicdo, nos
quais o desenvolvimento da ciéncia e da técnica dos novos paradigmas do conhecimento
tornam claras a modernidade e a evolu¢cdo de uma sociedade que, no entanto, apresenta
cenarios diversos de combates poreggaunidos de armas e municées que nao ferem o

corpo de suas vitimas, mas sim sua dignidade.

A autora prossegue afirmando que a ética de uma civilizacdo que ha tempos tem se
declarado p6s-moderna tem sido deixado de lado, e tem dado lugar a incidentes raciais e
xenofébicos, manifestacbes de intolerancia extremas que ferem a identidade daqueles
que por ventura ndo se encaixam em um padrdo pré-estabelecido pela sociedade, ou
mesmo por certo grupo ou individuo em particular. Na sociedade contemporanea as
relacdes entre as pessoas se tornaram complexas de tal forma que a intolerancia tem se
tornado algo natural de se encontrar. Tem se apresentado em diferentes graus e
manifestacdes, entre piadas, ataques verbais e mesmo fisicos. Ela surge quando o
“agressor” se depara com um individuo que ndo compartilha com ele 0 mesmo modelo

de vida, de vestimenta, de pensamento, de aparéncia.
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Fazendo uso da obra de autores como Daniel Sarmento e Mirian de Albuquerque
Aquino opresente artigo busca tratar sobre o tema de “intolerancia” no que diz respeito

a manifestacdes de Odio, desprezo ou intolerancia contra determinados grupos
motivadas por preconceitos ligados a etnia, religido, género, deficiéncia fisica ou mental
e orientacdo sexualtema que recebe o rotulo de hate speech. Busca ainda apresentar o
problema no prisma do avanco das tecnologias de comunicacdo e fazendo uso do
Direito Comparado para demonstrar como dois paises, Estados Unidos e Alemanha,

tratam de maneiras diferentes as incidéncias deste tipo de problema.

Por fim, o presente trabalho procurard apresentar o referido tema no Sistema
Constitucional brasileiro, seguido da apresentacdo do julgamento do pedido de Habeas
Corpus (HC 82424) de Sigfried Ellwanger, acusado de pratica do crime de racismo

contra 0 povo judeu, em razao do teor de sua ‘dholocausto — Judeu ou Alemé&o?

Nos Bastidores da Mentira do Século”.

A EVOLUCAO DOS MEIOS DE COMUNICACAO: LIBERDADE NA REDE E
O HATE SPEECH

Nos paises democraticos sempre foi reconhecido, por vezes com certa reserva, o direito
a liberdade de manifestacdo do pensamento. Segundo o artigo 19 da Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos todo homem teria por direito a liberdader de te

opinides e procurar receber/transmitir informacdes e ideias por quaisquer meios, sem

nenhuma forma de interferéncias, independentemente de fronteiras.

A internet trouxe consigo uma revolucao nos meios de comunicacao entre os povos de
todo o mundo com seu alcance global, tornando-se ferramenta de suma importancia no
recebimento e transmissdo de informacéo e ideias em tempo real. Em decorréncia de
tais caracteristicas obsersaum crescente interesse por parte de diversos Estados em
obter o controle das informacgGes que podem ser acessadas na internet por aqueles que
estdo em seus dominios. Para tanto alegam a busca por protecdo da seguranca nacional,
a preservacao de valores culturais e religiosos, a protecéo dos direitos de propriedade

intelectual, etc.



O Conselho de Direitos Humanos da ONU aprovou recentemente, no dia 05/07/12, sua
primeira resolugcdo sobre o direito a liberdade de expressdo na internet, cujo texto fora
apresentado por Brasil, Estados Unidos, Nigéria, Suécia, Tunisia e Tdrfuisa

alianga global pela liberdade de expressao na internet”, nas palavras de Carl Bildt -

Ministro de Relacbes Exteriores da Suécia - em um artigo escrito para o New York
Times. De acordo cona embaixadora americana Eileen Chamberlain Donahoe a
imprensa estaeria a “primeira resolucdo da ONU que confirma que os direitos
humanos na esfera da internet devem ser protegidos com o mesmo empenho que no

mundo real".

O avanco que caracteriza o surgimento da internet, bem como de outras diversas
tecnologias da informacdo e comunicacdo, também tem acirrado a incid@ncia
discriminagéo racial, da homofobia e da xenofobia. Ou seja, tem facilitado a ocorréncia
de manifestacbes de oOdio, desprezo ou intolerancia contra determinados grupos
motivadas por preconceitos ligados a etnia, religido, género, deficiéncia fisica ou mental
e orientacdo sexual. Esse tipo de manifestacdo tem sido rotulado como hate-speech
que pode ser traduzido como discurso do édio.

Segundo Daniel Sarmento, o tema transcenderia a simples interpretacdo de textos
constitucionais, e envolveria necessariamente 0 manejo de diversos valores
extremamente importantes numa sociedade democrética, tais como liberdade, igualdade
e tolerancia. O assunto tem provocado uma série de debates pelo mundo e tem sido um
divisor de 4guas no que tange a discussodes ligadas a liberdade de expsefzasta
exercida em mundo fisico ou virtual. Alguns afirmam que a liberdade de expresséo deve
ser exercida de forma plena e sem qualquer tipo de restricdo, ndo devendo proteger
apenas as ideias com as quais uma grande maioria simpatiza, mas também as ideia que
causam de alguma forma repulsa, 6dio e desprezo na sociedade, como € o0 caso do
racismo. De outro lado temos aqueles que acreditam que as manifestacbes de
intolerancia violam principios fundamentais da convivéncia social como os da igualdade

e dignidade humana, atingindo os direitos fundamentais de suas vitimas, ndo devendo

ser admitidas de forma alguma.

Nas redes sociais, tais como Facebook, Twitter e Orkut, € bastante comum nos
depararmos com esse tipo de manifestacdes, por meio de fotos, piadas, caricaturas, e até

mesmo de ataques verbais direcionados a determinados individuos ou mesmo grupos



étnicos, raciais, culturais ou de determinada orientacdo sexual. Em tempos em que se
declara que o direito a liberdade de expressdo deve ser garantido aos individuos,
inclusive em ambiente virtual, como os diversos paises tem lidado com o hate speech?
Como eles tem se posicionado a respeito? A liberdade de expressdo € um direito

absoluto?

O HATE SPEECH NO DIREITO COMPARADO: ESTADOS UNIDOS E
ALEMANHA

De acordo com SARMENTO (2010), nos Estados Unidos a garantia da liberdade de
expressao esta presente na Constituicdo desde 1791, mas sé passa a ser defendida de
forma efetiva pelo Judiciario norte-americano apés o fim da Primeira Guerra Mundial.

A partir dai € de grande notoriedade a extensdo da protecdo conferida a este direito
fundamental, que hoje se mostra como sendo o de maior relevancia no ambito da
jurisprudéncia constitucional do pais. No entanto isso se deu ao custo de um
enfraquecimento da garantia de outros direitos contrapostos, tais como: privacidade,

honra e igualdade.

Os Estados Unidos possuem um sistema de liberdade de expressdo complexo, no qual
existem determinados campos fora do alcance da 1° Emenda, que afirma que “o
Congresso nao pode editar nenhuma lei [...] limitando a liberdade de expressao ou da
imprensa.” Questoes relacionadas & “obscenidade” por exemplo ndo encontram prote¢do

neste caso, enquanto alguns recebem uma protecdo menos -intemsa no caso da
protecdo comerciat ou ainda super-reforcada como no caso do discurso politico lato
sensu. Existe ainda uma distingcdo entre as formas de regulacéo estatal dessa liberdade,
na qual restrigdes ligadas ao “tempo, lugar e forma”, que sejam neutras em relacao ao

seu conteudo, possuem restricdes que sao mais facilmente aceitas. Em contrapartida
existe um controle muito mais rigoroso no que diz respeito ao teor do discurso, e que
pode se tornar ainda mais rigido quando esta regulacdo tem por base a discordancia

relativa “ao ponto de vista” do agente.

Em decorréncia da exacerbada protecdo a garantia da liberdade de expres&a@ano pa

restricdo ao hate speech, por envolver limitacdes ao discurso politico baseadas no ponto



de vista do manifestante, sdo geralmente inconstitucionais. Sendo assim nem mesmo a
manifestacdo dos pontos de vistas mais racistas e hediondos séo passiveis de proibicdo
ou penalizagdo. Isso se da porque existe o entendimento de que o Estado americano
deve adotar uma postura de absoluta neutralidade em relacdo as diferentes ideias que

possam existir, por mais horriveis e despreziveis que possam ser.

“[...] formou-se firme jurisprudéncia nos Estados Unidos
no sentido da protegdo constitucional das mais tenebrosas
manifestagbes de intolerdncia e odio voltadas contra
minorias.” (SARMENTO, 2010, p.211).

Na Alemanha, assim como nos Estados Unidos, a liberdade de expressdo também se
mostra como sendo um dos mais importantes direitos fundamentais a serem

assegurados. Todavia, ndo se apresenta em posicdo superior aos demais direitos
fundamentais. Na Alemanha é a dignidade da pessoa humana o valor maximo da ordem

juridica.

A liberdade de expressao bem como suas restricées esta previsto na Lei Fundamental de
Bonn, segundo a qual todos tém direito a livre expressdo sem quaisquer limites fora as

leis gerais, as regras de protecdo dos menores e o direito & honra pessoal.

Na Alemanha, a liberdade de expressado tsdda-primeiro de um direito subjetivo
essencial ao individuo, e em sua dimensao objetiva seria um elemento constitutivo da
ordem democratica garantidora de um debate plural e aberto sobre os temas de interesse
publico. A liberdade de expressdo ndo é concebida como um simples direito negativo

emface do Poder Publico no pais.

O conceito de “democracia militante” também ¢ de grande importancia no debate sobre

“hate speechno pais. Haveria uma nogdo de que o Estado deve proteger a democracia

de seus inimigos, que pretenderiam subverte-la. Para tanto a Lei Fundamental alema
veda a criacdo de associa¢cOes que se dirjam contra a ordem constitucional oa contra
ideia de entendimento entre os povos. Além disso, a mesma ainda prevé a possibilidade
de privacdo dos direitos fundamentais para aquele que, em combate a ordem
constitucional liberal e democratica, abuse dos direitos constitucionais, e proibe aqueles
partidos politicos que busquem atingir ou eliminar a ordem constitucional liberal e

democrética ou por em risco a existéncia da Republica Federal da Alemanha.



No que tange & analises de processos que envolvam o hate speech, a Corte alema tem
demonstrado saber distinguir este de demais manifestacées que apenas configurassem
legitimas manifestacdes de opinido. O pais tem demonstrado néo tolerar a incidéncia de
tais manifestacbes de odio e desprezo, tomando o cuidado de proteger a liberdade de

expressdo quando questdo envolvida é a discussdo de assuntos de interesse publico.

O HATE SPEECH NO DIREITO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

Segundo SARMENTO (2010), o passado do Brasil € marcado por um regime militar
que praticou uma aberta censurpolitica e as artes, e por isso, passado os “tempos

ruins”, a liberdade de expressdo passa a ocupar um lugar de destaque no sistema
constitucional. Apesar disso nédo se trata de um direito absoluto, possuindo restricoes e

limites como a indenizac&o por dano moral ou a imagem das pessoas (art. 5°, X).

A Constituicdo de 88 se compromete em construir uma sociedade igualitéria, justa e
solidaria, erradicar a pobreza a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e
promover o bem de todos sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo. O Estado brasileiro ndo se mostra neutro ou imparcial
em relacéo aos conflitos travados na esfera social, e impds aos trés poderes do Estado
tarefas ativas, ligadas a inclusdo social e a transformacéo de praticas opressivas contra
grupos estigmatizados. (SARMENTO, 2010)

As concepcgOes atribuidas aos direitos fundamentais tratam ndo sé das relagbes entre
Estados e individuos, mas também nas relacdes destes ultimos entre si. Dessa forma néo
€ vedada apenas ao Estado a pratica de atos de discriminacdo, preconceito e

intolerancia.

A Constituicdo de 88 néo é libertaria e se preocupa com a liberdade dos individuos em
sua esfera de atuacdo, e busca enfrentar todos os tipos de obstaculos que possam surgir
em uma sociedade que se mostra opressiva e desigual e interferir no exercicio desta. E
esta compreensdo mais realista da autonomia individual que se projeta no campo da
liberdade de expresséao e auxilia o Estado no combate as manifestacdes que envolvem o

hate speech.



Entende-se ainda que a os direitos fundamentais contidos na Constituicdo de 88
constituem um sistema cuja unidade de sentido repousa no principio da dignidade
humana. Esta atua ndo s6 como limite para a acdo do Estado, mas como fonte de
deveres positivos obrigando-o a atuar de forma a promover e proteger a dignidade dos
individuos que tem sua liberdade ameacada por diversos fatores. Quando ocorre a
colisdo entre os direitos fundamentais € a dignidade humana que deve operar como

norte substantivo para atuacéo do interprete.

O Brasil é signatéario dos tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos,
gue consagram a obrigacdo de combate as manifestaces de racismo, preconceito e
intolerancia. Tendo sido incorporados ao ordenamento brasileiro, estes obrigam o pais e
compdem o marco legal dentro do qual as questdes que envolvem o hate speech devem

ser examinadas.

Em suma o Supremo Tribunal Federal é contrario a uma protecdo constitucional ao hate
speech, como ocorre nos Estados Unidos, e esta vem sendo seguida e aprofundada ao

longo dos anos também por outros tribunais inferiores.

O Caso Ellwanger representou marco histérico na jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal. Foi de grande notoriedade na midia e na sociedade civil, dando origem a varios
debates. Diz respeito ao pedido de Habeas Corpus impetrado no STF em favor de
Sigfried Ellwanger, acusado da pratica do crime de racismo através da publicacdo de

obras com conteudo supostamente antissemita.

O artigo 5° da Constituicao Federal, respectivamente nos incisos XLI e XLII, € muito
claro ao afirmar que a lei ira punir toda e qualquer discriminacdo atentatoria dos direitos

e liberdades fundamentais, bem como a pratica do racismo, que constitui crime
inafiangcavel e imprescritivel. Nao existe hierarquia entre os direitos fundamentais, ou
seja, todos séo igualmente importantes, ndo sendo permitida a sobreposicao de um sobre

outro.

Durante todo o julgamento, as discussdes giraram em torno do que se entendia por raca
e pela ponderagcdo entre os direitos fundamentais de liberdade de expresséo e de
dignidade da pessoa humana. Enquanto alguns dos ministros presentes entendiam que

0s judeus nao se constituiam como raca, ndo caracterizando o crime de racismo, outros



afirmavam o contrario votando pela condenacédo de Ellwanger. Por oito votos a trés, o

Habeas Corpus solicitado pela defesa do paciente foi negado.

CONCLUSAO

Em suma, vivemos em um mundo no qual a intolerancia tem se tornado uma arma
contra grupos estigmatizados. A evolugcdo dos meios de comunicagao, e a liberdade de
expressdo assegurada nestes tem permitido ainda uma maior incidéncia de
manifestacfes que envolvem o hate speech. Todavia, com excecdo dos Estados Unidos,
outros paises tem adotado uma postura de combater e punir este tipo de ocorréncia.
Ficamos felizes em concluir que o Brasil se encaixa no grupo destes ultimos, e tem
adotado postura aplausivel e louvavel combatendo e punindo a ocorréncia do referido
tipo de manifestacdes, garantindo a dignidade da pessoa humana, e restringindo com

certa cautela a liberdade de expressao para que essa ndo ultrapasse seus limites.
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