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LA SENTENZA DELLA SETTIMANA 
CONS. STATO SEZ. VI, SENT., 23-05-2012, N. 2997 

APPALTI, ATTESTAZIONE DI QUALIFICAZIONE SOA, FALSITÀ DEI DOCUMENTI, ANNULLAMENTO, IMPUTABILITÀ 

SOGGETTIVA DEL FALSO 

Non può essere condivisa la tesi secondo cui gravi sull’impresa la prova liberatoria circa 
la non imputabilità dei profili di falsità che hanno condotto all’annullamento della SOA e 
circa la non imputabilità dell’ignoranza relativa alla sussistenza di tali profili di falsità (e 
dunque secondo cui l’impresa la cui attestazione SOA sia stata annullata per profili di 
falsità potrebbe chiedere l’esenzione dalle ulteriori preclusioni di cui all’art. 38 del Codice 
dei contratti pubblici qualora dimostri di essere stata nell’impossibilità assoluta ed 
insuperabile di avvedersi della falsità dei documenti che hanno condotto 
all’annullamento dell’attestazione). 

È que sto , in e stre ma sinte si, quanto  a ffe rmato  ne lla  se nte nza  in c o mme nto . 

 

 

 

 

 

 

I Giudici hanno affrontato la questione:  

 

 

 

 

 se  gravi o meno sull’impresa la prova liberatoria circa la non imputabilità dei profili 
di falsità che hanno condotto all’annullamento della SOA e  c irc a  la  non 
imputabilità dell’ignoranza re la tiva  a lla  sussiste nza  di ta li pro fili di fa lsità . 

 

 

 

IL FATTO 

Giunge  a lla  de c isio ne  de l Co lle g io  il ric o rso  in appe llo  pro po sto  
da ll’ Auto rità  pe r la  vig ilanza  sui c o ntratti pubblic i di lavo ri, se rvizi e  
fo rniture  avve rso  la  se nte nza  de l Tribunale  amministrativo  
re g io nale  pe r il Lazio  c o n c ui è  stato  ac c o lto  il ric o rso  pro po sto  da  
una  so c ie tà  di c o struzio ni e , pe r l’ e ffe tto , è  stato  annullato  il 
pro vve dime nto  c o n c ui l’ Auto rità  ha  dispo sto  la  re vo c a  
de ll’ a tte stazio ne  SOA in quanto  rilasc iata  sulla  base  di 
do c ume ntazio ne  fa lsa  trasme ssa  da lla  sua  dante  c ausa . 

Le domande 
proposte in 

giudizio 

LA DECISIONE 
DEL GIUDICE 

Il  collegio,  disattendendo  le  argomentazioni  dell’Autorità,  ha  respinto  il 
ricorso. 



 

Le argomentazioni della decisione  

L’ Auto rità  ha  a ffe rmato  c he  in tanto  l’ impre sa  la  c ui a tte stazio ne  SOA sia  stata  annullata  
pe r pro fili di fa lsità  po ssa  c hie de re  l’ e se nzio ne  da lle  ulte rio ri pre c lusio ni di c ui a ll’ art. 38 de l 
Co dic e  de i c o ntratti pubblic i, in quanto  e ssa  dimo stri di e sse re  stata  ne ll'impo ssib ilità  
asso luta  e d insupe rabile  di avve de rsi de lla  fa lsità  de i do c ume nti c he  hanno  c o ndo tto  
a ll'annullame nto  de ll’ a tte stazio ne . 

Il Co lle g io , tuttavia , no n c o ndivide  de tto  o rie ntame nto .  

Ciò , re lativame nte  a l c aso  in e same , in quanto  a ll’ a tto  de ll’acquisizione del ramo di 
azienda la  so c ie tà  o die rna  appe llata  ave va o gni rag io ne  pe r rite ne re  - in pe rfe tta  buo na  
fe de  - c he  i tito li in base  a i quali la  sua  dante  c ausa  ave va o tte nuto  il rilasc io  
de ll’ a tte stazio ne  fo sse ro  stati c o rre ttame nte  e saminati da l so gge tto  a  tanto  
istituzio nalme nte  de putato  (la  so c ie tà  o rganismo  di a tte stazio ne ). Si ritie ne  pe rtanto  c he  in 
ta l c aso  “sarebbe obiettivamente eccessivo richiedere in capo all’avente  causa un onere 

di diligenza talmente  rigoroso da porre  in dubbio la correttezza delle  attestazioni rese  da 

un operatore  particolarmente qualificato e  - fino a prova contraria – attendibile ” . 

Infatti, c o nc lude  il Co lle g io , “pur do ve ndo si rite ne re  c he  in te ma di qualific azio ne  de lle  

impre se  vadano  ric hiamati in tutta la lo ro  po rtata i principi generali di responsabilità e  di 

diligenza degli operatori economici, de ve  c o munque  rag io ne vo lme nte  rite ne rsi c he  un 

tale  ric hiamo  o pe ri in massimo  grado  so ltanto  in re lazio ne  ai fatti e  alle  c irc o stanze  c he  

so no  ne lla dire tta c o no sc e nza e  dispo nib ilità de ll’ impre sa. Al c o ntrario , nelle  ipotesi in cui 

tali fatti e  circostanze risultino solo indiretti e  de  relato, può certamente considerarsi 

conforme ai canoni della diligenza in concreto esigibile  in capo all’operatore economico 

il fatto che quest’ultimo abbia fatto affidamento sulla correttezza ed attendibilità 

dell'operato di un soggetto particolarmente qualificato come la SOA” .  
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