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CIVILE 

LA SENTENZA DELLA SETTIMANA 
CASSAZIONE CIVILE, SEZIONI UNITE -  22 MAGGIO 2012 -  N° 8077 

NULLITÀ ATTO INTRODUTTIVO, INCERTEZZA PETITUM E CAUSA PETENDI, FATTO PROCESSUALE, GIUDICE DI 

LEGITTIMITÀ, POTERI 

Quando col ricorso per cassazione venga denunciato un vizio che comporti la nullità del 
procedimento o della sentenza impugnata, ed in particolare un vizio afferente alla nullità 
dell’atto introduttivo del giudizio per indeterminatezza dell’oggetto della domanda o delle 
ragioni poste a suo fondamento, il giudice di legittimità non deve limitare la propria 
cognizione all’esame della sufficienza e logicità della motivazione con cui il giudice di 
merito ha vagliato la questione, ma è investito del potere di esaminare direttamente gli 
atti ed i documenti sui quali il ricorso si fonda, purché la censura sia stata proposta dal 
ricorrente in conformità alle regole fissate al riguardo dal codice di rito (ed oggi quindi, in 
particolare, in conformità alle prescrizioni dettate dagli artt. 366, c. 1, n. 6 e 369 c. 2, n. 4 
c.p.c.). 

È que sto  il princ ipio  di diritto  de ttati da lla  pro nunc ia  in c o mme nto .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pe r la  c assazio ne  di ta le  se nte nza  pro po ne va  ric o rso  il c urato re  de l fa llime nto . 

Risc o ntrata  ne lla  g iurisprude nza  di le g ittimità  indic azio ni diffo rmi rispe tto  a lle  que stio ni 
so tto po ste  a lla  c o rte , la  prima se zio ne  c ivile  ha  so lle c itato  la  rime ssio ne  de lle  me de sime  
a lle  Se zio ni unite , c hiamate  a  stab ilire : 

 

 

IL FATTO 

Co n Il c urato re  fa llime ntare  c itava  un istituto  banc ario  
pro po ne ndo  sia  una  do manda di risarc ime nto  de i danni pe r 
c o nc e ssio ne  abusiva  di c re dito  a lla  so c ie tà  o rmai de c o tta , sia  
una  do manda di re vo c a  di a tti ne go zia li e  di pagame nti e se guiti 
da  de tta  so c ie tà  ne ll’ anno  ante rio re  a lla  dic hiarazio ne  di 
fa llime nto . Il tribunale , c o n se nte nza  no n de finitiva , dic hiarava 
impro c e dib ili le  do mande  re vo c ato rie , pe rc hè , ad o nta  de lle  
spe c ific azio ni fo rnite  da ll’ a tto re  ne l te rmine  a  ta l fine  asse gnato g li 
in c o rso  di c ausa , re putò  c he  il lo ro  o gge tto  no n fo sse  
suffic ie nte me nte  de te rminato . In appe llo , po i, ve niva  rige ttata  
l’ impugnazio ne  de l fa llime nto , me ntre  ve niva  ac c o lta  que lla  de lla  
banc a , sia  c o n riguardo  a lla  nullità  de lla  c itazio ne  pe r dife tto  di 
spe c ific ità  anc he  de ll’ o gge tto  de lla  do manda risarc ito ria , sia  pe r 
dife tto  di le g ittimazio ne  de l c urato re  a  pro po rre  ta le  do manda , 
c he  fu pe rc iò  re spinta . 



 

 

 

 se il sindacato di legittimità sulla nullità dell’atto di citazione per indeterminatezza del petitum o 
della  causa  petendi debba  esplicarsi nell’esame  diretto dei dati  processuali  rilevanti  al  fine di 
ravvisare l’esistenza o meno di tale nullità, anche a prescindere dalla valutazione che di quei dati 
abbia già fornito il giudice di merito e da come egli l’abbia motivata,  

oppure se,  

 implicando  il  giudizio  sulla  determinatezza  dell’oggetto  della  domanda  e  delle  ragioni  che  la 
sorreggono  necessariamente  anche  una  preliminare  opera  d’interpretazione  della  domanda 
medesima,  come  tale  riservata  al  giudice  di  merito,  alla  Corte  di  cassazione  competa  solo  di 
vagliare la sufficienza e la logicità della motivazione esposta sul punto nell'impugnata sentenza, a 
norma dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5. 

 

 

 

 

 

 

Le argomentazioni della decisione  

La  c o rte  ric o rda  innanzitutto  c o me  sia  c o nso lidato  il g iurisprude nza  il princ ipio  se c o ndo  
c ui, in c aso  di denuncia di errores in procedendo del giudice di merito, la  Corte di 
cassazione è anche giudice del fatto, inteso qui, ovviamente, come fatto processuale; 
c o n la  c o nse gue nza  c he  è  pe rc iò  inve stita  de l po te re  di pro c e de re  dire ttame nte  
a ll’ e same  e d a lla  va lutazio ne  de g li a tti de l pro c e sso  di me rito  (si ve dano  tra  le  a ltre , a  
me ro  tito lo  d ’ e se mpio , Cass. n. 14098 de l 2009, n. 11039 de l 2006, n. 15859 de l 2002 e  n. 
6526 de l 2002).  

D’ a ltra  parte , tuttavia , è  no to  c o me  è in via esclusiva attribuito al giudice di merito il 
compito d’interpretare gli atti processuali di parte, e  quindi d ’ individuarne  il signific ato  e d 
il c o nte nuto  g iuridic o , c irc o sc rive ndo  il sindac ato  de lla  Cassazio ne  a i so li e ve ntuali vizi di 
mo tivazio ne  ne i quali de tto  g iudic e  di me rito  sia  e ve ntualme nte  inc o rso  
ne ll’ e sple tame nto  di ta le  c o mpito  (se mpre  so lo  a  tito lo  d ’ e se mpio , si ve dano  Cass. n. 5876 
de l 2011, n. 20373 de l 2008, n. 7074 de l 2005 e  n. 19416 de l 2004). 

 

Le domande 
proposte in 

giudizio 

LA DECISIONE 
DEL GIUDICE 

La Co rte , de ttando  il princ ipio  di diritto  so pra  ripo rtato , 
dic hiara  fo ndato  il ric o rso , c o sì c assano  l’ impugnata  se nte nza 
c o n rinvio  de lla  c ausa  a lla  Co rte  d ’ appe llo  c ui, in dive rsa  
c o mpo sizio ne , c o mpe te rà  sia  di pro nunc iarsi sul me rito  de lla  
so la  do manda di re vo c a  de i pagame nti validame nte  
pro po sta  da lla  c urate la  de l fa llime nto , sia  di pro vve de re  sulle  
spe se  de l g iudizio  di le g ittimità . 



Come conciliare tali due principi?  

Se c o ndo  un primo orientamento, si a ffe rma c he  la  le ttura  c o mple ssiva  de l ric o rso , a l fine  
di va lutare  la  de te rminabilità  de ll’ o gge tto  de lla  do manda , c o stituisc e  appre zzame nto  di 
fa tto , c o me  ta le  rise rvato  a l g iudic e  di me rito  e  c e nsurabile  in se de  di le g ittimità  so lo  pe r 
vizi di mo tivazio ne  (Cass. n. 7074 de l 2005 e  n. 7479 de i 2003), o  c he  la  va lutazio ne  
sull’ ido ne ità  de i do c ume nti pro do tti in c ausa  pe r me g lio  spe c ific are  il c o nte nuto  de lla  
do manda , se  suffragata  da  ade guata  va lutazio ne , no n è  c e nsurabile  in se de  di le g ittimità  
(Cass. n. 16591 de l 2008).  

Altro orientamento, pe rò , a ffe rma c he  la  de nunc ia  di e rrata  applic azio ne  de ll’ art. 164, c . 
4, in re lazio ne  a ll’ art. 163 c .p .c ., c . 3, nn. 3 e  4, si rife risc e  ad un e rro r in pro c e de ndo  e  
pe rc iò  c o mpo rta  c he  la  Co rte  di c assazio ne  de bba  ac c e rtare  dire ttame nte  se  la  
vio lazio ne  pro c e ssuale  vi sia  stata , indipe nde nte me nte  da lla  g iustific azio ne  de lla  
de c isio ne  impugnata  (si ve dano , ad e se mpio , Cass. n. 14065 de l 2008, n. 15817 de l 2004, 
n. 7089 de l 1999, n. 12067 de l 1991).  

I Giudic i po i a ffro ntano  il te ma de lla  distinzione tra errores in iudicando ed errores in 

procedendo, ric o rdando  c o me  il mo tivo  pe r il quale  la  c o gnizio ne  de lla  Co rte  di 
c assazio ne  no n si e ste nde  a ll’ ac c e rtame nto  de l fa tto , quando  ad e sse re  de nunc iato  c o l 
ric o rso  sia  un e rro re  di g iudizio  ve rte nte  sul rappo rto  so stanzia le , dipe nde  da lla  scelta di 
attribuire a detta corte funzione di giudice di legittimità e di non trasformare il ricorso per 
cassazione in un ulteriore grado di merito.  

Ciò  po sto  la  Co rte  o sse rva  c he  quando  il mo tivo  di ric o rso  sia  ric o nduc ib ile  a lla  pre visio ne  
de l suc c e ssivo  n. 4 de l me de simo  c o mma 1 de ll'art. 360 è  la  nullità  de lla  se nte nza  o  de l 
pro c e dime nto  a  do ve r e sse re  sindac ata  da lla  Supre ma c o rte : “e  la nullità dipe nde  da un 

dife tto  di attività de l g iudic e  o  de lle  parti, c io è  pro prio  da un fatto  (pro c e ssuale ), sul quale  

dunque  il g iudizio  ve rte  e  de l quale  la Co rte  di c assazio ne  de ve  ne c e ssariame nte  po te r 

pre nde re  c o gnizio ne ”. Pe rtanto , in que sto  c aso  l’ o gge tto  de llo  sc rutinio  c he  è  c hiamato  a  
c o mpie re  il g iudic e  di le g ittimità , a  diffe re nza  di que l c he  ac c ade  c o n rife rime nto  ag li 
e rro re s in iudic ando  de nunc iati a  no rma de ll’ art. 360, c o mma 1, n. 3, no n è  c o stituito  da l 
c o nte nuto  de lla  de c isio ne  fo rmulata  ne lla  se nte nza , be nsì dire ttame nte  da l mo do  in c ui il 
pro c e sso  si è  svo lto , o ssia  dai fa tti pro c e ssuali c he  que l vizio  po sso no  ave r pro vo c ato .  

È perciò del tutto naturale che la Corte di cassazione debba prendere essa stessa 
cognizione di quei fatti. 

Da ciò discende la diversa nozione di fatto e di fatto processuale: se  attie ne  a lle  
c irc o stanze  de l rappo rto  so stanzia le , que l “ fa tto ”, c he  il g iudic e  di me rito  è  c hiamato  ad 
ac c e rtare , è  ante rio re  a l pro c e sso  e d e saurisc e  la  pro pria  funzio ne  ne lla  sua  ste ssa  
va le nza  sto ric a ; e d , inve c e , se  attie ne  a l rappo rto  pro c e ssuale , il “ fa tto ” si c o llo c a  
a ll'inte rno  di una  vic e nda  c he  è  tutto ra  in c o rso  di sviluppo  e , a lla  luc e  de lla  
fo ndame nta le  unitarietà del procedimento, pur ne i dive rsi g radi e  fasi in c ui si svo lge , il 
re lativo  vizio  è  se mpre  attua le  o ve  sia  ta le  da  inc ide re  sulla  de c isio ne  de lla  c ausa  e  da  
c o mpro me tte re  la  re a lizzazio ne  di que llo  c he  o gg i la  Carta  c o stituzio nale  e  lo  ste sso  
c o dic e  di rito  hanno  de finito  il “g iusto  pro c e sso ”.  



Di c o nse gue nza , il giudice di legittimità è chiamato a conoscere dell’error in procedendo 
in ogni suo aspetto (ne lla  spe c ie  po ic hé  l’ e ve ntuale  nullità  de ll’ a tto  intro duttivo  de l 
g iudizio  c o mpo rta  un vulnus de l c o ntradditto rio  c he , pro do tto si a l princ ipio  de l pro c e sso , 
no n po tre bbe  po i no n c o ntag iarne  l’ inte ro  sviluppo  suc c e ssivo ). 

Pe rtanto , “fatto processuale” è quello “che ha rilevanza ai fini dello svolgimento del 

processo, che cioè  è  idoneo a produrre effetti sul rapporto processuale”.  

La   Co rte , pe rtanto , o sse rva  c he  “se  si afferma che la Corte  di cassazione è  giudice  del 

fatto processuale , non si può allora non dedurne che le  compete  percepire  direttamente 

e  pienamente quel fatto, apprezzarne la portata ed individuarne il significato e  la 

concreta idoneità a produrre effetti nel processo, perchè solo in tal modo è  possibile  

vagliarne la conformità al modello legale ” . 
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