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CIVIIE

TA SENTENZA DHIA SENMNMANA

CASSAZIONE CIVIIE, SEZIONI UNIE- 22 MAGGIO 2012 - N° 8077

NUIIIA ATIO INIRODUNIVO, INCERIEZZA PEIITUM ECAUSA PEIENDI, FATRO PROCESSUALFE, GIUDICE DI

IHGITIMITA, PO'TERI

Quando col ricorso percassazione venga denunciato un vizio che comporti la nullita del
procedimento o della sentenza impugnata, ed in particolare un vizio afferente alla nullita
dePatto imtroduttivo del giudizio perindetemminatezza delfoggetto della domanda o delle
ragioni poste a suo fondamento, il giudice di legittimith non deve limitare la propra
cognizione alfesame della sufficienza e logicita della motivazione con cui il giudice di
merito ha vagliato la questione, ma e investito del potere di esaminare direttamente gh
atti ed i documenti sui quali il icorso si fonda, purché la censuma sia stata proposta dal
riconente in confomita alle regole fissate al iguardo dal codice dinto (ed oggi quindi, in
particolare, in confommita alle prescrzioni dettate dagli artt. 366, c. 1, n. 6 e 369 c. 2, n. 4

c.p.c.).

Equesto lprincipio didiitto dettatidalla pronuncia in commento.

IL FATTO |I:>

Con 1 curatore falimentare citava un istituto bancaro
proponendo sia una domanda di nsarcimento dei danni per
concessione abusiva di credito alla societa ommai decotta, sia
una domanda direvoca diattinegozialie di pagamenti eseguiti
da detta societah nellanno anterore alla dichiarazione di
falimento. 1 tnbunale, con sentenza non defmitiva, dichiarava
mprocedibii e domande revocatone, perche, ad onta delle
specificazioni fomite dalfattore nel termine a talfine assegnatogh
mn coro di causa, reputd che i loro oggetto non fosse
sufficientemente detemrminato. Iln appello, poi veniva rgettata
I'impugnazione delfalimento, mentre veniva accolta quella della
banca, sia con riguardo alla nullita della citazione per difetto di
specificith anche delFoggetto della domanda nsarcitora, sia per
difetto dilegittimazione del curatore a propomne tale domanda,
che fupercio respinta.

Perla cassazione ditale sentenza proponeva ricorso lcuratore delfalimento.

Riscontrata nella giunsprudenza di legittimita indic azioni difformi nspetto alle que stioni
sottoposte alla corte, la prima sezione civile ha sollecitato la nmessione delle medesime
alle Sezioniunite, chiamate a stabilire:




Ie domande
proposte in
giudizio

%

¢ se il sindacato di legittimita sulla nullita dell’atto di citazione per indeterminatezza del petitum o

della causa petendi debba esplicarsi nell’esame diretto dei dati processuali rilevanti al fine di
ravvisare I'esistenza o meno di tale nullita, anche a prescindere dalla valutazione che di quei dati
abbia gia fornito il giudice di merito e da come egli I'abbia motivata,

oppure se,

e implicando il giudizio sulla determinatezza dell’oggetto della domanda e delle ragioni che la
sorreggono necessariamente anche una preliminare opera d’interpretazione della domanda
medesima, come tale riservata al giudice di merito, alla Corte di cassazione competa solo di
vagliare la sufficienza e la logicita della motivazione esposta sul punto nell'impugnata sentenza, a
norma dell'art. 360 c.p.c.,, comma 1, n. 5.

LA DECISIONE Ia Corte, dettando i prncipio di dintto sopra rportato,
DEL GIUDICE dichiara fondato ilricorso, cosicassano Iimpugnata sentenza

con nnvio della causa alla Corte d’appello cui in diversa
composizione, competera sia di pronunciarsi sul mento della
sola. domanda di revoca dei pagamenti validamente
proposta dalla curatela del falimento, sia di provvedere sulle
spese delgiudizio dilegittimita.

|1e argomentazioni della decisione|

Ia corte ricorda mnanzitutto come sia consolidato i giursprudenza i principio secondo
cui, in caso di denuncia di ermores in procedendo del giudice di merito, la Corte di
cassazione ¢ anche giudice del fatto, inteso qui, ovviamente, come fatto processuale;
con la conseguenza che & perid investita del potere di procedere direttamente
allesame ed alla valutazione degl atti del processo di mernto (si vedano tra le altre, a
mer titolo d’esempio, Cass. n. 14098 del 2009, n. 11039 del 2006, n. 15859 del 2002 e n.
6526 del12002).

D’altra parte, tuttavia, € noto come € in via esclusiva attibuito al giudice di menito il
compito d’interpretare gli atti processuali di paxte, e quindi d’individuame il significato ed
il contenuto giundico, cicoscrivendo il sindacato della Cassazione aisoli eventuali vizi di
motivazione nei quali detto giudice di mernto sia eventualmente incorso
nellespletamento ditale compito (sempre solo a titolo d’esempio, sivedano Cass. n. 5876
del2011, n. 20373 del12008, n. 7074 del12005 e n. 19416 del12004).



Come conciliare tali due principi?

Secondo un primo oxientamento, si afferma che la lettura complessiva delricorso, al fine
divalutare la deteminabilita delfoggetto della domanda, costituisce apprezzamento di
fatto, come tale riservato al giudice dimernto e censurabile in sede dilegittimita solo per
vizi di motivazione (Cass. n. 7074 del 2005 e n. 7479 dei 2003), o che la valutazone
sullidoneita dei documenti prodotti in causa per meglio specificare i contenuto della
domanda, se suffagata da adeguata valutazione, non ¢ censurabile in sede dilegittimita
(Cass. n. 16591 del12008).

Altro odentamento, per, afferma che la denuncia diemata applicazione dellart. 164, c.
4, in relazione alfart. 163 c.p.c., c. 3, nn. 3 e 4, sirferisce ad un enmorin procedendo e
percid comporta che la Corte di cassazione debba accertare direttamente se Ia
violazione processuale vi sia stata, indipendentemente dalla giustificazione della
decisione impugnata (sivedano, ad esempio, Cass. n. 14065 del 2008, n. 15817 del 2004,
n. 7089 del1 1999, n. 12067 del11991).

I Giudici poi affiontano i tema della distinzione tra ernvres in wudicando ed enores in
procedendo, ricordando come i motivo per il quale la cognizione della Corte di
cassazione non siestende alfaccertamento delfatto, quando ad essere denunciato col
ricorso sia un emore di giudizio vertente sul mpporto sostanziale, dipende dalla scelta di
attibuire a detta corte funzione di giudice dilegittimitah e di non tasformare il ricorso per
cassazione in un ulteriore grado di merito.

Cio posto la Corte osserva che quando il motivo diricorso sia riconducibile alla previsione
delsuccessivo n. 4 del medesimo comma 1 dellart. 360 & la nullita della sentenza o del
procedimento a doveressere sindacata dalla Suprema corte: “e la nullita dipende da un
difetto diattwita delgiudice o delle pani, cioe proprio da un fatto (processuale), sulquale
dunque i giudizio verte e delqual lo Conte dicassazione deve necessanamente poter
prendere cognizione”. Pertanto, in questo caso Foggetto dello scrutinio che ¢ chiamato a
compiere i giudice dilegittimita, a differenza di quel che accade con nferimento agh
emoresin wdicando denunciatia nomma dellart. 360, comma 1, n. 3, non & costituito dal
contenuto della decisione formulata nella sentenza, bensidirettamente dalmodo in cuiil
processo sie svolto, ossia daifattiprocessualiche quelvizio possono averprovocato.

E percid del tutto naturale che la Corte di cassazione debba prendere essa stessa
cognizione diqueifatti

Da cio discende la diversa nozione di fatto e di fatto processuale: se attiene alle
circostanze delrapporto sostanziale, quel “fatto”, che i giudice dimernto ¢ chiamato ad
accertare, ¢ anteriore al processo ed esaurisce la propra funzione nella sua stessa
valenza storica; ed, invece, se attiene al rapporto processuale, 1 “fatto” si colloca
allintemo di una vicenda che & tuttora in coro di sviuppo e, alla luce dela
fondamentale unitareta del procedimento, pur nei diversi gradi e fasiin cui si svolge, i
relativo vizio ¢ sempre attuale ove sia tale da mcidere sulla decisione della causa e da
compromettere la realizzazione di quello che oggila Carta costituzionale e lo stesso
codice dinto hanno definito il “giusto processo”.



Diconseguenza, il giudice dilegittimita € chiamato a conoscere delPenorin procedendo
in ogni suo aspetto (nella specie poiché leventuale nullta dellatto mtioduttivo del
giudizio comporta un vulnus del contraddittorio che, prodottosi al principio del processo,
non potrebbe poinon contagiame 'intero sviuppo successivo).

Pertanto, “fatto processuale” € quello “che ha nlevanza ai fini dello svolgimento del
processo, che cioe é idoneo a produne effétti sul apporto processuale”.

Ia Corte, pertanto, osserva che “se si afferma che la Corte di cassazione é giudice del
fatio processuale, non si puo allora non dedume che le compete percepire direttame nie
e pienamente quel fatto, apprezzame la portata ed indwiduame il significato e la
concreta idoneita a produmne effetli nel processo, perche solo in tal modo ¢ possibile
vagliame la conformita almodello legale”.



	ISSN 1127-8579
	Pubblicato dal 31/07/2012
	All'indirizzo http://www.diritto.it/docs/33824-nullit-dell-atto-introduttivo-incertezza-petitum-e-causa-petendi-fatto-processuale-giudice-di-legittimit-poteri-cass-n-8077-2012
	Autore: Spina Giulio
	Nullità dell'atto introduttivo - Incertezza - Petitum e causa petendi - Fatto processuale - Giudice di legittimità - Poteri (Cass. n. 8077/2012)

