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Resumo:A responsabilidade tributaria € temagiande importancia em nosso ordenamento
juridico, tendo em vista ser ela o instrumeetistente para proteger Fisco, garantindo o
regular adimplemento dos tributos, com a cqiisate punicdo dos atos de ma-fé e desidia
dos sdécios das sociedades. Nado podem os séoinster atos ilicitos e ndo serem por eles
responsabilizados, utilizando-se da pessoa gaidomo forma de blindar seu patriménio.
Palavras chavesResponsabilidade tributaria. Socelé Limitada. Socios. Responsabilidade

pessoal. Infragcdo a lei. Excesso.

Abstract: The tax liability is a subject of great importance in our legal system, be it in order
to protect the existing instrumentthe IRfBaranteeing due performance of the regular
taxes, with  the consequent punishmenof acts of bad faith the members of

the societies. Members can not commit illegal acts and not be accountable for them, using the
legal entity as a way tshield their assets.

Keywords: Tax liability. Limited Partnership. Partree Personal responsibility. Violation of

law. Excess.
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A unido das pessoas em sociedadendisdins comerciais, € algo que remonta
h&a varios e varios anos. E as sociedades limitadas representam a maioria absoluta dos tipos
societarios escolhidos pelos individuos paranfdizarem sua unido, em virtude de terem sua
forma de constituicdo desprovida de grandes entraves burocraticos, e de possibilitar que os
seus membros tenham sua responsabilidade limitada perante a sociedade.

Entretanto, a atividade comerciahvelve grandes riscos, e ndo podem o0s
credores ficar a mercé das oscilagbesnémicas, nem tampouco de sécios que agem
maliciosamente, buscando se locupletarentalicente através das sociedades. E o Fisco, um
dos principais credores de quadg sociedade, deve estar aima@s protegido de todos esses
infortanios, principalmente por ser o seu crédiiisponivel, pertencente, ainda que por vias
obliquas, a toda a populacao.

Para proteger o Fisco, e garantirregular adimplementalas obrigagbes
tributarias, o Cédigo Tributariblacional trouxe dispositivos que regulam a responsabilidade
da sociedade e seus maowpor tais debitos.

No presente estudo, discutir-se-a todoaspectos da obrigacéo tributaria, com
destaque especial para a sdeide limitada e, por fim, elencar-se-a todos os meandros da
responsabilidade tributaria dos soOcios poriddis da sociedade, buscando evidenciar os
elementos dos quais dispde a legislacdo bnasi@ra evitar que pessoas mal intencionadas
acabem por lesar o Fisco, revestidos na limitat@oesponsabilidade que Ihes é conferida

pela sociedade por quotas de responsabilidade limitada.

1. Sociedade Limitada

1.1 0rigem historica

A constituicdo do homem em sociedade, desde os primordios, deu-se na
tentativa de buscar, conjuntamente, o aleamle necessidades que, sozinho, ele néo
conseguiria alcancar, ao menm@ com tamanha eficiéncia.

Por muito tempo, as sociedades diaidise em de pessoas e de capital, com
caracteristicas bastante estanqeediferentes. Sociedades pkssoas eram aquelas nas quais
0s s6cios possuiam uma partig@a ativa, sendo estes o printifgatrimonio” da sociedade,
ficando os recursos materiais em segundo plamoprdem de importancia para essa unido.
Em regra, esse tipo @etario tinha como cacteristica a responsabdide ilimitada de seus

integrantes quanto aos débitos firmados pela sociedade.



Ja a sociedade de capitehracterizava-se pelpredominancia do carater
material, ou seja, a pessoa dos socios deidavar tanta importancia prevalecendo, agora, a
contribuicdo financeira que cada um poderia oferecer a essa empresa. Nela predominava a
responsabilidade limitada dos soaipgnto as dividas da sociedade.

Entretanto, esses tipos societarios senfpram muito distantes um do outro,
possuindo caracteristicas antagbnicas, hdweendo um termo médio, 0 que levava a
insatisfacdo de uma grande paacde pessoas que pretendisenunir em sociedade e que
buscavam, ao mesmo tempo, a limitagéo da reapditade das sociedades de capital, unida
a menor burocracia na constituicdo, caracteristica da sociedade de pessoas.

E foi assim que surgiram as sociedatiesgtadas, como forma de solucéo a
essa insatisfacdo. Elas tiveram origem germanica, muito embora a legislacdo inglesa tenha
sido a primeira a utilizar a pressédo limitada, nas suas soeides “limited by guarantee”.
Nessas, possibilitava-se que apensabilidade dos sdcios peldividas da sociedade fosse
limitada pela insercéo, ao fim dazéo social, da expressao “limited”.

Entretanto, embora houvesse tal possibdiE] essa sociedade tratava-se de
uma espécie de sociedade andnima siioalih, uma vez que, segundo determinava a
legislacdo vigente, deveria ela ter a orgag@o prépria de uma sociedade anénima.

Em 1888, o Ministro do Comércio e da Inttissda Prussia fez, pela primeira
vez, um projeto de lei tendente a institag sociedades limitagaE assim, em 1892,
promulgou-se uma lei tratando das “Gesellschatté beschraenkter haftung”, sociedades de
responsabilidade limitada.

No Brasil, a primeira tentativa detiaduzir esse tipo societario em nossa
legislacdo se deu em 1865, por meio de urnpgsta trazida pelo entdo conselheiro Nabuco
de Araujo. Entretanto, seugpeto ndo teve sucesso, tensldo rejeitado pelo Conselho de
Estado.

N&o obstante, em 1912, o professor ko Inglez de Souza, tendo recebido
a incumbéncia de elaborar uma revisdo ao Cédmynercial, resolveu adotar a sociedade por
quotas, inspirado na lei portug@e que ja a disciplinava. E deu a estas a denominacao de
sociedades limitadas, em oposicao as s@igdacomumente conhecidas por sociedade em

nome coletivo. Afirmava ele que

A presuncdo de solidariedade dos sécios nas obrigacdes assumidas em
nome da sociedade é regra predoamte no assunto. A limitagdo da
responsabilidade é excecdo que precisa ser provada de modo a evitar o

engano dos estranhos que venham aratert com a sociedade; essa prova



se faz pela publicidade, isto €, pelo arquivamento e publicacdo das

restricbes postas a regra geral de solidariedade e da ilimitagdo da
responsabilidade dos coobrigados. Esteqasso permite seguir a tendéncia
gue se assinala no regime das sociedades para aumentar a aplicagdo do
principio da comandita sob divers formas, de modo a animar a
concorréncia das atividades e dos itajs ao comércio, sem ser preciso
recorrer & sociedade andnima, que melhor se reservara para as grandes
empresas industriais, que necessit@apitais muito avultados e prazo
superior ao ordinario da vida human A sociedade por quotas, a que
chamarei limitadas, por oposi¢édo aslidarias (denominacao que entendi
preferivel a de sociedades em nome coletivo, vaga e imprecisa), preenche
essa lacuna do direito vigente (1.).

E foi assim que, em 10 de janeiro B&19, foi aprovado o decreto 3.708, que
instituiu as sociedades limitadas no dirditasileiro, diploma estque fora revogado pelo

atual Cédigo Civil, que é hoje qualisciplina as sociedades limitadas.

1.2 Da responsabilidade dos sécios

A personalizacéo da sociedade limitada, ocorrida com a inscricdo regular desta
na Junta Comercial do Estado em que se lacslia sede, implica na separagéao patrimonial
entre a pessoa juridica e a pesfisica de seus sdcios. Isso litg que, em regra, cada um é
responsavel pelas suas obrigacfes, ou segycm ndo se responsabiliza pelos débitos
contraidos pela sociedade, sendo com o andaide seu capital gfera integralizado.

N&o obstante, as regras societanm® permitem a irresponsabilidade dos
sécios pelas dividas contragl pela sociedade comportam excecfes, em determinadas
situacoes.

O primeiro caso em que a responsabilidade dos sécios deixa de ser limitada ao
valor de suas cotas, e passa a ser ilimitada, € pela integralizagdo do capital social.

A principal obrigacdo que uma pessoa assuao participar de uma sociedade,
€ a de disponibilizar determinada quantia, lgeeate em moeda, para a formacdo dessa
empresaCada contratante assume, perante o outt obrigacdo de disponibilizar, do seu
patriménio, 0s recursos que consideraecessarios ao negocio que vao explorar em
parceria’

E nas sociedades limitadas, todos osraetaumites possuem esse dever, ou seja,

nao € permitido que algum dos sécios dispbné apenas a prestacdo de servicos, sem

" Herculano Inglez de Souza. Projeto de cédigo de obrigagdes . Livraria Jacinto, apud Rubens Requido. Curso de direito
comercial , p. 24.

? Fabio Ulhoa Coelho. A sociedade limitada no novo codigo civil . p.1.



investir qualquer quantia. Essa disponiliiido de capital é deminada, pelo direito
empresarial, de integralizacéo do capital que subscreveu.

Entretanto, caso os socios, ou até nesmenas algum deles ndo integralize
sua cota parte, todos ficardo responsaveis igite do capital subscrito e nao integralizado.
Isso significa dizer quse algum dos participantes da sociedade deixa de integralizar seu
capital, e esta contrai uma divida qual ndo dispde de meioggaumprir, todos 0s sOcios,
solidariamente, até mesmo aqueles que jagpleram a integralizacao, terdo o seu patrimonio
atingido no valor desse capital ndo intdéigealo, que devera ser pago ao credor.

A integralizacdo do capital pod® dar de imediato, quando da formacao da
sociedade, ou a prazo, sendo estipulado em ¢onima lapso para que ela ocorra. Assim,
caso 0s socios optem pela segunda opcao, serdo eles pessoalmente responsaveis por ess
montante ainda nao integralizado, caso reaatn algum débito do qual a sociedade nao
possua recursos para solver.

Caso os membros da sociedade discram, no contrato social, que o capital
foi todo integralizado de plano, mas algum dosdores consiga provar que essa informacao
ndo é veridica, da mesma forma ficardo aqueles responsaveis por esse capital nao
integralizado.

Por fim, vale salientar que com relacdo a sociedade, a responsabilidade é
subsidiaria, ou seja, ainda que o capital nadhaesido totalmente integralizado, caso a
sociedade possua recursos suficientes paar @om o débito contraido, o patriménio do
sOcio ndo serd atingido.

Assim se expressa laa Rangel de Moraes

(...) o sb6cio tem o direito de exigir que primeiro sejam satisfeitos o0s
credores, com a excussao dos bens da sociedade, e, tdo somente quando
estes nao bastarem, é que o patrimbnio dos sbécios serd chamado a
responder, limitado ao valor ainda n&o integralizado do capital sdcial.

Destarte, percebe-se que os sdcios pode utilizar do beneficio de ordem,
protegendo seu patrimonio até oitendo patriménio da sociedade.

A segunda hipbétese em que o patrimémis sécios pode ser alcancado para
adimplir dividas da sociedade é quando mem irregularidades. Ocorrendo algum fato
irregular, ndo amparado pelo ordenamep#drio, podem o0s soOcios ser compelidos a

responder por tal fato, independente do exaurimprévio do patriménio da sociedade.

® Luiza Rangel de Moraes. A empresa no terceiro milénio: aspectos juridicos , p- 49.



Segundo Fabio Ulhoa Coelho,

Na sancdo as irregularidades aiicadas na sociedade limitada, a
responsabilizagdo do socio ndo dege do prévio exaurimento do
patrimdnio social. Consoante assatib, a autonomia subjetiva da pessoa
juridica, quando desviada de seus fins, ndo é prestigiada pelo direito.
Nesses casos, a imputacao de resabifisade ao soécio ndo guarda relagédo
com a situacdo patrimonial da socieddde.

A responsabilidade por irregularidades amjatada ndo abarca, como ja visto
anteriormente, a dos sécios pela nao intezag#io do capital, tratando-se esta de modalidade
especial de irregularidade.

A auséncia de limitacdo da responsabilidade dos sécios por débitos contraidos
pela sociedade, quanto ao cometimento deilétdss, tem como fundamento o fato de que a
responsabilidade limitada visa protegesa@rio, sendo um boénus conferido a esse sujeito,
visando estimular a atividade empresarial.

Desta maneira,quando a autonomia patriomial e a limitacdo da
responsabilidade séo utilizadas para locupletatoendevido dos sécios, ndo cabe impor a
credores da sociedade sua parcela nas petdas.

Assim sendo, percebe-se que ndo podegelacdo patria fechar os olhos e
conceder o estimulo da responsabilidade limitada aos sécios quando da pratica de atos
irregulares por estes.

1.3 Teoria da desconsideracada personalidade juridica

A pessoa juridica possui autonomia patmial e, em razao disso, o patriménio
de seus socios ndo pode, em regra, ser dangor dividas por ela contraidas. A sociedade
limitada e os seus sécios tém persomaelautbnoma, distinta, inconfundivel.

E por ser um sujeito dotado de automorpatrimonial, pode acontecer dos
sécios agirem maliciosamente manipulandb aatonomia no cometimento de fraudes,
utilizando-se dessa prerrogati para se beneficiar sem que possam ser individualmente
responsabilizados.

Nos dizeres de Fabio Ulhoa Coelho

* Fabio Ulhoa Coelho. op. cit., p. 10
® Ibid. p. 107



Como sujeito de direito distintoa pessoa juridica pode servir de
instrumento para fraudar o cumprimento da lei ou de obrigacdes. Transfere-
se a titularidade de uma pessoa juridica a obrigacdo que seria da fisica que
a integra ou de outra pessoa juridita.

E para evitar-se que o0s socios sézetin da autonomia patrimonial da pessoa
juridica para cometer fraudes, € que seedeolveu a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, ggida nos Estados Unido®rega tal teoria que sempre que a
autonomia patrimonial das pessoas juridif@s manipulada, visando o cometimento de
alguma fraude, pode o0 juiz ignora-la, imgnudo a obrigacdo pelo débito originado
diretamente aquele que buscou se furtar de seus deveres.

Essa teoria ndo busca negar a auton@aiamonial das pessoas juridicas, que
é distinta de seus sécios. Essa continnad®@ regra, ou seja, em ndo acontecendo qualquer
atitude fraudulenta, a pessoa juridica comdi respondendo, com o seu préprio patriménio,
pelas obrigacbes que contrair.

E quando ocorre a desconsideracdo dasqee juridica, esta pessoa nao sera
extinta, dissolvida pela desconsideracdo. Apateierminados atos por ela praticados, em
beneficio dos sécios, de maneira fraudulentque deixardo serem afetos a ela, ou seja, a
separacao patrimonial deixara de ocorrer, g se possa coibir a fraude, e o verdadeiro
causador daquele ato seja por ele responsabilizado.

Um dos principais diplomas legais gtrata da teoria da desconsideracao da
pessoa juridica é o Cédigo Civil, no seu art’, %fuie disciplina que ocorrendo abuso da
personalidade juridica da empresa, pode ip (lecidir estender os efeitos de certas e
determinadas obrigacdes aos bens particuldossadministradores ou soécios das pessoas
juridicas.

O abuso da personalidade juridicadéequando o sdcio envolve a sociedade
em negdcios que sejam estranhos ao seodinainda, quando ele ndo separa, rigorosamente,
seu patrimoénio do da sociedaderacterizando a confusaotgrmonial. Em ambos 0s casos
podera ocorrer a desconsideradgagersonalidade juridica.

Destarte, resta claro que a teoriad#sconsideracdo da pessoa juridica tem

plena aplicacdo no ordenamento patrio, podesatoutilizada sempre que ocorrer abuso da

® Fabio Ulhoa Coelho. op. cit., p 109

" Art. 50: Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial,
pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando |lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagbes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios da

pessoa juridica.



personalidade, ou confusdo patrimonial, buscando responsabilizar os soOcios pelos atos

fraudulentos por eles praticados.

2 Responsabilidade Tributaria dos Socios

2.1 Responsabilidade tributaria

A responsabilidade tributéria, em seu sentido amplo, em muito se assemelha a
responsabilidade no ambito civilista. Entrétarem seu sentido estr, a responsabilidade
tributaria se difere da civil. Enquanto esta suege,regra, pela praticge atos ilicitos, aquela
pode, diversas vezes, originar-se independentend ilicitude da conduta praticada. Nos

dizeres de Maria Rita Ferragut,

E a ocorréncia de um fato qualquéicito ou ilicito (morte, fusdo, excesso
de poderes etc.), e nao tipificado como fato juridico tributario, que autoriza
a constituicdo da relacao juridicantre o Estado-credor e o responsavel,
relacdo essa que deve pressupor a existéncia do fato juridico tribéitario.

A responsabilidade tributaria € uma nordeaconduta que, a partir de um fato
nao-tributario, tem como conseqidéa a inclusdo do sujeito que praticou tal fato no critério
pessoal passivo de uma relacdo juridico-tribut&ia.é uma forma de sujeicdo passiva a
respectiva obrigacao

Constitui-se a responsabilidade tributariana relacdo, como um vinculo que
€ estabelecido entre o sujeitbrigado a adimplir, denominadesponsavel, e o objeto da
obrigacao tributéria e o Fiscsujeito ativo da obrigacgéo.

Para se determinar quem sera o respahsgabutario, que é aquela pessoa que
nao tinha relacdo nem pessoal nem direta cdatoojuridico tributario, mas passara a ser o
responsavel pelo seu adimplemento em udiet de disposicdo legal, o legislador
infraconstitucional tem plena @momia, desde que esse sujeito esteja indiretamente
vinculado ao fato juridico tributario ocorridoy direta ou indiretameatvinculado ao sujeito
que praticou tal fato.

Isso porque ndo pode o legislador, aldamente, atribuir responsabilidade

tributaria a alguém que ndo rpeipa, nem mesmo indiretamie, da ocorréncia do fato

8 Maria Rita Ferragut. Responsabilidade tributéria e o cédigo civil de 2002 , p- 33.

° lves Gandra Da Silva Martins. Comentarios ao codigo tributario nacional  , p. 221.



juridico tributario. Caso isso fosse possiV@tilmente se configuraria o confisco, tendo em
vista quepoderia incidir sobre o patrimoénio dobrigado e ndo sobre a manifestacao de
riqueza insita ao fato constitucionalmente previsto.

Destarte, para transformar em devedotribeito aquele que anteriormente néo
0 era, far-se-4 necessdaria expressa previsgal, e que este novo responsavel esteja
indiretamente ligado ao fato tributario coddo, ou direta ou ndiretamente ligado ao
contribuinte. A lei, e s6 ela, de modo expresso, pode substituir o contribuinte por outra
pessoa, desde que vinculada ao fgoador da obrigac&o tributaria.

Ha quem argumente que a atribuicdo rdeponsabilidade tributaria a um
terceiro ndo é possivel, enrtuide do principio da capacidadentributiva. Sobre o tema, o
art. 145, 81°, da CF, disciplina esse principio, estabelecendo que os impostos devem ter
carater pessoal, e serem graduados de acorda manifestacdo dejdeza do fato juridico.

Ao criar o tributo, deve o legislador seerata fatos de relevancia econdémica, buscando
assegurar ao Estado apenas o0 necess&u@a ananutencdo econdmica, sem comprometer a
subsisténcia do proprio cidadao.

A grande dificuldade encontra-se em compatibilizar a norma de
responsabilidade tributaria coesse principio, tendo em visjae o responsavel, que tomara
o lugar do contribuinte, ndo possui relapagssoal e direta com o fato juridico.

Para solucionar essa questdo, exigepse o responsavelilutario, sujeito
passivo da obrigacéo, esteja indiretament@ci@nado com a riqueza tributada ou direta ou
indiretamente ligado ao titular dessa riqueza.

Vé-se que a limitacdo ao estabeleciroemd responsavel tributario, em casos
de responsabilidade tributaria, visa seguir ascfios constitucionais, evitando que o tributo
ganhe forga de confisco.

A doutrina traga alguns questionamentos @cela natureza juridica da norma
de responsabilidade tributaria. A posicdo mtjoa atual € de que essa norma nao detém
natureza tributaria, tendo em vista que, para té-lo, o sujeito passivo deveria ser,
exclusivamente, quem realizou o evento descrito no fato juridico; o fato que deu origem a
responsabilidade deveria ser o fato geradar obrigacdo tributaria, e a relacdo de
responsabilidade ndo poderia ser acéss@uela eminentemente tributaria.

Assim, embora haja posicionamentesn contrario, o entendimento que

prevalece € que a natureza juridica da normragfonsabilidade tributaria € ndo-tributaria.

'° Maria Rita Ferragut. op. cit., p. 38.

™ Aliomar Baleeiro. Direito tributario brasileiro , p. 735.
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Outro ponto também importante sobre spansabilidade tribatia consiste no
por que da existéncia desse tipo de responsalelidachotivo de se traresir a um terceiro a
obrigacdo de pagar um tributo. O primeiro angato, e o mais forte deles, é em virtude da
funcéo arrecadatoria do Estado. Assior, razdes de conveniéncia e necessidade, a lei elege
um terceiro para ser o responsavel pgbagamento do tributo, em carater pessoal,
subsidiario ou solidarid?

Isso visa evitar que, uma vez que o ctwirite originario né quite o tributo, e
desapareca, ou ndo tenha patrimbnio para tarf@sco nao se veja lesado, podendo exigir a
prestacao de outrojgito, responsavel.

J4 a segunda razdo para a existéncia das normas de responsabilidade é
sancionatoria. O Estado viganir aquele que, agindo dodosente, prejudicou interesses do
Fisco e até mesmo de algum terceiro. Esaahipotese trazida pelo art. 135, do CTN, que
trata da responsabilidade pessoal.

Quanto as caracteristicas da responsaoiédributaria, mistesalientar que ela
poderd ser pessoal, subsidiaria ou solidaripenidendo da espécie que se trate. Ela sera
pessoal sempre que competir exclusivamenteeaeiro, responsavel, adimplir a obrigacéo
tributaria, desde o principio, deixand@ontribuinte de ser o responsavel.

E serd subsidiaria quando o terceion o responsavel pelo pagamento da
divida somente quando se verificar a impossigdado devedor originario em quitar o débito
tributario, ou seja, a responsakilitk do terceiro sera supletiva.

Por derradeiro, sera solidaria sempre ques de uma pessoa integrar o pélo

passivo da obrigacéo, sendo todos igualmesgigonsaveis pelo adimplemento do tributo.

2.2 Responsabilidade tributéria no art. 134, VII, do CTN

O Cddigo Tributario Nacional classificarasponsabilidade tributaria em trés
tipos distintos, quais sejara responsabilidade por suces$i@ de terceiros e a por
infracdes*. No presente estudo, analisaremos apenresponsabilide de terceiros.

2 Maria Rita Ferragut. op. cit., p. 52.

!* Nessa espécie, a responsabilidade pelo adimplemento da obrigacao tributaria é transferida para um terceiro em razéo do
desaparecimento do devedor original, que fora sucedido por este.

* Aqui, o terceiro sera objetivamente responsavel pela obrigacao tributaria surgida em virtude de ter ele praticado uma infragdo

tributaria.
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Os socios sao terceiros da sociedade da qual participam. Em regra, 0 seu
patriménio ndo se confunde e nem se comuoara 0 da pessoa juridica. Nos dizeres de
Kiyoshi Harada,

Os sécios sao terceiros em relacéeatiedade de que participam. A pessoa
juridica néo se confunde com as pesstas socios, ressalvados 0s casos de
abusos de personalidade juridica reconklesi por decisao judicial (art. 50
do CC)*®

Isso é fundamental para o desenvolvimento da atividade empresarial, tendo em
vista que limita o risco dos socios, fazendmague seu patrimonio ndo seja alcancado por
débitos da pessoa juridica, além de conferirrderaos credores de goecapital da empresa
nao sera utilizado para satisfadébitos pessoais dos socios.

Entretanto, essa separacao patrimoné&d é absoluta. E isso porque nao se
pode permitir que a pessoa fisiddize da sociedade para conrefimudes, desviar de verbas,
lesar ao Fisco e a terceiros, e até mesmaocagirdesidia, omitindo-se de seus deveres, e nao
ser responsabilizada por isso.

O artigo 134, VII, do CTN, estabelece quéerceiro, para ser responsabilizado
tributariamente, deverd ter concorrido parascdmprimento da obrigacdo tributaria, além de
ser impossivel de exigir o cumprimento daigdcdo pelo contribuinte. Esses dois requisitos
sdo impostergaveis. Destarte, caso o contribui@nha condi¢des financeiras para quitar o
débito, ou tenha o socio agido com todo cozglie lhe competia, mas, ainda assim, a
obrigacdo tributaria ndo tenha sido reguwlante adimplida por wéter o contribuinte
condicdes financeiras para tanto, esseosd@o serd responsabéddo por tal fato.

Nesse artigo consegue-se perceber drénsancionatorio deesponsabilidade
de terceiros, posicado defendida poulBade Barros Carvalho, que afirma ga® relacdes
juridicas integradas por sujeitos passivos atiseao fato tributado apremtam a natureza de
sancdes administrativd$. E isso porque a expressd@os atos que inteierem ou pelas
omissdes de que forem responsawEsonstra a existéncia de um inegavel ilicito e do
animus puniendque inspirou o legislador, ao construir o preceito normativo. E 0 mesmo se
da no art. 135, do mesmo diplonsamo sera visto mais adiante.

Esse carater fica mais forte quando, n@geafo Unico, o legislador veda que

sejam aplicadas a esse novo responsavel tribwarpenalidades, sendo aquelas decorrentes

!® Kiyoshi Harada. Responsabilizacdo de terceiros pelo  pagamento de crédito tributario , p. 2.

'8 paulo de Barros Carvalho. Curso de direito tributario p. 353.
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do proprio atraso na quitacdo do débito. E mmmue permitir que a penalidade se estendesse
as multas administrativas seria 0 mesmoltaeer sobreposicédo de penalidades.

Assim, sempre gue uma pessoa exeao acontecimentdo fato juridico
tributario é transportada para o topico dieiso passivo, a relacdo qse instala é de cunho
obrigacional, mas com indole sancionatoria.

Imperioso observar que esse artigo traa @parente contradicdo, ja que prega
gue a responsabilidade entre contribuinte eos&eia solidaria, mas, ao mesmo tempo, afirma
qgue isto s6 ocorrera na impossibilidade de se exigir do contribuinte 0o cumprimento da
obrigacao principal, ou seja, permite q&ga invocado o beneficio de ordem.

E majoritario em doutrina e jurigpiéncia que o diploma supracitado
contempla apenas a subsidiariedade entmgribainte e terceiro responsavel, e ndo a
solidariedade, como uma leitura apressada poldsaa a supor. E isso € perceptivel pelo fato
de que o diploma legal ndo permite que tip@nio do sbcio seja atingido antes que se
esgotem todas as possibilidades de pagamento junto ao contribuinte, embora isso possa fazer
com que o terceiro ndo tenha o mesmo zelaeyige se a responsabidide fosse solidaria.

Destarte, pode-se afirmar que a respailidalde entre contribuinte e terceiro
responsavel serd sempre subsidiaria, caso em tela, sendo solidaria apenas a
responsabilidade existente entre os terceirggomsaveis caso, eventualmente, haja mais do
que um.

De acordo com Maria Rita Ferragut,

O nascimento da relagéo juridiade responsabilidade ndo advém do fato
juridico tributario, mas do reconhecimento juridico de que o contribuinte
nao pbde cumprir com sua obrigacdo. Some-se a esse fato a intervencao ou
omiss&o do responsavél.

Partindo dessa premissa, pode-se canclue a responsaiiade tributaria
trazida pelo art. 134 so teaplicacdo quando semstatar o descumprimento da obrigacao
principal, com a intervencéo do responsavel,mmpossibilidade do contribuinte de arcar com
aquela. Além disso, exige-se que o socipaasavel tenha tido poderes de geréncia e,
durante esse tempo, tenha culposamente coittalpara o inadimplemento da obrigagcéo. Por

fim, mister salientar que essa norma sé é aplicavel a sociedade de pessoas.

2.3Responsabilidade tributaria pessoatlos socios — art. 135, do CTN

" Maria Rita Ferragut. op. cit., p. 112.
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O art. 135, do CTN, é outra norma quearda responsabilidade de terceiros. A
principio, o administrador da sociedade limitaglae € a pessoa que implementa a vontade do
contrato social, ndo responde pessoalmegrglas obrigacbes contraidas em nome da
sociedade.

N&o obstante, caso aja dolosamente,igaatio um ato ilicito, em nome de
outrem, serd o Unico responsavel tribotAmado cabendo a pessoa juridica qualquer
responsabilidade resultante da obrigacéo udepada. Tem-se aqui uma responsabilidade
pessoal, plena e exclusiva do socio que pratica o ato.

Nos dizeres de Maria Rita Ferragut,

A responsabilidade pessoal dos sécios, acionistas e administradores —
terceiros em relagdo a préatica do fato juridico, mas ndo a obrigagdo
tributaria — é excecdo a regra da separagcdo patrimonial, e s6 pode ser
adotada em casos excepcionais, constetena pratica de atos culposos ou
dolosos devidamente tipificados, ou na coadide sécios de sociedade que,
por exprlgssa disposicdo legapreveja a responsabilidade pessoal e
ilimitada.

Isso porque, como j& visto anteriormend desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa, com a consequente imputagsocios de suas obrigacdes tributarias,
consiste em ato gravoso ao patriménio destegortanto, deve semg ser excepcional, e
motivada por alguma conduta destes.

Conforme ensinamentos de José&&tdo Soares de Melo, nesse artigo

configura-se a existéncia de uma teoria do superamento da personalidade
juridica, que se positiva nos casos de abuso de direito, em que os sécios,
mediante atuacao dolosa, cometem fraude a credores e manifesta violacdo a
prescrigdes legais’

Mas ha quem questione ser a respbilslade trazida por esse diploma
pessoal, afirmando que ndo oséb a justificativa de que, aagosse, isso incentivaria a
criacdo de “falsos responsaveis”, pessoaslegsriam o Fisco, afastando a responsabilidade
da pessoa juridica pela obriga¢ sem que tivessem quaisquer condi¢cdes para adimplirem a

prestacao.

'® Maria Rita Ferragut. op. cit., p. 103.

*® José Eduardo Soares Melo. Curso de direito tributario ., p. 223.
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Malgrado esse entendimento, que muito preza pela capacidade arrecadatéria do
Fisco, ndo vemos como susteldatendo em vista que a red® do diploma nos parece
muito clara no sentido de estabelecer a responsabilidade pessoal, no caso em tela.

O que o dispositivo prega é uma sancéo ainda maior a este responséavel, tendo
em vista que além de néo ter o contribusrdénplido a obrigacao tributaria, como também
ocorre no caso do art. 134, aqui spensavel agiu dolosamente, com ma-fé.

Além disso, a peculiaridade desseigar reside no fio de que aqui,
diferentemente do que ocorre no art. 134, os atos ilicitos praticados pelo terceiro sdo causa de
nascimento da obrigacao tributéria, ou seja, acontecem antes que ela surja e, desde ja, levam &
transferéncia do dever de adimplir o tributoamtribuinte para o responsavel, que € quem
deu causa ao nascimento da obrigacao.

Nesse diapasao, Misabel Abreu Machado Derzi

A peculiaridade do art. 135 esta em aqseatos ilicitosli mencionados, que
geram a responsabilidade do terceiro qoe pratica, sdo causa (embora
externa) do nascimento da obrigacdo tributaria, contraida em nome do
contribuinte; mas contrariamente a seinteresses. Sao, assim, do ponto de
vista temporal, antes concomitantes ao acontecimento do fato gerador da
norma bésica, que da origem & obrigacdo.

Imperioso ressaltar que, no art. 135, difdemente do que ocorre no artigo
antecedente, a responsabilidade tributaria aiosdicanca tanto a divida principal quanto
quaisquer outras eventuais penalidades e affigs acessorias, tendo em vista ndo haver
qualquer restricdo quanto a isso.

E corriqueiro que ocorram interpretagdequivocadas acerca desse artigo,
especialmente no que diz respeito ao indlsoafirmando-se que os soécios, gerentes e
diretores de pessoas juridicas de direito privado serdo sempre responsaveis pelo
inadimplemento do crédito tributario, ainda que este tenha sido regularmente constituido.

Entretanto, ao observar atenciosamentietaa da lei, percebe-se tratar tal
entendimento de um grande equivoco, umaguezestas pessoas somente serdo responsaveis
quando esse crédito ndo foi regularmente constituido, em virtude de atitudes dolosas suas.

Nos dizeres d&iyoshi Harada,

Nos expressos termos do caput do AB5, somente obriga¢des tributarias
resultantes de atos praticados confragdo de lei, como, por exemplo,
contrabando ou descaminho, acarreta@sponsabilizacdo pessoal do sécio

% Aliomar Balleiro, op. cit., p. 757.
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ou administrador. O atraso no pagamento de crédito fiscal regularmente
constituido ndo configura infracdo dart. 135, Ill, do CTN, pois esse
crédito ndo resulta de infracdo legal, contratual ou estatutaria, nem de ato
praticado com excesso de podetes.

Dessa maneira, a responsabilidade aspra sempre sudijva, ou seja, 0S
sujeitos elencados nesse artigo s6 sergmnssbilizados quando rastprovado que agiram
com dolo ou culpa, praticando uma infracdbutidria. Esse também € o entendimento que

vem sendo aplicado pelo STJ.

2.3.1 Individuos sujeitos a responsabilidade

O primeiro elemento da responsabilidatibutaria do administrador, trazida
pelo art. 135, do CTN, é o pessoal. Trata-sesujeito responsavel lwecrédito tributario,
aguele que executou ou mandou executar autanlcita, que acabou por dar origem a uma
obrigacao tributaria da quele serd o responsavel.

Sao pessoalmente responsaveis aquelesbnos da sociedade detentores de
poder de decisdo, que sdo os adstiadores. Nado devem ser miclos nesse rol sujeitos que
ndo possuem poder decisorio acerca dos ateslknistracdo da sociedade, e nem aqueles
que, embora possuam tais poderes, néo tiveram no caso concreto qualquer participacao no ato
ilicito.

O art. 135 contempla ndo somente osias) como também os mandatarios,
prepostos, empregados, diretores, gerentespeesentantes de pessoa juridica de direito
privado. Aqui analisaremos somente a pogsabilidade dos di@es, gerentes e
representantes de pessaddica de direito privado.

Socio é aquele que participa da soads Ele deve ter contribuido para a
formacdo do capital social, e participar dos ltagios da sociedade, sendo eles positivos ou
negativos. Submete-se a um regime juridmdprio, constante daontrato social da
sociedade que pertence.

Diretor € o sécio ou admstrador de um estabelecimento comercial, que
representa este em juizo ou fora dele atiga todos os atgsridicos necessarios.

Gerente é o funcionarioom fungbes de chefia, possuindo um determinado
numero de pessoas a ele subordinadas. Ele ézadim a praticar todos @0s necessarios ao
correto exercicio dos poderesedhe foram outorgados, salvoaéei exigir poderes especiais

para tanto.

2! Kiyoshi Harada. op. cit., p. 472.
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Representante é aquela pessoa fisigguridica encarregada de comprar e
vender mercadorias fabricadas ou comemadlas pelo representado, sem possuir poderes
para fechar o negécio em nome destea Subordinacdo ao representado tem carater

empresarial, e ndo empregaticio.

2.3.2 Atos geradores da responsabilidade pessoal

Os atos geradores da responsabilidade pessoal constituem seu elemento fatico,
que sdo aquelas condutas que afastam a resjlmasib das sociedades pelo fato juridico
tributario ainda num momentpré-juridico e, jA num mmoento juridico, imputa essa
responsabilidade aqueles que praticaram oscatosexcesso de poderes ou mediante infracdo
de lei, contrato social ou estatuto.

Todos os fatos praticados pelos séadeserédo sé-lo feito mediante culpa ou
dolo para que, assim, possa a aqueles ser idgpataesponsabilidade tributaria decorrente de
tais condutas.

O primeiro ato gerador da respondidbide pessoal advém da expressao
“excesso de poderes”, contida axigo 135, do CTN. O adminisidor € responsavel, em sua
grande parte, pelo sucesso da sociedade. Bawpre agir com zelo, probidade e diligéncia,
para que essa sociedade alcance os seusvobje¢ corresponda as expectativas de seus
sécios, que nela investiramagude parte de seu capital.

A finalidade da sociedade é atingida com o cumprimento de seu objetivo
social, que vem definido no contrato social ciateso. E ao administrador cabe praticar atos
dentro desse objetivo, e semppee o fizer, estara praticandtos da pessoa juridica, e ndo
seus. Sera mero representante desta.

Entretanto, quando esse administradar \a extrapolar os limites de suas
atribuicdes, praticando atos que estédo fora ddiwbjsocial da sociedade, estara ele agindo
com excesso de poderes, e podera ser resipitinado tributariamente por esse fato.

A lei ndo diz, expressamente, quasdutas implicardo em excesso de poder
e, em regra, tampouco o0 contrato socidlap. Entretanto, o administrador, sabendo dos
limites de suas atribuicdes, e até que ponto esta autorizado a agir em nome da sociedade, temn
conhecimentos acerca disso, sabendo quaisdutas |he sdo vedadas praticar por

configurarem excesso de poderes.
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Faz-se necessario que, para configua infracdo em exame, tenha o
administrador agido com dolo. Fatos merametilposos ndo ensajaa responsabilidade
tributaria de quem os pratica emntude de excesso de poderes.

A pratica de atos ndo expressamente fielos pelo estatuto ou contrato social
ndo configura, necessariamente, excesspadieres. Ao administdar € licito desenvolver
condutas ndo previstas nesses diplomasdaleque estas ndo levem a uma sobrecarga
tributaria desnecessaria, emeejam contrarias ao objetivo social da sociedade.

Nos dizeres de Maria Rita Ferragut,

O excesso de poderes de que trata a lei ndo se confunde com a
impossibilidade de o administrador praticar todo e qualquer ato néo
expressamente permitido. Prova disso é que o artigo 1.015 do Cddigo Civil
autoriza que sejam praticados todos os atos pertinentes a gestdo da
sociedade, sempre que o contrato da sociedade sileficiar.

Imperioso observar que o ato praticad e ministrador deve estar além do
autorizado, e ndo ser contrario @statuto ou contrato sogigdara que restcaracterizado o
excesso de poderes. Isso porquego contrario a esses diplas) embora também seja ilicito,
representa ato ensejador de infracatedeu do contrato social ou estatuto.

O segundo ato gerador da responsabilidade pessoal do s6cio é a configuracao
da violacdo do contrato ou da lei, e aqui mistrentar que infracdo de lei ndo representa a
violacdo de qualquer lei. Isso porque ssim fosse, ndo haveria, em nenhuma situacéao,
separacdo da personalidade juridica e dapalislade das pessoas fisicas socias destas.

Se pudéssemos considerar qualqudragdo de lei cmo geradora da
responsabilidade tributaria dos soécios, o nagapeento de tributo, por falta de verbas da
pessoa juridica, sem que o administrador teabmlo com desidiaja configuraria a
responsabilidade deste, o que acarretaria nddipersonalidade juridica da sociedade.

Assim, para caracterizar infracdo degara os fins do art. 135, a norma a ser
violada é toda aquelaroposicdo prescritiva vinculada ao exercicio da administracdo, cujo
desrespeito implique a ocorréndi@s fatos juridicos tributario$

Essa lei é aquela que aciona diretamente @oa conduta do administrador
e que, uma vez violada por este, enseja o nastintle uma obrigacéo tributaria, da qual sera

ele o responsavel pelo adimplemento.

?2 Maria Rita Ferragut, op. cit., p. 128.
% Maria Rita Ferragut. op. cit., p. 129.
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Seja qual for a infracéo praticada pelo administrador, o ilicito s6 sera tipificado
a partir do descumprimento de algum precé#igal que ocasionar 0 nascimento de uma
obrigacdo tributaria.

Por fim, vale salientar que quanto a infracdo do contrato social ou estatuto, esta
consiste no fato de o administrador, conhecessl@isposicoes expressamente trazidas por
esse instrumento, descumpri-las, e desseudgstmento, fazer nascer relacdo juridico-
tributéria, da qual resulta o deveraamprir determinada obrigacéo tributéaria.

A terceira conduta capaz de gerar a responsabilidade pessoal do sécio da
sociedade limitada € o ndo recolhimento tdbuto, sendo necessario evidenciar que tal
hipotese somente restara caracterizada se otsd@mi@ontribuido direta e dolosamente para a
ocorréncia de tal inadimplemento.

Essa ainda € uma questdo controverdda doutrina e jusprudéncia, mas,
atualmente, a posicdo dominante € que o simples inadimplemento ndo é capaz de gerar a
responsabilidade tributaria do so6cio, mormeqiando a sociedade ainda exista, e passe por
dificuldades financeiras.

Pode-se justificar essa posicdo domtraa partir de algumas premissas. A
primeira delas € que a legislagdo em vigortifdificou a falta de pagamento do tributo como
fato capaz de ensejar, por si sO, a responsadiditributaria dos sécioddemais, o principio
da estrita legalidade ndo permdae se interpretde outra maneiraatribuindo ao Fisco o
poder de incluir os socios no polo passivo decBalaributaria sempre que o contribuinte nao
puder arcar com as suas dividas.

A segunda premissa que paskr utilizada para jusidar o fato do sécio nao
poder ser responsabilizado peladimplemento tributario, quando néo tenha contribuido para
este, é a propria redacdo do dispositivo legabgame (art. 135). O legislador deixou claro
que o sécio somente sera resgabilizado quando o nascimentoataigacao tributaria se der
em decorréncia de atos praticados por ele eroesso de poderes, infracdo a lei, contrato
social ou estatuto.

Assim, essa conduta maliciosa do socio deve ocorrer antes do nascimento da
obrigacao tributaria, ou seja, o préprio surgimatedal obrigacao deve se dar em funcédo dos
atos praticados pelo adminetior de maneira inadequada.

Segundo Maria Rita Ferragut,
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A infracdo deve ser identificada em maneeanterior ao inadimplemento da
obrigacéo, pois se refere as circtduscias relacionadas a prética do evento
descrito no fato juridico, e ndo & satisfacéo do crétfito.

Por todos os motivos acima eaphdos, entende-se que a simples
inadimpléncia no pagamento do tributo ndo configafiacao de lei, para fins de incidéncia
do art. 135, do CTN.

Conclusao

Por todo o0 exposto, pode-se concluir queegra geral que prevalece é da
responsabilidade limitada dos sdcios das sociedades limitadas. Até mesmo porque essa é uma
das caracteristicas essenciais desse tipo sazietgportanto, a responsabilidade ilimitada so
pode se configurar mediante excecéao.

A responsabilidade tributaria dos soécios das sociedades limitadas pode ser ora
subsidiaria, ora pessoal. E 0 enquadramemouma ou outra categarira depender da
atuacao do socio para o surgimento do crédito tributario.

Sempre que tiver o soOcio agido dolosate, provocando o nascimento da
obrigacdo tributaria, sera ele pessoalmenteoresivel pelo adimplemento desta. Entretanto,
ha casos em que, embora nédo tenha o s@gdn com dolo, podera ele ser responsabilizado
pelo adimplemento do crédito tributario, semgue tiver participadaje alguma maneira, do
seu surgimento, e nao tiver a pessoa juridicalicdes financeiras para arcar com este.

Ainda, pode o juiz utilizase da teoria da descamsracdo da personalidade
juridica, sempre que o sdcio agir com abuspatier, ou promover a confusdo patrimonial do
seu patrimdnio com o da pessoddica, visando fins ilicitos.

O legislador procurou preger o Fisco e o crédito tributario de diversas
maneiras, visando evitar que a constituicio de sociedades se dé com o intuito de lesar
credores, beneficiando sujeitos que buscam se enriquecer de forma ilicita, se escondendo atras
de figuras que, a principio, poderiam |h@®teger, por promoverem a responsabilidade

limitada de seus componentes.
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