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Nodi critici dell'informatica giuridica
Alessandro PizZb

1. Premessa

Il presente lavoro intende offrire un resocontotil ricostruttivo, quanto piu ac-
curato possibile, pur nella sua necessaria sirdesprincipali nodi problematici che
si configurano quali ostacoli, tanto teorici quaptatici, all’ipotesi forte, e, per cio
stesso, quella piu suggestiva ed interessantenalinformatica giuridicache auto-
matizzi del tutto il calcolo legale oggi compiuta dsperti umani.

E, in effetti, ormai consolidata I'opinione seconidoquale sono sostanzialmente
due i tipi principali di definizione in cui consestbbe la materia, e che si contende-
rebbero il campo: (1) ihformatica giuridicae quell’automazione informatica che
giungein aiuto delle varie, e differenti, pur collegate tra loattjvita inerenti alla di-
mensione giuridica; e, (2)itiformatica giuridicae quell’automazione informatica
checonsentali sostituire per il tramite di opportunbasidi conoscenz#egali e fat-
tivi motori inferenziali il ragionamentdegale normalmente mandato ad effetto dai
cosiddetti “esperti giuridici umani”. Sostanzialnenmentre la prima definizione, in
gualche modo, prevede un aggiornamento del consaxico dei giuristi, pur garan-
tendone comunque il mantenimento dei suoi cargtrancipali, peraltro consolidati
da una tradizione plurisecolare, per il tramitd’dttbiale rivoluzione informatica, in-
vece, la seconda definizione prevede una sortauieramento” del consueto lavoro
dei giuristi, arrivando anche a configurare I'azah esperti legali non piu umani, ma
informatici. Dunque, complessivamente, si puo affme che (a) la prima ipotesi
considera informatica giuridicaun insieme di pratiche informatiche di “aiuto”, di
assistenza, al consueto lavoro dei giuristi umaeintre, (b) la seconda ipotesi consi-
dera linformatica giuridicaun insieme di pratiche informatiche che sostitmscil
consueto lavoro dei giuristi umanin questo modo, mentre la prima definizione ac-
costa al lavoro giuridico normale dei supporti mfatici, di aiuto, di ausilio, la se-
conda definizione prefigura un superamento delbafgpumano alla pratica giuridi-
ca. Certo lo sviluppo tecnologico non consente endofruire di esempi concreti di
guesta seconda possibilita, ma e indubbiamenteritd operativo piu stimolante nel-
la ricerca sul campo. Entrambe le definizioni, areesse ipotesi sul significato da at-
tribuirvi, prendono atto dell'impatto rivoluzionaridell’informatica, e della tecnolo-
gia piu in generale, nellambito della conoscenm@ana, ed anche delle cosiddette
“scienze umane”. Per dirla la von Wright «the novelty of computer technology
consists in its revolutioning impact on the worktlé brain for purposes of human
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cognitionss. D’altra parte, riconosce pitl puntualmente Fidoigl«L’elaboratore elet-
tronico e uno strumento polifunzionale, che si f@ewli usi piu diversi: difatti & la
prima macchina cibernetica finalizzata a coadiuVa@mo non nello svolgimento di
attivita fisiche, bensi intellettuali, grazie adampiezza di memoria, una velocita di
elaborazione ed una capacita di comunicazionelpeniaaspetti di gran lunga supe-
riori a quelle della mente umana ed, anzi, talvokgpure immaginabili da parte di
questas

Prendendo in considerazione la seconda definiZiéneene osservare come, in re-
alta, essa tragga linfa da un particolare settella dcerca informatica: lhtelligenza
artificiale. In altri termini, linformatica giuridica“forte” € un analogo giuridico della
cosiddettantelligenza Artificiale(IA) “forte”. come nella prima si prevede la possi-
bilita di mettere a punto “sistemi esperti legatibsi nella seconda si cerca di mettere
a punto “sistemi esperti”. Questi ultimi sono itdue per tutto «programmi in grado
di porre in atto procedure di inferenza adegudgeraoluzione di problemi partico-
larmente complessi, a cui potrebbe, se posto idunansione umana, porre rimedio
solo un esperto del settore disciplinare in cuitri la questione da risolvefexn
merito, appaiono illuminanti le parole di Giuncliégé Bouquet: «uno degli obiettivi
di lungo periodo dell'lA & quello di costruire delinacchine (dei programmi di com-
puter) che esibiscano dei comportamenti che inrieasgani chiameremmo intelli-
genti». Questo I'obiettivo, il sequente & il problemafatido: come formalizzare in
maniera adeguata la conoscenza giuridica e il nagnento legale in modo tale da
consentire il funzionamento di suddetti “sistenpexsi legali”? Infatti, rileva Sartor
«il problema della formalizzazione ha un’importarcamtrale nella realizzazione di
applicazioni giuridiche dell'intelligenza artifide»’. Ma “formalizzare”, come so-
vente accade, ha molti significati divérdh genere, non sembra sufficiente esprime-
re in unlinguaggiosimbolicole enunciazioni proprie di un linguaggio naturpés-
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ché possa darsene una manipolazione sint&ticanché questa sia, quasi natural-
mente, la tendenza nell’associare “diritto” e “imf@tica” per il tramite della “logi-
ca™. Per dirlaa la Frixione: «Un assunto generalmente condiviso iffdkneno nel-

la sua forma “classica”) e che una simulazione agagonale dei comportamenti in-
telligenti presupponga la manipolazione di rappresaoni simboliche sulla base di
regole di tipo formale's.

Allo stesso modo, e corretto affermare con Sartar <l'informatica giuridica é
una disciplina ormai matura, che offre un repestagonsolidato di problemi, tecnolo-
gie e soluzioni¥. In questo modo, 'uomo sceglie di «migliorarezionovare» il la-
voro giuridicd®. A Iui si offrono cosi tanto le possibilita quaritproblemi, a lui si
rimanda per la ricerca di possibili soluzioni. Coswestiene Borruso: «sta all'uomo,
ovviamente, la responsabilita della scefta»

La stessa presente ricognizione intorno ad alcadi problematici della materia e
dovuta alla medesima tensione che caratterizzaskgptine cosiddette “umanisti-
che”: trovare il senso di sé stessa. Per dirla Mangiameli: «una scienza che non
voglia degenerare in un cieco rovistare tra datatlo, deve essa stessa anche filoso-
fare, almeno tanto quanto basti ad acquisire ksefella sua stessa matetfapun-
gue, il presente scritto certamente s’inserisceeajpall’interno di tale tendenza e,
sia pure in maniera limitata e parziale, intende fdel suo meglio per pervenire ad
una discreta consapevolezza della materia, atsavé&splicitazione dei suoi limiti
particolari e delle sue difficolta generali.

2.1l ragionamento legale

Punto di forza nell'idea “forte” dinformatica giuridicasta nella possibilita tecno-
logica di “emulare”, con un alto grado di verisifiagza e con un correttezza proce-
durale prima sconosciuti, ihgionamentdegale Nel corso della presente ricognizio-
ne, invece, emergeranno alcuni nodi critici in teerMa per far cio, € bene prima
abbozzare almeno un po’ il quadro d’insieme retaa suddetto ragionamento. In-
fatti, mentre in logica si hanno le idee molto chiaul significato da attribuire alla

0 cfr. A. PizzQq Il rapporto tra la logica, il diritto e il linguagi nella prospettiva dell'informatica giuridi¢4Diritto

& diritti.  Electronic Law Review”, Ragusa, 23 Novbme 2006, ISSN: 1127 - 8579
(http://www.diritto.it/art.php?file=/archivio/2307dtml), pp. 3 — 10.

1 cfr. A. Pizzq Logica, informatica, scienze normative: rappreseatta conoscenzaDiritto & diritti. Electronic
Law Review”, Ragusa, 21 Luglio 2005, ISSN: 1127 -578 (contenuto on — line:
http://www.diritto.it/art.php?file=/archivio/2043dtml), p. 11 e sgg. CfiS. StefanelliLinguaggio, diritto, informati-
ca, Tesi di Laurea, Foggia, 1998, p. 8 e sgg.
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chelli, Torino, 2000, p. 37.




parola “ragionamentd”, altrettanto non puo certo dirsi nel caso deloagimento le-
gale. Tant’e vero che, per ragioni di vario gereetd® provenienza sovente eterogene-
a, gli esperti giuridici sono restii a consideratero stessi atti di giudizio come dei
ragionamenti nel senso mandato ad effetto dall@dodn alcuni casi si giunge anche
a considerare questi ultimi come dei tipi “spetidliragionamento, del tutto, quindi,
differenti da quelli codificati in logica. A “ragimamenti speciali”, dunque, deve per
forza di cosa corrispondere una “logica speciadéd, pure fattasi avanti non senza
difficolta, specialmente negli ultimi anni in Italilalogica giuridicag talvolta detta
anchelogica del diritta Sulle ragioni di tutto cio sarebbe possibile djtelcosa di
piu se si avessero le idee chiare, ma, per noltraisa, non € questo il caso. Cosi,
mettendo tra parentesi questo discorso, e possibdaoscere soltanto che semmai a
cambiare, dalldogica in generale alldogica giuridicasono gli specifici “contenuti
conoscitivi”, mai le “forme simboliche” le qualiessi vuol considerare 'uomo un a-
nimale razionale sono le stesse per ciascunotrrteimini, Si poSSONo pensare cose
diverse, ma non pensare in maniera differente. Denquel che, eventualmente, di
“speciale” pud avere il ragionamento legale son@ dlementi: (1) bggetto
I'articolazione del giudizio swonoscenze concre(p.e. come sono davvero andati
certi fatti in natura) in diretto riferimentoa@noscenze giuridich@.e. come le cose,
nel caso in questionepvrebbero andarsecondo i codici comportamentali stabiliti
dalla scienza giuridica); e, (2) fanzione giudicare se, e in che misura, il caso in og-
getto rientri nelldattispecie astratt@reviste dallemorme giuridiche A questi due, se
ne potrebbe aggiungere anche un terzo: (§)uatificazione dimostrare come il ra-
gionamento addotto sia fondato rispetto alla comaza giuridica e alla tradizione
giurisprudenziale in merito. Ma, lI'elemento (3) ig, qualche modo, subordinato
all’elemento (2) e se, in un’ottica di fattiva pcat legale € di fondamentale impor-
tanza in quanto costituisce la cosiddetta “motivael alle sentenze, sulle quali
s’incentra il lavoro di tutti gli altri attori dedl pratiche giuridiche (p.e. avvocati; corti;
cancellieri; etc.), occupa una posizione ininflgeall’interno dell’attuale ricognizio-
ne. Peraltro, infatti, la logica pud comungue o@rgpsoltanto della forma del ragio-
namento, mai del suo contenuto. Come sostieneliFadal generale, la logica non
puo farsi carico del contenuto di ogni decisiongidica, a deve comunque essere ri-
tenuta uno strumento indispensabile e necessarmmrehé non sufficiente, per |l
controllo e la giustificazione di tali decisioni»

Spostando, invece, il discorso sulla “forma” dsjionamento legalebisogna os-
servare come esso possa benissimo venir analizaatgli strumenti della logica. Per
dirla a la Sartor: «La logica si propone di fornire strumeoer I'analisi del linguag-

7 cfr. M. Frixiong Come ragioniampLaterza, Roma — Bari, 2007, p. 9: «tra le diso#khe studiano il ragiona-
mento, la logica € la disciplina normativa per #eoea: essa specifica a quali condizioni un raginento deduttivo

risulta logicamente corretto». Mentreréigionamentadeduttivopud essere inteso come scrivddo Palladino — C.

Pallading Breve dizionario di logicaCarocci, Roma, 2005, p. 100: quale «sinonimagdianamento logico, ovvero
ragionamento in cui la conclusione & conseguergiadaelle premesse. Ragionando in modo dedutjwimdi, si ese-

guono inferenze corrette».

18 cfr. C. Farallj Parte Seconda. Dagli anni settanta all'inizio deXsecolg a: G. Fass@Storia della filosofia del

diritto, Il Mulino, Bologna, 2006, p. 405.



gio e del ragionamentd® D’altra parte, «definiamo la logica a partiregleelli che
secondo molti (ancorché non tutti) sono il suo diggprincipale e il suo scopha
logica & la disciplina che studia le condizioni abrrettezza del ragionamentd.
Tuttavia, esiste anche una consolidata tradiziexerslo la quale la logica e eteroge-
nea al diritto in quanto mentre la prima si occdpproposizioni verofunzionali (che
possono, cioe, assumere i valori di vero e di Jallsoseconda si occupa di proposi-
zioni non verofunzionali (che non possono, cioguatere i valori di vero e di falso).
Di conseguenza, non potrebbe darsi una logicacgiplal diritto razionalmente sen-
sata, che, quasi paradossalmente, condivide il siradedestino della morale, conno-
tati entrambi da discorsi diipo valutativg e non descrittiva Infatti, sostiene
Perelman: «[if] value judgments are subjective tredefore cannot be substantiated
(...) is there a logic of value judgment§2»Problematicamente, infatti, si chiede
Conte «Vale la logica per il deontico? (Vale lait@gnel deontico, nell’ambito del
deontico?) O forse il deontico € sottratto alladag (...) Vi sono verita logiche spe-
cifiche al deontico? Vi sono verita logiche spaafnente deontiche (verita logiche
autoctone, verita proprie al deonticdf?»n maniera piu piana, scrive invece von
Wright: «Since norms are usually thought to lackthsvalue, how can logical
relations such as contradiction and entailmenti¢idgconsequence) obtain between
norms? Critics of the very possibility of a logi€ worms used to call norms “a-
logical”. There is also an opinion according to gthnormsare true or false. Perhaps
it can be successfully defended for some type(sjpain (...) Normsas prescriptions
of human conduct, however, may be pronounced (aspreable, (un)just, (un)valid
when judged by some standards which are themselesative — but not true or
false. And a good many, perhaps most, norms aseypéve. The representation of
the conceptual structure of norms in a formalizadglage is controversial and
difficult»*,

Tralasciando, perché non rilevante ai presentj fanicaratterizzazione normativa
della logica, ossia come stabilire se i ragionam&mrto validi 0 meno, pur essendo
questo il suo compito principéfe utilizziamo gli strumenti logici per analizzare |
dinamica delagionamento legale

Il punto di partenza appare esserédsmelegale ossia laconoscenzaiuridica.
Questa, infatti, stabilisce dell@rmele quali, insieme e congiuntamente, costituisco-
no i corpuslegali, i veri e proprsistemigiuridici®. Sebbene esista tutt'ora un certo
dibattito giusfilosofico intorno alla questione ‘&leos’é una norma?”, e possibile os-
servare come il ragionamento in esame prenda |lsendalla norma giuridica. Essa

9 cfr. G. SartorLinguaggio giuridico e linguaggi di programmaziqr@ueb, Bologna, 1992, p. 362.

2 cfr. F. Bertq Logica. Da zero a Gédelaterza, Roma — Bari, 2007, p. 3.

Z cfr. C. PerelmarLogic and Rhetoricin E. Agazzj Modern Logic. A SurveyReidel, Dordrecht, 1980, p. 457.
2 cfr. A. G. ConteAlle origini della deontica: Jargen Jargensen, JeBztykgold, Georg Henrik von Wright A.
G. Conteop. cit, pp. 636 — 7.

# cfr. G. H. von Wrightls There a Logic of Norms?Ratio Juris”, 3, 1991, p. 266.

24 cfr. E. Agazzj La logica simbolicalLa Scuola, Brescia, 1980p. 31.

# cfr. C. E. Alchourron — E. Bulygirsistemi normative. Introduzione alla metodologi#ladscienza giuridica
Giappichelli, Torino, 2005 (ed. oNormative SystemSpringer, Dordrecht, 1971), p. 11 e sgg.



stabilisce, in termini generali, uno schema di cortgmento da tenere per situazioni
particolarf®. Tale schema & chiamato “fattispecie astrattaladebrma. Quel che,
dunque, fa I'esperto legale umananérpretarela norma al fine di estrapolarne la
fattispecieastratta ossia lo schema generalissimo di comportamermagio (p.e. la
statuizione di una sanzione nel caso in cui sividivieto di uccidere) per una de-
terminata situazione concreta (p.e. un omicidi@.Un punto di vista logico, questo
procedimento assume la forma dinagionamentaondizionale sesi verifica il caso
X, allora si dara luogo a Y. Nel caso specifico, ‘X' é ldtifpecie astratta prevista
dalla norma, mentre 'Y’ sara il provvedimento diposta a ‘X’ anch’esso previsto
dalla norma. Una volta che sia stata stabilitatisipecie astratta, si prende in esame
Il caso concreto che necessita di una qualificaziginridica, ovvero che deve essere
coperto dalla considerazione giuridica, valutattoselo quanto previsto dalle norme
giuridiche. Per fare cio, € fondamentale la conosaebiettiva dei fatti. Pertanto, il
caso concreto viene analizzato e se ne deducenésoenza sintetica, ossia I'insieme
degli elementi di cui si necessita per operareiudigio legale (p.e. gli attori in cam-
po; cosa e stato fatto; in quali circostanze; paap tra gli attori; eventuali altri parti-
colari; etc.). la sintesi, dunque, che ne vienegifaostituisce Igfattispecie concreta
ossia la dinamica fondamentale del caso concreisictiesidera valutare da un punto
di vista giuridico. A questo punto, ai fini dell@dsione giuridica, ossia del ragiona-
mento legale in s€, avviene la cosiddstiasunzionelella fattispecie concreta sotto
la fattispecie astratta. In altri termini, I'opeweg¢ giuridico, magistrato o avvocato,
confronta il caso concreto con la norma giuridicdabilisce se, e sino a che punto, il
caso in oggetto rientri in quanto predisposto dgidlatore, se e quale norma vada
applicata. Dall'esame deriva cosi la cosiddatitama singolache stabilisce come si
deve procedere nell’applicazione della norma gicaical caso concreto. Detto altri-
menti, la norma singola é la declinazione delléisjpécie astratta al caso concreto
(es. se I'omicidio e vietato e Nicola ha uccisor@io e se, in caso d’omicidio, il reo
deve essere punito con una detenzione, allora &ioaira punito con la detenzione
in carcere). Lo schema di ragionamento seguit@ gaiin né meno, quello d&odus
Ponendo Ponensecondo il quale: (i) posto (X), segue (Y); (iiarma luogo (X); (iii)
dunque si verifichera (Y). Brevemente,

(1)Posto (X): Nicola ha ucciso Giorgio, segue (Y): ®dlicsara punito con la de-
tenzione;

(2) Sirealizza (X);

(3) Ergo, avra luogo (Y).

Il presente discorso, per ovvie ragioni di semgdigspositiva, assume la conce-
zione comune secondo la quale il diritto possiedie matura normativa: il diritto

% cfr. H. Kelsen Teoria generale delle norm&inaudi, Torino, 1985, p. 52: «Si pud affermahne ta norma «dice»
che qualcosa deve essere o deve accadere nellaanmsgui non si & indotti da cid a confondere @nma con

un’asserzione. La norma non € infatti un’asserzimifje.) deve essere nettamente distinta da un’aseetan partico-

lare anche dall'asserzione sopra una norma. Iifasterzione € il senso di un atto di pensierotreda norma (...) € il
senso di un atto di volonta rivolto intenzionalngeatl un certo comportamento umano».



stabilisce obblighi I'inosservanza dei quali contpgsrecisi provvedimenti di san-
zione. Qualunque esperto legale, pero, sa cheske won vanno esattamente cosi,
0, perlomeno, non sono esattamente cosi semplailaktiamo pure che stiano in
guesto modo.

Stabilite, dunque, come sono andate le cose e dalmgto comanda che vada-
no, si enuncia ldecisione legaleovvero lasentenzaon la quale viene sanzionato
giuridicamente il caso concreto preso in esamessdahé in tutti gli ordinamenti,
una sentenza giudiziale viene motivata, ossia ifjeegh, in fatto e in diritto, o-
stendendo i passi seguiti per giungere a quelleifsgeedecisione.

Descritto, per sommi capi, i singoli momenti dejicmamento legale, in forza
del quale si perviene ad una decisione giuridicaa di passare oltre, € bene in-
dicare alcuni suoi aspetti critici.

Cominciamo dalla norma giuridica: essa, come databilisce una fattispecie
astratta, ma questa la si ha solo dopo un attopr®iativo da parte dell'operatore
del diritto; cosi, si propone il problema dellaghezza normativassia delle mol-
teplici interpretazioni cui € soggetta una nornmagliesto modo, la fattispecie a-
stratta assume dei caratteri di maggior complesdi&enta piu sfumata, se si vuo-
le, pit imprecisa nello stabilire quale stato dseadlovrebbe avere luogo e cosa fare
gualora cio non accadesse. In alcuni casi si pdangadi vere e propria difettibili-
ta delle proposizioni normatife staccando anche cosi la considerazione logica
delle proposizioni, notoriamentaonotoné®. E possibile tener conto di cid nei vari
passaggi che conducono alla conclusione del ragiento legale?

D’altra parte, Hage insiste nel dire che «a non-@tomc logic is useful to
model legal reasoning, because legal reasoningfésdible$’.

Un altro problema investe il caso concreto: si g#odéella necessita di una sua
effettiva conoscenza; ma, anche qui, ci si devérontare con una conoscenza che
pud sempre essere imprecisa, vaga, sfumata. Djadtri2, non esiste una cono-
scenza, ma dei “fatti bruti” che vanno, anche lanterpretati. Una volta che lo si
sia fatto, si ottiene una conoscenza. Ma le in&gaioni, si sa, sono, in genere, o-
pinabili.

I cfr. G. SartorDefeasibility in Legal ReasonintRechtstheorie”, 1993, p. 281 e sgg.

2 cfr. G. Brewka Nonmonotonic Reasoning: Logical Foundations of ComsenseCambridge University Press,
Cambridge, 1991, p. 2: «Classical logic has thiefohg property: if a formula p is derivable frormsat of premises Q
then p is also derivable from each superset oh@reason should be clear: every proof of p from,®y definition of
proof in classical logic, also a proof of p fronthauperset of Q. This property | callednotonicityof classical logic.
To formalize human commonsense reasoning somethifegent is needed. Commonsense reasoning is dretyunot
monotonic. In many situations we draw conclusiotsctv are given up in the light of further infornati». Cfr. M.,
Frixioneg op. cit, p. 103: «La logica tradizionale si diownotonanel senso seguente: al crescere dell'insieme delle
premesse, I'insieme delle conclusioni che se pass@mre cresce, o al piu resta stabile. Ossia,m@naccadere che,
aggiungendo nuove premesse, alcune conclusiorincegisessere tali». Ancora, aggiunge Makinson How to Go
Nonmonotonicin D. Gabbay and F. Guenthnets.),Handbook of Philosophical Logic, Second Editioriuwte
12, Springer, Amsterdam, 2005, pp. 178 — 9: «In nforenal terms, we are said to beasoning nonmonotonically
when we allow that a conclusion that is well drawom given information may need to be withdrawn wivee come
into possession of further information, even whemenof the old premises are abandoned. In briebresequence
relation isnonmonotonidff it can happen that a propositionis a consequence of a gebf propositions, but not a
consequence of some supeseB of A».

2 cfr. J. HageStudies in Legal LogjcSpringer, Dordrecht, 2005, p. 8.



Si giunge, allora, all’aspetto critico fondamentalesussume, come detto, la fat-
tispecie concreta sotto la fattispecie astrattagpergere, infine, ad una decisione
legale. Qui si pone il problema dei giudici “boatzlla legge”. Infatti, quanto deci-
so, e il risultato meccanico dell’applicazione ddikgge ai casi concreti oppure,
piu verosimilmente, é il frutto della libera integpazione del giudice? Il problema
non é di poco conto. Infatti, nel primo caso i gaudarebbero meri esecutori del
dettato normativo mentre nel secondo caso sarelabeativi produttori di diritto.

Il dibattito € tutt’ora aperto. Resta, pero, latéoimpressione che, presenti questi
aspetti critici, la formalizzazione del ragionantelggale sia cosa affatto semplice.

E pur vero, comungue, che esiste una spiegazianprpsaica del rifiuto della
logica da parte degli operatori giuridici. Infate ilModus Ponendo Ponefhgrni-
sce uno schema immediato del ragionamento segeiitegmmi capi, esso nulla ci
dice su quali aspetti prendere in consideraziola decisione e come ponderare
tra loro i differenti interessi in gioco. Esempimi@ematico di cio € la sentenza le-
gale: si tratta davvero di una ostensione di congepervenuti alla specifica deci-
sione oppure si tratta della giustificaziogre postdella decisione assunta? A ben
guardare, infatti, non sono la stessa cosa: (Endste la propria decisione vuol di-
re rendere conto di come si sia articolato il pi@pagionamento; (2) giustificare
una decisione vuol dire “camuffare” le proprie matani con una veste logica. In
guesto modo, in luogo della schematica logica gelbgposizioni, appare preferibi-
le la densa logica delle argomentazioni e dellaried. In merito, appaiono inte-
ressanti le parole di Costanzo: «il diritto e istés di argomentazioni che si svol-
gono in un orizzonte che puo fuoriuscire dal quathita logica intesa quale ragio-
namento esente da fallacie. La logica € soltantogpecifica (rigorosa) forma di
argomentazione che (nella sua forma deduttiva)gu®@er sillogismi, mentre in
generale 'argomentazione & densa di entimemi supposti inespress’ Piu a
fondo vanno, invece, le parole di Mazzarese: «yaegio logico-formale che mu-
tui la natura vero-funzionale della logica clasgmasi come molti calcoli, standard
e non, della logica deontica) non sia idoneo aieogl tratti peculiari a molti fe-
nomeni giuridici per i quali si tenta (e si ritiemanunciabile) un modello esplica-
tivo, rassicurantemente scandito in termini logici) 'apparato categoriale della
logica fuzzy in primo luogo, mostra un’indubbia potenzialitaristica per
un’analisi dell’applicazione giudiziale del diriftee, in secondo luogo, offre
un’alternativa credibile alla contrapposizione $etlicente razionalismo e presunto
irrazionalismo normative, fra il razionalismo, cjiahe si assume essere dominio
esclusivo della concezione logico-deduttiva dellecisioni giudiziali, e
I'irrazionalismo additato come ineluttabile derigaqualsiasi dubbio o perplessita
su tale concezione (...) I'apparato categoriale deligcafuzzypud consentire di
delineare un modello esplicativo dell’applicaziayiadiziale del dirittos". Dello
stesso tono Becker: «Le interpretazioni sintattidate in precedenza del calcolo
modale sono di natura piuttosto astratta; diveetdapto desiderabile interpretare

%0 cfr. A. CostanzoLogica dei dati normativiGiuffré, Milano, 2005, p. 4.
L. cfr. T. MazzareseForme di razionalita delle decisiogiudiziali, Giappichelli, Torino, 1996, p. 13.



concretamente i pensieri fondamentali svolti incpoenza. In effetti cio € possibi-
le, e si dimostra che la sfera giuridico-normatvaffre i desiderati fenomeni con-
creti»*2. Eppure, scrive Faralli: «gli studi informaticasgidici hanno dato luogo ad
una vera e propria rivoluzione nell’ambito degliditdi logica giuridica, che, co-

me si e visto, tradizionalmente era consistita’aygtiicazione in ambito giuridico

della logica predicativa classica, possibilmentiehita con la logica deonticiy

Utilizziamo la logica per analizzare il ragionamztggale messo in campo dagli
operatori giuridici, ma chiediamoci pure che tipdagjica venga adoperata, dato
che, in fin dei conti, nessuna di quelle conoscigieora, sembra aver consentito
una formalizzazione completa e sufficiente deltiif. Forse, ha ragione Haack:
la logica del diritto ci dicgualcosa ma nortutto™. Dello stesso tono & certamente
Governatori: & noto che tra i filosofi del diritto sono state sefte notevoli per-
plessita e obiezioni contro 'adeguatezza dellacebgome strumento per I'analisi
e la chiarificazione concettuale del ragionamentoidjco (...) tali obiezioni e
perplessita si basano su un pregiudizio e su afetétaintendimento del ruolo del-
la logica nell’analisi del ragionamento giuridicé»

Solo che, al di la di tutto cio, resta intatto ibplema di fondo: si ha un ragio-
namento legale in quanto date certe premesse scedeth modo certo, una con-
clusione, ma le argomentazioni in sé non produeoraconclusione certa, al mas-
simo una congerie di ponderazioni tra argomentedive di diverso valore. Dun-
gque,chi scegliecos& Esecondo quale criterid

3. L’algoritmo di decisione giuridica

Come mostrato in precedenza, il ragionamento legjadicola in passi ben precisi
e concatenati tra loro. Di conseguenza, € stateilptes anche descrivere, sia pure
schematicamente, il processo in forza del quajeesriene ad una decisione legale.
Dunque, anche se, forse, in modo alquanto sommianiagionamento legale altro
non € che un ben precisdgoritmo di decisione legale. Come sostiene Battaglia:
«con algoritmo si determina un insieme di ordirpressi con un testo finito. Vale a
dire composto da un numero finito di parole cherahdosi ad una precisa classe di
problemi il testo faccia si che un uomo oppure maachina, ai quali vengono forniti
degli input, individuato uno dei problemi della $& in questione, operino per com-

32 cfr. O. BeckerLogica modale. Calcolo modalParerga, Faenza, 1979, p. 61.

% cfr. C. Farallj op. cit, p. 411.

3 cfr. P. LeonardiSulle regole Libreria Universitaria Editrice, Verona, 1983,1p.«s'@ avuto un sorprendente svi-
luppo della logica deontica (in seguito alla pubdtione dDeontic Logicdi von Wright apparso sMind nel 1951), un
successo collegato all'uso che ne e stato fattmpalizzare i sistemi normativi, tanto quelli gdici (specialmente da
parte di Kalinowski) quanto quelli morali (speci@nte da parte di Castafieda)». @Gr. SartoyLe applicazioni giuri-
diche...cit, p. 297: «una logica per la rappresentazione delfescenza giuridica dovrebbe comprendere logiohe
dali, deontiche, epistemiche, temporali, dell'agipa ogni altra logica necessaria per affrontaancetti del linguaggio
comune. Infatti, il discorso giuridico € immersd lieguaggio naturale e, a differenza dei linguaggjentifici, ne con-
serva tutta la complessita».

% cfr. S. Haackon Logic in the Law: “Something, but not AllRatio Juris, 1, 2007, p. 1.

% cfr. G. Governatoriun modello formale per il ragionamento giuridicbesi di Dottorato di Ricerca in Informati-
ca giuridica e diritto dell'informatica, Bologna996, p. 8.



piere una ben precisata sequenza di passi peluaate del problema. Passi deter-
minati univocamente dall’algoritmo in funzione dagput*".

In sé, com’e noto, il processo di algoritmo norpéecifico della determinata mate-
ria al cui interno viene adoperato, ma e specifielba ragione umana la quale, quan-
do “ragiona”, “pensa”, “conosce”, “risolve”, lo &traverso dei singoli passi specifici
i quali sono collegati, in modo molto stretto, kbeo. Cosi stando le cose, sarebbero
guasi facile concludere che non si ponga nessunlgma sulla formalizzazione in-
formatica del ragionamento legale. In verita, lsecaon sono cosi semplici. Ma pri-
ma di procedere oltre, € bene dilungarsi ancore syecifiche forme simboliche
mediante le quali si dovrebbe mandare ad effetimédita attesa.

Se fossimo in grado di descrivere in maniera digb tsintattica I'algoritmo messo
in campo dagli esperti giuridici, allora potremmavdero realizzare I'attesa di mas-
sima dell'informatica giuridica: riprodurre artifadmente il ragionamento umano le-
gale in modo tale che non possa distinguersi sardario ad effetto sia un essere
umano oppure un essere informatico. Il problemaaltin termini, consiste nel “tra-
durre” in termini simbolici, trattabili da automidue presupposti del ragionamento
legale: ossia, (a) laormagiuridica che stabilisce la fattispecie astrattafdrimento,
mediante la quale valutare giuridicamente situaztoncrete; e, (b) itaso concreto
che istituisce la fattispecie astratta da sussusette quella astratta; ad essi, si ag-
giungano pure, (c) lo schema di ragionamento addperel sussumere (b) ad (a); e,
(d) la giustificazioneda dare della particolare maniera attraverso &egla sussun-
zione di (b) sotto (a) ha dato quel particolaréoes non un altro. Ancora, riducendo
all’osso, e legittimo affermare come il problemafahdo sia sostanzialmente quello
di “formalizzare”: (1) illinguaggiogiuridico; e, (2) ilmeccanismali giudiziolegale
Esattamente come accade per la logica, in mod@plare, e per la filosofia, in mo-
do generale, anche nel presente ambito il probkefioamale: come tradurre sintatti-
camente informazioni e istruzioni in modo tale €hatoma ragioni come un esperto
legale umano? Un’eventuale risposta positiva, exglaente, esercita un grande fa-
scino sugli addetti ai lavdfi Come sostenuto in altra occasione, il problemadiio
di «rendere comprensibile per la macchina il lirggia del diritto (il cd.Thesaurus
giuridico), semplificando le sue nozioni e form@eantroducendo regole (di forma-
zione e di eliminazione) che rendano possibile midato I'introduzione delle infor-
mazioni (esterne) del caso preso in considerazatal’altro la possibilita di operare
su di esso secondo la logica dei giuriSti€ome osserva peraltro anche Faralli: «gi
studi informatico-giuridici hanno dato luogo ad uwmara e propria rivoluzione
nell'ambito degli studi di logica giuridica, chegroe si € visto, tradizionalmente era
consistita nell’applicazione in ambito giuridicollddogica predicativa classica, pos-
sibilmente arricchita con la logica deontitaQuesto perché la necessita che veniva

37 cfr. P. BattagliaL'intelligenza artificiale. Dagli automi ai robotintelligenti» Utet, Torino, 2006, p. 104.
¥ cfr. G. SartorLegal Reasoning. A Cognitive Approach to the L8pringer, Dordrecht, 2005, p. 389 e sgg.
39 cfr. A. Pizzq Il rapporto tra la logica, il diritto e il linguagép nella prospettiva dell'informatica giuridigan “Di-

ritto e diritti. Electronic Law Review”, Ragusa, 2Bbvembre 2006, ISSN: 1127 — 8579, p. 7 (contelunc- line:
http://www.diritto.it/art.php?file=/archivio/230 7dtml).

0 cfr. C. Farallj op. cit, p. 411.




avvertita era quella di render conto dell’'estrerofispmia del linguaggio naturale,
adoperato anche nel diritto, consentendo una corajaree dei concetti ivi espressi.
Infatti, sostiene Sartor: «una logica per la rappn¢azione della conoscenza giuridica
dovrebbe comprendere logiche modali, deontiche,st@miche, temporali,
dell’azione, e ogni altra logica necessaria peawaftare i concetti del linguaggio co-
mune. Infatti, il discorso giuridico € immerso tieguaggio naturale e, a differenza
dei linguaggi scientifici, ne conserva tutta la gbessitas". Prova ne sia I'estrema
difficolta messa in campo dalla problematica ermaéina: quante interpretazioni so-
no possibili del diritto? Cio ha condotto nel temgmbindividuare alcuni degli aspetti
coinvolti nel seguente elenco schematico:

(1)trama aperta
(2) difettibilita;
(3)  prowvisorieta dei valori di verif&.

E bene spendere alcune parole su tali elementiaag riducendo all’osso, che il
primo elemento descrive la possibilita intrinsetteato giuridico di essere passibile
di sempre nuove, e divergenti, interpretazionsetondo elemento, invece, rimanda
alla possibilita propria dei linguaggi naturaliedisere soggetti a revisioni di significa-
to in momenti successivi alla prima interpretazidnéne, il terzo elemento consiste
in una diretta conseguenza del secondo elemertmialpossibilita di revisione delle
conoscenze, i valori di verita appaiono provvisoon definitivi.

Adesso, riprendendo in esame la domanda di fonlll® possibilita di formalizza-
zione del procedimento di giudizio legale, si ogaerthe € possibile rispondere di-
stinguendo tra loro i macro-oggetti che costitumxdalgoritmo di ragionamento le-
gale. Essi, in modo molto sintetico, sono: (ipkse di conoscenza legal@) il mo-
tore inferenziale e, (iii) sistemi connessi dievisione della conoscenza Come
sostennero Alchourron e Bulygin: «three levels omplexity are involved in
answering these questions [on legal expert systeargdneral theoretical, theoretical
legal and a technological level as well as two daspics: knowledge representation
and inference engine$yIn altri termini, questi autori, veri pionieri ke riflessione
filosofica intorno al rapporto tra il diritto e fiformatica, proposero di individuare
preliminarmente tutti gli elementi utili ddlhesauruggiuridico da tradurre successi-
vamente in termini sintattici. Questi sono scheaoaatiente i seguenti:

1. proposizioninormative
2. definizioni

L cfr. G. SartorLe applicazioni giuridiche dell'intelligenza artifiale. La rappresentazione della conoscen@iuf-
fré, Milano, 1990, p. 297.

“2cfr. A. Pizzq Il rapporto...op. cit, p. 8. Su una possiible dualita tra linguaggionmativo e formalizzazione simbo-
lica, cfr. A. PizzQ Logica e sistemi normativi. Prolegomeni aiformatica giuridica, in ““Diritto & diritti. Eled¢ronic
Law Review’, Ragusa, 3 Luglio 2008, ISSN: 1127 - 785 (raggiungibile all'indirizzo:
www.diritto.it/indice.php?cat=64p. 8.

3 cfr. C. E. Alchourron — E. BulygirsRL .. cit.in A. A. Martino (eds.),op. cit, p. 31.




citaziont

proposizioniprocedurali

criteri gerarchici(che stabiliscono gerarchie tra fonti e norme);
proposizionivalutative(complementari delle precedenti);

altri tipi di proposizioni(difficile classificarle e individuarle a priori).

NoOokow

D’altra parte, «this structuralization of knowledge absolutely necessary for
utilizing the inference enginé% Successivamente, vengono descritti tutti gli ené
potrebbero entrare a far parte delcorso legale

- lettere p, q, 1, ... che denotano le formule legali;

- lettere a, b, c, ... che denotano individui nel morafupresentato;

- lettere x, v, z, ... che denotano variabili che assumwvalori nell'insieme di indi-
vidui nel mondo rappresentato;

- letterep, g, r, ... che denotano le relazioni tra individui o costaroposizionali;

- 1 simboli che denotano le costanti logicke; e, 0, no, per ogni, esiste;

- gli operatori deontici rappresentati dai simboli abbligo (obbl) e permesso

(perm);
- iterminity, t,, ... che indicano collettivamente costanti e vahabdividuali.

Dopo, si esplicitano le regole che presiedonoral fonzionamento:
1) le formule atomiche sono formule del linguaggio
una formula atomica ha la strutturg:g b ...)

2) se p e g sono formule nel linguaggio, lo sono ate@spressioni:

(x) (non p);

(xx) (e pq -..);
(xxx) (0 pa);
(xxxx) (se pq);
(xxxxx) (perm p);

(xxxxxx) (obbl q);
(xxxxxxx) (per ogni X p);
(XXXXXXXX) (esiste x p).

3) la forma piu generale di una formula atomica eeguente:
(ptatats ...)

ovet;tots Sono termini.

“Ivi, p. 37.



A questo punto, e soltanto adesso, € possibileepirecuno schema di algoritmo
informatico del ragionamento legale. RiducendooaBo, potrebbe aversi la figura
seguente:

Interfaccia informatica
[Computer User Interfage

Informazioni cono-
scitive
[Empirical Datd

Base di conoscenza
legale
[Knowledge Bade

Motore infe-
renziale
[Inferential
Enging

Decisione legale

Una volta che il modello ideale, dato che ci si reuall’interno di una cornice teo-
rica, € non pratica, e stato delineato, e possibééere in luce alcuni dei principali
nodi critici messi in mostra daliformatica giuridica



4. Nodi critici.

Se si pone mente alla complessita del modello @mtope ai soggiacenti problemi
tirati in ballo, & possibile osservare da subituaé delle difficolta mostrate dalla di-
sciplina. Senza voler indugiare troppo, | nodiicripossono essere elencati, grosso
modo, nella maniera seguente:

(a)Difettibilita del linguaggio naturale adoperato;
(b) Difettibilita della conoscenza;

(c) Garanzie dcorrettezzadella decisione deliberata;
(d)Certezzadella decisione deliberata;
(e)Valoreumanodella decisione.

La difficolta (a) esprime appieno un limite intrét® della disciplina: il linguaggio
naturale offre una dinamicita semantica, e conaktfudifficilmente riproducibile
all'interno di una formalizzazione simbolica. Corsestengono, infatti, Martino e
Chini: «consiste in un alfabeto, un insieme di teqgrammatica) che genera parole,
e un insieme di regole (sintassi) che generaas.fAnalogamentda struttura di
un generico linguaggio formale consiste in un alfabeto, un insieme di regole
(grammatica) che permette di generare gli enunciati, e di un insieme di regole
(sintassi) che permette di generare formule complesse a partire da enunciati»*.
L’analogia, in sé, dunque, nulla consente di dirdecarattere “produttivo” e “modifi-
cabile” del linguaggio, con la conseguenza cheaappaia la possibilita di riprodur-
lo sintatticamente.

La difficolta (b) esprime bene un altro limite setico della disciplina: la cono-
scenza possiede un carattere eminentemente dingmoiemdo essere modificata nei
suoi valori di verita in qualsiasi momento. D’alprarte, lo stesso ragionamento uma-
no, prima ancora che legale, appare dotato di wma istrinseca difettibilita.
L'utilizzo delle logichefuzziese non-monotoneonsente di provvedere a dotare di
maggior flessibilita il ragionamento prodotto datemi informatici, ma non a livelli
paragonabili a quelli umani.

La difficolta (c) esprime un limite esterno allaciplina, rilevante pero ai presenti
fini teorici: il “seguire” un insieme di regole ciidate non garantisce del tutto sulla
correttezza del risultato raggiunto. Questa diffc@ quella, forse, meno grave se Si
pensa che anche il decisore umano €, sotto ograndg, soggetto alle possibilita di
errore. Solo che, nel presente caso, si esprimedassita che il sistema informatico
sia del tutto esente di possibili errori di calcelo di applicazione delle norme giuri-
diche.

> cfr. A. A. Martino — A. Chinj Logica, informatica, diritto. Dall'informatica gitidica alle nuove tecniche legi-
slative Franco Angeli, Milano, 2000, p. 64.



La difficolta (d), come la precedente, esprimeimmté, se si vuole, esterno alla di-
sciplina, ma non per questo meno importante: ts@” un percorso prestabilito di
ragionamento non e sufficiente perché possa dirsada decisione deliberata.

Infine, la difficolta (e), come le precedenti desprime un limite, se si preferisce,
esterno alla disciplina, rilevante pero ai preséntiteorici: se le decisioni su attori
umani vengono prese da un decisore informaticdetasione deliberata avra un va-
lore umano? Per dirla, prendendo in prestito Knapgamente I'informatica e appli-
cabile al dirittd®. Il problema, pero, & stabilirne il “come” in mara tale che il pro-
dotto realizzato non sia solamente uno scimmiottdndel pensiero umano, ma una
sua valida emulazione tale da non percepirsi murel differenza traspertolegale
umanoedesperto legalenformatica Al riguardo, in effetti, i critici del progettddr-
te” in 1A ravvisano un difetto: costruire sistengnspre piu evoluti e raffinati, non
consente, non almeno ancora, di poter dire chstegisi denotino un processo di de-
cisione in tutto uguale a quello umano. In altritmi, “emulare” non per forza equi-
vale a “riprodurre”.

Pertanto, a conclusione della presente ricogniziswgli aspetti critici
dell'informatica giuridica resta da constatare come, al di la di sempreeptiegcili
entusiasmi, il progetto di costruzione di sistesperti legali in tutto uguali agli e-
sperti legali umani € ancora di la da venire, redaforti tutta una serie di varie diffi-
colta ancora da risolvere ed altre esulanti daiiéme sintattico di elementi manipo-
labili dai sistemi informatici.

Esula, peraltro, del tutto dalle possibilita présetiscutere se il “ come” rilevato
In questa sede, possa essere considerato solanmentgiestione di sintassi informa-
tica o se, al contrario, vada considerato il fruttdesiderato dell’interazione tra il
formalismogiuridico e laproceduralitainformatica In altri termini, la questione che
viene adombrata, e rinviata ad altra sede, cons&tealutare se esistano problemati-
che interne allhformatica giuridicain quanto tale o se si tratti, piuttosto, di diffita
che le provengono da altre discipline da essa d@tam causa.

Alessandro Pizzo

* cfr. V. Knapp L'applicabilita della cibernetica al dirittp Einaudi, Torino, 19607?.

" Alessandro Pizzo & Dottore di Ricerca in Filosafla Universita degli Studi di Palermo (pagina wersonale:
http://alessandropizzo.blogspot.cporil presente articolo ha costituito il capitolatrioduttivo a: A. Pizzol.ogica del
linguaggio normativo. Saggi su logica deontica eftbimatica giuridica Aracne, Roma, 2010, pp. 15 — 34.
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