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RESUMO

A Lei n® 10.406/02 (Cddigo Civil de 2002) trouxe em seu corpo importantes
regramentos acerca do registro de direitos reais sobre coisas alheias, notadamente
quanto a forma de constituicao dos mesmos. Acerca de tal assunto, disp6s normas
que reforcam a seguranca juridica que se exige e se espera de um direito real sobre
coisa alheia, principalmente no tocante ao principio da publicidade. Entretanto, o
codex civilista deixou escapar importante oportunidade para fazer o mesmo com a
forma de constituicao e eficacia do usufruto de bens moveis, perpetuando a
fragilidade de tal situacao e a consideravel relativizacdo da seguranca juridica de tal
modalidade do instituto — o que sera objeto de discussao no presente estudo.

Palavras-chave: usufruto, bem mével, registro.



SOMMARIO

Legge n. 10.406/02 (Codice Civile del 2002) ha portato nel suo corpo regole
importanti su la registrazione dei diritti reali su altrui cose, in particolare su
come vengono generate. Su questo argomento, ha ordinato le regoleche consentono
di migliorare la certezza giuridica che e richiesto e atteso diuna cosa
reale diritto sugli  altri, in  particolare per quanto riguarda il principio di
pubblicita. Tuttavia, il codex civile far uscire importante opportunita di fare lo stesso
con la forma della costituzione e l'efficacia dello usufrutto dei beni mobile,
perpetuando la fragilita della situazione e la relativizzazione considerevole di
certezza del diritto di questa modalita dell'istituto - che sara oggetto di discussione in

questo studio.

Parole-chiave: usufutto, beni mobili, record.

1. Dos principios da publicidade e solidariedade aplicados aos direitos reais
sobre coisas alheias

Tradicionalmente, entendeu-se o Direito das Coisas como ramo do Direito
Civil que disciplinava a posse, propriedade e direitos reais sob um viés
patrimonialista. Para os classicos, o direito de propriedade deveria ser exercido por
seu titular nas estritas acepcdes de usar, gozar, dispor e reaver com um fim
precipuo: a geracao de utilidades — principalmente pecuniarias — ao seu titular.

Criou-se assim, uma aura de completude hermética quanto aos direitos reais,
de sorte a ndo se deixarem influenciar pelos direitos pessoais € nem com estes se
relacionar. Essa aura resistiu até recentemente, apesar da radical mudanca do
paradigma central da propriedade para o ser humano.

Nos dizeres de Rizzardo (2003, p. 1X),

A entrada em vigor do Cédigo Civil sancionado pela Lei n® 10.406, de
10.01.2002, que revogou o Codigo Civil introduzido pela Lei n® 3.071,
de 1°.01.1916, ndo causara um impacto forte e muito menos
inspirara grandes modificagdes nas relagdes da vida civil, social e
econbémica das pessoas. Isto porque grande parte das inovagdes
mais fortes que apareceu ja era conhecida, tendo colaborado com a
difusdo a longa tramitacdo do Projeto nas Casas do Congresso



Nacional. De outro lado, varias das matérias novas vinham sendo
debatidas e aplicadas pela doutrina e jurisprudéncia. [...] No caso do
Direito das Coisas, ficou acentuada a tendéncia de se manter o
Cédigo de 1916, tendo a nova ordem mais aperfeicoado o texto
antigo, introduzindo poucos principios ou institutos totalmente
diferentes dos existentes no direito codificado ou superveniente
anterior.

Assim, no art. 1.225, o Cadigo Civil elenca de forma exaustiva as espécies de
direitos reais. Diz-se “exaustiva”, porque os efeitos decorrentes do exercicio de tais
direitos alcancam a terceiros que nao fizeram parte da relacao juridica atinente — ou
seja, tém eficacia erga omnes, posto que a sociedade, enquanto sujeito passivo
universal, sera direta ou indiretamente afetada pelo direito real.

Para efeito de entendimento, a doutrina tradicional tece o seguinte
comparativo entre direitos reais e pessoais: estes podem ser criados pelas partes
num negdcio juridico pois, em principio, geram efeitos somente aos contratantes’,
enquanto os direitos reais tém eficacia em relagdo a terceiros; os direitos pessoais
acompanham a evolugcao humana pari passu por serem uma consequéncia direta do
comportamento dos contratantes, enquanto os direitos reais tém uma caracteristica
mais rigida e petrificada por se relacionarem a coisa; os direitos pessoais podem ser
criados pelas préprias partes no contrato, enquanto os direitos reais, em razao de
sua validade perante terceiros, s6 o podem por forga de lei.

Contudo, com a pessoa como cerne do ordenamento juridico, erige-se ao
status de principio constitucional a funcao social da propriedade, bem como a
necessidade de se repensar ndo sé este, mas todos os direitos reais. Ha, entao,
uma reformulacao na figura absoluta em que se consubstanciou até entdo o Direito
das Coisas: a constitucionalizacao do Direito Civil fez com que os direitos reais nao
mais focassem somente a figura do proprietario ou quem detivesse os atinentes
direitos, mas também a sociedade em maior ou menor grau — isto é, a coletividade,
um grupo ou um terceiro individualmente considerado -, na conformidade da
projecdo dos efeitos juridicos. E dizer: os direitos reais continuariam a ter por
premissa o proprietario ou o titular, mas desta vez em conformidade com os reflexos

projetados a terceiros, ai se denotando conotacdes extrapatrimoniais e até mesmo

' Ressalte-se o contrato com eficacia real, conforme o art. 221 do CC: apesar de celebrado entre
pessoas claras e distintas, gera efeitos em relacdo a terceiros em razdo do registro na reparticédo
competente.



essencialmente pessoais — como no direito a moradia.

Destarte, importante mudanca verificou-se com os direitos reais, na medida
em que 0s seus respectivos titulares passaram a ter o encargo de administra-los de
forma a beneficiarem ou, na pior das hipbteses, ndo causarem prejuizos a

sociedade. Conforme preleciona Farias (2006, p. 557/558):

Ao estudarmos o direito de propriedade percebemos com bastante
clareza que, em razdo do principio da solidariedade, a relacédo
juridica de propriedade impde ao seu titular deveres individuais e
difusos perante a coletividade, no sentido de que o seu agir seja
voltado nao sé a satisfacdo de sua autonomia privada como também
a um positivo conjunto de condutas funcionalizadas, capazes de
balancear os interesses individual e social em uma dimensao de
ponderacao de interesses, eis que tanto a propriedade como sua
funcdo social sdo direitos fundamentais. Nas palavras de Komrad
Hesse, a releitura constitucionalizada do Codigo Civil requer que nao
mais se observe a positivacdo de um regime de exclusao social, mas
sim de uma regulagéo social. De fato, no Estado Democréatico de
Direito, cujo objetivo é a radical efetivacao de direitos fundamentais,
o regime de titularidade alcanga novo sentido e nuance.

Nessa linha de raciocinio, dois principios sobressaem-se quanto ao debate
aqui travado sobre a questao dos direitos reais: publicidade e solidariedade. Quanto
ao primeiro, entende-se que, para o direito real ter validade contra terceiros — isto &,
eficacia erga omnes -, € necessaria a divulgacdo de forma a se obter certa
notoriedade ou possibilidade de acesso a informagédo da existéncia do direito, por

parte de qualquer membro da sociedade. Conforme preleciona Pereira (2008, p. 14),

[...] o principio da publicidade € objecto de tratamento na doutrina
como um dos principios dos direitos reais. Dada a efi cacia absoluta
dos direitos reais, € fundamental que todos os interessados possam
conhecer a sua existéncia.

Assim tem-se que, numa relagao juridica que envolva direitos reais, os
sujeitos de direito necessitam dar publicidade ao status do direito e a existéncia
deste, para que assim se opere a eficacia perante terceiros. In casu, tal publicidade
da-se em regra justamente pelo competente registro no registro publico atinente, e
nao por se tratar de direito real ou obrigacional.

E dizer: a contemporaneidade tornou obsoletos certos conceitos atinentes aos
direitos reais, em razdo da absorcdo de alguns fundamentos a eles afetos pelos



direitos obrigacionais. Nao mais se vislumbra a maniqueista divisdo entre direitos
reais e obrigacionais, na medida em que passaram a compartilhar muitos
fundamentos e prerrogativas antes exclusivas de um ou outro dos direitos em
comento.

Frise-se aqui a oponibilidade em relacao a terceiros: ao contrario do que a
tradicional doutrina entende, isto ndo mais € exclusividade do direito real. Tanto o €,
que o art. 221 do Cédigo Civil assevera que obrigacdes pessoais, uma vez
instrumentalizadas, podem ter eficacia perante terceiros se registradas no
competente registro publico.

Em elucidativo comentario, completa Paulini (2008, p. 45):

[...] a oponibilidade ndo diz respeito a estrutura ou a natureza do
direito, mas sim a publicidade da qual se reveste. A eficacia em
relagéo a terceiros deriva, portanto, do regime de publicidade e nao
da caracterizagéo de determinado direito como real ou obrigacional.
Nao se trata de um critério distintivo, mas de um quid, concernente
ao aspecto externo da situacao. A oponibilidade néo €, destarte, uma
caracteristica essencial dos direitos reais. Ao revés, é o traco
distintivo dos direitos que podem ser levados a registro, sejam eles
reais ou obrigacionais. Vale ressaltar, ainda, que existem relacdes
obrigacionais sujeitas a registro, como, por exemplo, a fusdo de
grandes empresas ou as operag¢des com joint ventures.

Ja quanto ao segundo principio (solidariedade), encontra-se expresso no art.
3, inciso | da Constituicdo Federal, e pode ser refletido também nas relacdes
particulares, conforme bem obtempera Silva (2006):

Também exsurge de forma cristalina, pela simples interpretacao
literal, que a solidariedade compGe um dos objetivos fundamentais
de nossa Republica. E que o constituinte origindrio parece ter se
utilizado da aludida norma constitucional para designar um rol de
situagdes concretas a serem implementadas em carater fundamental.
Ou seja, todas as acoes a serem desenvolvidas pelo Estado, e pelos
particulares numa certa medida, se admitirmos a
constitucionalizacao do direito privado como uma realidade
entre nés, deverao atender diretamente ou estar relacionadas,
de alguma maneira, aos ditos objetivos fundamentais,
destacando-se que a fundamentalidade de algo, no caso da norma,
outra coisa ndo € do que a designacado do seu carater essencial.
(grifo nosso)

Em clara explanagao, bem alude ao assunto Mauro Silva (2005, p. 71):



Sem embargo, licdes que sao repetidas ha tempo, sem maior
reflexdo, precisam ser repensadas. A realidade alterou tanto direitos
reais quanto obrigacionais. A propriedade deixou de ser vista como
um direito absoluto, para representar uma situacdo subjetiva
complexa, composta de direitos, 6nus, deveres e obrigagdes. O
contrato passou a ter freios, especialmente a partir da consagragéo
dos principios da boa-fé e da funcao social. Com isso, ganha forca
o entendimento de que o contrato é também relevante para
terceiros, superando-se o dogma da relatividade das
obrigacoes. (grifo nosso)

Vé-se entdo que, pelo principio da solidariedade, as partes devem
desenvolver um negécio juridico ndo s6 tendo em vista seus interesses particulares,
mas também os interesses sociais na medida em que a consecucao de tal negdcio
ndo afete negativamente a terceiros. Tal idéia é reforcada pelas palavras de
Perlingieri (1997, p. 121-122), ao afirmar que toda e qualquer situacado subjetiva
recebe a tutela do ordenamento se e enquanto estiver em conformidade ndo apenas
com o poder de vontade do titular, mas também em sintonia com o interesse social.

Isto posto, inevitavelmente o principio da solidariedade impde ao individuo o
dever de nao prejudicar ndo s6 ao outro participante do negbcio juridico que origina
o direito real, mas também nao gerar prejuizos a terceiros. Nisso, incide o principio
da publicidade, que redunda num dever de o sujeito de direito comunicar a
sociedade o énus sobre o bem — no caso, a constituicao e existéncia de um direito
real sobre coisa alheia. Lembre-se ainda que o individuo é parte integrante de uma
coletividade, na qual mantém um modo especifico de relacionamento.

Ou seja: o principio da solidariedade impde, ainda que num segundo
momento, ao instituidor e ao beneficiario de um direito real sobre coisa alheia a
obrigacdo de dar publicidade a tal mister, para que terceiros incautos nao se
prejudiqguem se participarem de relacao juridica que tenha por objeto o bem onerado
com o direito real em comento.

Diz-se “segundo momento”, porque tal principio inicialmente visa a protecao
mutua dos interesses dos contratantes, na medida em que um deve pautar-se com
lealdade e honestidade em relagdo ao outro e vice-versa. Conforme preleciona
Marques (1999, p. 106-107),



[...] boa-fé objetiva significa, portanto, uma atuacao ‘refletida’, uma
atuacao refletindo, pensando no outro, no parceiro contratual,
respeitando seus interesses legitimos, suas expectativas razoaveis,
seus direitos, agindo com lealdade, sem abuso, sem obstrugéo, sem
causar lesdo ou desvantagem excessiva, cooperando para atingir o
bom fim das obrigagdes: o cumprimento do objetivo contratual e a
realizagdo dos interesses das partes.

Entretanto, num segundo momento o principio da solidariedade encontra-se
com o da boa-fé objetiva e assim obrigam as partes a se comportarem
contratualmente de forma a gerarem beneficios para ambos e para a sociedade —
isto €, beneficiem ou ndo prejudiqguem a coletividade. Essa é a idéia refletida por
Rosenvald (2003, p. 27):

De fato, o principio da boa-fé encontra a sua justificagéo no interesse
coletivo de que as pessoas pautem seu agir pela cooperagéo e
lealdade, incentivando-se o sentimento de justica social, com
repressao a todas as condutas que importem em desvio aos
parametros sedimentados de honestidade e retidao.

E dizer: também quanto aos direitos reais sobre coisas alheias, devem as
partes priorizar o exercicio da cidadania ndo s6 um em relagdo ao outro, mas ambos
em relacdo a sociedade, de maneira a que o instituto gere beneficios ou nao
prejudique a terceiros. Para isso, estes tém o direito de saber quais as limitagdes

existem em relagcao ao bem e aos sujeitos a ele vinculados.

2. Da prova da existéncia do usufruto de bens méveis

O Cadigo Civil de 2002 instituiu como regra a necessidade de registro para a
existéncia dos direitos reais sobre coisas alheias. Isto se vé na superficie (art. 1.369
do CC); no usufruto de bens iméveis (art. 1.391); no uso de bens iméveis (art.
1.413); na habitacao (art. 1.416); no direito do promitente comprador (art. 1.417); no
penhor (art. 1.432); na hipoteca (art. 1.492), salvo quanto aos navios? e aeronaves®;

% Lei n® 7.652/88, art. 12: “O registro de direitos reais e de outros 6nus que gravem embarcacoes
brasileiras devera ser feito no Tribunal Maritimo, sob pena de nao valer contra terceiros”.
’ Lei n? 7.565/86 (Codigo Aerondutico Brasileiro), art. 141: “A hipoteca constituir-se-a pela inscricdo do



e na anticrese (art. 1.227)*.

Realce-se a questdo da publicidade gerada através do registro, e a
consecucao do principio da solidariedade: isto gera seguranca a quem institui e a
quem € beneficiado, porque constitui prova robusta de constituicdo e existéncia do
direito real sobre coisa alheia; e representa poderoso meio de informacédo de
oneracdo do bem a terceiros que porventura estabelecam negécio juridico com o
instituidor ou com o beneficiario em que figure o bem onerado como objeto.

Contudo, o Cédigo Civil de 2002 quedou-se silente quanto ao usufruto de
bens méveis: ndo especificou qual a forma de constituicdo nem de prova de
existéncia e validade de tal modalidade do instituto, vez que, assim como o de bens
iméveis, o usufruto de bens méveis é também considerado “préprio™ e portanto
gerador de direito real, se infungivel e inconsumivel o bem (art. 1.390/CC). Tome-se
por exemplo um quadro de Picasso ou uma escultura de Rodin, ou ainda um
automovel feito em série limitada, ou ainda as hip6teses em que o bem € infungivel
por convencao das partes tal qual se d4 no comodato ad pompam vel ostentationem.

Em face dessa lacuna, pode-se entender que, a exemplo da propriedade de
bens méveis em geral, o usufruto sobre estes prescindiria de registro e até mesmo
de constituicdo na forma escrita, posto que se os bens médveis, de modo geral,
adquirem-se pela simples tradicdo manual, podendo o contrato que porventura a
anteceder realizar-se até de forma tacita (FIUZA, 2006, p. 774), também assim se
faz com a constituicdo do usufruto. Aplica-se aqui o brocardo juridico: cui licet quod
est plus, licet utique quod est minus.®

Até porque, o art. 1.226 do CC preconiza que “os direitos reais sobre coisas
moéveis, quando constituidos, ou transmitidos por atos entre vivos, s6 se adquirem
com a tradicao”. Corolario l6gico, provada a tradicdo material com o animus atinente
a cessao do direito real que se pretende gravar, este restaria provado.

Quando alguém estéd na detencdo de um bem movel, duas sdo as conclusdes
l6gicas: ou ele é proprietario, ou é possuidor autorizado pelo proprietario, conforme o
art. 1.196 do CC. Entretanto, como pode ser possivel presumir-se quantos e quais

contrato no Registro Aeronautico Brasileiro e com a averbacao no respectivo certificado de matricula”.
*No capitulo dedicado a anticrese, ndo ha um artigo especifico mencionando o registro. Entretanto,
em se tratando de bem imével, ndo ha duvidas de que o registro é obrigatdrio para a respectiva
aquisicao do direito: nesse sentido, é expresso o art. 1.227 do Codigo Civil.

Em contraposicdo ao usufruto “impréprio” ou “quase-usufruto”, que tem por objeto bens
consumiveis, e que por isso ndo se amolda a figura do usufruto enquanto direito real sobre coisa
alheia.



direitos reais que nao a propriedade recaem sobre o bem? Notadamente, como se
presumir a existéncia de um direito real de gusufruto sobre um bem mobvel, pela
mera presuncao decorrente da posse ou em razao da tradigcédo?

Ainda: como se saber se, sobre aquele bem movel, a posse do individuo é
justificada por uma relacao obrigacional ou real? Ou, sob outro ponto de vista: como
€ possivel terceiros saberem da incidéncia de um especifico direito obrigacional ou
real de gozo e fruicdo sobre um bem mével, pela tdo-s6 tradicdo ou pela posse do
detentor do bem?

Imagine-se a seguinte situacdo: Fulano vende sua bicicleta importada a
Beltrano ao prego de onze salarios minimos, através de um contrato verbal sem o
fornecimento de recibo de pagamento, e se reserva ao direito de usufruto do bem
por dois anos mediante a concordancia verbal de Beltrano. No més seguinte ao
negocio juridico mencionado, Beltrano revende a bicicleta a Sicrano, através de
contrato escrito e com emissdo de recibo de pagamento. Ato continuo, Sicrano
reclama de Fulano a entrega da bicicleta.

Como Fulano podera provar a existéncia de um direito real de usufruto sobre
a bicicleta, se a prova exclusivamente testemunhal é vedada para a prova da
existéncia de negécios juridicos com valor superior a dez salarios minimos (art.
227/CC)? Certamente, a prova do usufruto revelar-se-ia impossivel, e Fulano seria
obrigado a entregar a bicicleta.

Mesmo que Fulano houvesse doado a bicicleta a Beltrano e se reservasse ao
usufruto, como poderia provar este se Beltrano se recusasse a testemunhar?

Ainda: apesar de em regra terem carater gratuito — salvo o direito de
superficie -, os direitos reais de gozo e fruicdo podem ser constituidos a titulo
oneroso. Venosa por exemplo, ao discorrer sobre o usufruto, afirma que este “é
constituido por contrato, entendendo-se a doacdao como tal, portanto por meio de
negédcio gratuito ou oneroso, ou por ato de ultima vontade” (2006, p. 460).

Acerca de tal situacdo, em clara elucidagdo Fiuza (2006, p. 906) bem
obtempera ser ébvio que, “quando Venosa assevera que o usufruto pode constituir-
se a titulo oneroso, esta referindo-se a constituicdo do usufruto; esta sim pode ser a
titulo oneroso, jamais o exercicio do direito de usufruto”. Assim, no exemplo

mencionado, como se provar que se trata de um usufruto e ndo de uma compra e

® Numa livre traducdo: “quem pode 0 mais, pode 0 menos”.



venda a prazo?

De mais a mais, na vida cotidiana as vicissitudes do dia-a-dia exigem
solucdes rapidas e praticas, porém seguras. Assim, se em tese testemunhas podem
provar a tradicao de um bem movel (art. 212/CC) — e consequentemente o direito
real de gozo e fruicdo -, na pratica isso se revelaria extremamente trabalhoso,
quando ndo impossivel: no exemplo mencionado, Fulano instituiu usufruto sobre a
bicicleta em favor de Beltrano; toda vez que alguém questionasse a existéncia e
vigéncia de tal direito real de Beltrano, este teria que se valer do depoimento de
Fulano para atestar a veracidade.

Mais n&o bastasse, ha extrema fragilidade em se aceitar a exclusiva prova
testemunhal como fundamento da existéncia de direito real de gozo e fruicdo sobre
um bem moével. O direito real entdo, recairia sobre a coisa mas ficaria perenemente
subordinado a vontade do proprietario — o que contraria a natureza do usufruto, na
medida em que o proprietario teria nessa circunstancia o poder de extinguir o
usufruto pela tdo-sé negativa de existéncia desse, o que implicaria em violagdo ao
seu dever enquanto nu-proprietario posto que “ndo pode turbar a posse do
usufrutuario nem intervir na administracao, se esta nao |lhe foi conferida. Nao pode,
enfim, dificultar o exercicio do usufruto” (Venosa, 2006, p. 476) e nem extingui-lo
pela simples vontade, pois tal hipétese ndo se encontra entre as descritas no art.
1.410.

A seu turno, o possuidor poderia se valer também de tal lacuna para fins
menos nobres: poderia dizer a um terceiro que é usufrutuario, a outro que é usuario,
a outro que € proprietario, a outro que é possuidor em razdo de obrigacao pessoal
(comodato, locacao, etc.), dentre tantas outras hipéteses.

A situacao se agrava, quando é o caso de um terceiro provar que nao ha um
direito real de gozo e fruigdo sobre o bem moével. Admitir a presungéo de existéncia
em razao da tradicdo, nos moldes do art. 1.226 do CC, redundaria em impor a quem
alega o contrario o 6nus de provar que nao ha um direito real de gozo e fruicao
sobre 0 bem — o que resultaria na producdo da malfadada “prova diabélica”.’

Nesse sentido, Didier Junior et al (2007, p. 62) bem delineia:

7 O termo “prova diabdlica” foi adotado pela doutrina por ser dificil sendo impossivel provar fatos
negativos, isto €, provar que algo néo é ou nao existe.



[...] a concepgdo mais acertada sobre a distribuicdo do énus da prova
€ essa ultima: a distribuicdo dinamica do 6nus da prova, segundo a
qual a prova incumbe a quem tem melhores condicoes de
produzi-la, a luz das circunstancias do caso concreto. Em outras
palavras: prova quem pode. Esse posicionamento justifica-se nos
principios da adaptabilidade do procedimento as peculiaridades do
caso concreto, da cooperacao e da igualdade [...]. Enfim, de acordo
com essa teoria: i) 0 encargo ndao deve ser repartido prévia e
abstratamente, mas, sim, casuisticamente; ii) sua distribuicdo nao
pode ser estética e inflexivel, mas, sim, dinamica; iii) pouco importa,
na sua subdivisao, a posicdo assumida pela parte na causa (se autor
ou réu); iv) nao é relevante a natureza do fato probando -, mas,
sim, quem tem mais possibilidades de prova-lo. (grifo nosso)

Portanto, € perigoso entender-se dispensavel o registro e a prova escrita para
o usufruto sobre bens méveis. Melhor seria exigir-se normativamente a celebracao
de contrato escrito, tal qual se da com o penhor, direito real sobre coisa alheia que
também incide sobre bens méveis e que, ao contrario do usufruto, acertadamente o
Cédigo Civil impbds expressamente a necessidade de constituicdo por escrito e
registro (arts. 1.424 e 1432/CC). Em ultimo caso, aplicar-se-ia a regra geral, segundo
a qual qualquer neg6cio juridico que se pretenda ter eficacia perante terceiros
devera ser instrumentalizado e registrado no registro competente (art. 221/CC).

Conforme explica Fiuza (2006, p. 227),

[...] as declaragbes constantes de documentos assinados presumem-
se verdadeiras em relacdo aos signatarios. O que ha aqui é
presuncao absoluta, que nao admite prova em contrario. Assim, se
assino cheque, deverei paga-lo, principalmente se cair em mas de
terceiro de boa-fé. Pouco importa que tenha ou ndo desejado assina-
lo. A declarag@o nele constante é verdadeira perante terceiros, se
assinada por mim [...].

A obrigatoriedade do registro representaria muito maior seguranca juridica as
partes e a terceiros, notadamente porque, de acordo com Nascimento (2009),
quanto ao usufruto de bens méveis, poder-se-ia resumir a tais hipéteses:

No caso dos bens mdveis em geral, o usufruto é gestado em um
Cartério de Registro de Titulos e Documentos. A posse é outorgada
ao usufrutuario. Faz-se o registro no domicilio do usufrutuario e a
posse, em seguida, é-lhe concedida. Se se cuida de automovel, o
documento de transferéncia deve ser assentado no 6rgdo executivo
de transito (Detran, Ciretran); se for o caso de acgbes, deve ser



levado a registro no livro respectivo para que a transferéncia gere
efeito.

3. Conclusao

Os principios da solidariedade e da publicidade coadunam-se no tocante ao
usufruto, na medida em que é dever tanto do proprietario quanto do usufrutuario dar
conhecimento ou a possibilidade deste a terceiros, para nao haver possiveis
desavencas e prejuizos a estes. Entretanto, concernente ao usufruto de bens
méveis, o Cddigo Civil de 2002 ndo atendeu a este mister ao ndo exigir a
constituicdo escrita e o registro, deixando assim margem a uma subversiva
interpretacdo segundo a qual a mencionada modalidade de direito real sobre coisa
alheia poderia ser constituida verbalmente e independer de registro.

Nesse sentido, toda essa celeuma poderia ser pacificada se o Codigo Civil
trouxesse em seu bojo um simples paragrafo Unico ao art. 1.226, mais ou menos da
seguinte forma: “a constituicdo dos direitos reais sobre bens médveis somente se
dara por escrito e registrada no registro competente”. Ou, com maior precisao, incluir
no art. 1.391 ou a este adicionar um paragrafo Unico, com os dizeres: “o usufruto de
modveis constituir-se-a mediante registro no mesmo Cartério em que a propriedade
de tais bens seja registrada, ou, ndo o sendo, no Cartério de Titulos e Documentos”.

Faltou ao legislador, portanto, bom-senso. Que a doutrina e jurisprudéncia o

tenham, até que se sane legislativamente tal imprecisao.
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