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DIREITO PENAL DO INIMIGO NO CONTEXTO SOCIAL ATUAL

Hugo Zaqueo Zamarrenho
Giovanna Wolf Davelli
Denis Ortiz Jordafi

Resumo: Atualmente, a teoria do Direito Penal do Inimigenv se
destacando nas discussoes relacionadas ao Diegii. FSendo assim, € possivel um
dindmico enquadramento deste pensamento, propastoGfnter Jakobs, em um
recente contexto social, ou seja, a sua aplicalbiéidpratica nos principais fatos
marcantes ocorridos no Brasil e no mundo desdecminio século XX até os dias

atuais.

Palavras-chave: Direito Penal do Inimigo — Direito Penal do Auter
Historia recente — Aplicagéo Pratica.

Introducéo

Uma teoria desenvolvida por Ginther Jakobs, o qoasiste na distincéo
de duas formas de direito penal. Uma, o Direito Péoaidadao e, a outra, o Direito
Penal do Inimigo.

A primeira caracteriza-se por assegurar todas @@s processuais e 0s
direitos inerentes ao cidaddo, bem como uma protestatal e a punibilidade apenas
pelos atos praticados, ja a segunda forma, conmsstetirada das garantias processuais,
uma vasta gama de direitos e a possibilidade die dguele que for tido como inimigo,
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pelos atos futuros, ou seja, aqueles ainda naicgulas pelo individuo, mas que apenas

foram preparados ou, ainda, que foram apenas pe1sad

Desta forma, Jakobs expde

O Direito Penal conhece, portanto, dois pdlos adé&ecias de suas regulamentagfes: a primeiraaoo tr
com o cidadao, no qual se espera até que est@@ttariorize seu fato, para, entéo, reagir de neodo
validar a forma normativa da sociedade; a segurodiado com o inimigo, que é remotamente
interceptado no campo preliminar e combatido parpriculosidadé.

O inimigo, entédo, sofre uma medida de seguranggoeuma pena, sendo

gue sua puni¢cao Nao possui prazo minimo e nem rogara o termino.

[...] a coacdo ndo deve significar algo, mas siov@ear um efeito, o que quer dizer que ela napkesa
ao sujeito de direito, mas sim ao individuo perigdsso deveria ficar especialmente claro quando se
passa do efeito assegurador da pena privativdbeielfide para a custddia de seguranca como medida;
nesse caso, o olhar volta-se ndo apenas parparasy fato a ser julgado, mas também, principaienen
para frente, para o futuro, quando um “pendor pdracfes penais graves” pode vir a ter efeitos
“perigosos” para a coletividade. Portanto, no ludmpessoa competente em si e a quem se contradiz
através da pena entra o individuo perigoso, cangaal se procede de modo fisicamente efetivo tenes
caso: com uma medida de seguranca e ndo com uraa pen

O Direito Penal do Inimigo pode ser compreendidob@&m como o direito
penal do autor. Pois, possui como base, a andigeaticante do delito e n&do do fato o

gual esta em questao.

Desta forma, trata-se de uma teoria que contradizeito penal do fato,

onde a real analise recai sobre o fato praticado.

Assim, Rogerio Greco elucida com propriedade aeacel@ diferenca do

direito penal do autor (adotado pelo direito pelminimigo) e direito penal do fato.

No direito penal do fato analisa-se o fato praticadlo agente, e ndo o agente do fato; no direit@lpdo
autor, o enfoque ja ndo sera precipuamente o faticado pelo agente, mas sim o agente que coraeteu

1 JAKOBS, GunterDireito Penal do Inimigolntroducéo de Luiz Moreira e Eugénio Pacelli deéira,
traduzido por Gercélia Batista de Oliveira Mend®s. de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2009, p. 14.
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traduzido por Gercélia Batista de Oliveira Mend®s. de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2009, p.2 — 3.



fato. Nesta uUltima hipotese, é a pessoa do agemté tevada em consideragdo, a sua particular &afen
ser?

Neste sentido, extrai-se também do pensamento xia,Ro

Por direito penal do fato se entende uma regulkegfd, em virtude da qual a punibilidade se vinaula
uma acao concreta descrita tipicamente e a sappé@senta somente a resposta ao fato individudlo e

a toda a conducao de vida do autor ou aos perigoaq futuro se esperam do mesmo. Ao contrario, se
tratar4 de um direito penal do autor quando a pendncule a personalidade do autor e seja a sua
antissocialidade e o grau da mesma que determirsamgad.

O autor supracitado ainda reza que, “a questdoudeagintervencdo do
delinglente é preciso para evitar futuros crimepedde mais da sua personalidade do

gue do fato concreto individual.”

1. Direito Penal do Inimigo e o Nazi-fascismo

O Fascismo foi desenvolvido por Benito Mussolini Itéia, a partir de
1919 e durante seu governo (1922-1943 e 1943-1845)pressao “fascista” origina-se
de “fascio”, denominacdo de grupos politicos oundiancia que surgiram na lItalia
entre fins do século XIX e comeco do século XX. aCtariza-se como um regime
autoritario de extrema-direita, antidemocraticosioaalista, militarista, expansionista,
corporativista, lideranca carismatica e totalitaridlesse regime totalitario as liberdades
individuais eram inexistentes e o povo submetidpaaer ilimitado do Estado. Eram
contra os imigrantes, consistindo na valorizacagowiigoria cultura em prejuizo das

demais que sao vistas de forma inferior.

3 GRECO, RogéridgCurso de Direito Penal — 134. Rio de Janeiro : Impetus, 2011. p. 383.

4 ROXIN, ClausDerecho Penal — Parte General, tomo | — Fundameritasestructura de la teoria del
delito, p. 176-177.

5 ROXIN, ClausDerecho Penal — Parte General, tomo | — Fundamenita estructura de la teoria del
delito, p. 177



Os fascistas utilizavam a censura e propaganda cogimde coibir criticas
ao Seu governo, pois quem se posicionava conteafesma de governo era preso e
podendo ser até condenado a morte. Combatiam tag@gg sociais como as greves e

movimentos de esquerda.

Nota-se a clara oposicéo aos liberalistas, so@alis democratas que eram
considerados os “inimigos” do Estado. Mussolinfnage “tudo no Estado, nada fora do
Estado, nada contra o Estado” definiu a ideologgaitta que se manifestou no periodo

entre guerras, influenciou outros regimes de exrdireita no mundo.

O Nazismo que é considerado uma subespécie dsrasddi elaborado
por Adolfo Hitler e implantado na Alemanha de 1288945. E também um regime de
extrema direita, totalitario, e prega que “nadormaedo que cria o Estado, porém € este
gue cria a nacao, ou seja, uma nacao existe pdirzssao Estado, e ndo o estado para o

interesse de todo$”.

Hitler defendia a hegemonia da racga ariana afirmaueg a Alemanha so se
reergueria quando 0s povos se unissem “num soO Powo,sO impeério, num so lider”.
Utilizando-se da propaganda o povo via em Hitlsalyac&o para a dificuldade que o
pais estava passando apés a Primeira Guerra MuAdgin para que o Estado pudesse
dominar a todos era preciso um nacionalismo extrgmis todos que nao fossem parte

daquele Estado seriam os inimigos deste.

E para Hitler os inimigos eram os judeus, cigammsnossexuais, negros,
comunistas, povos eslavos, etc., pois estes estaripedindo de se construir uma raca
pura ja que nao sao vistos como pessoas e dessenmdodossuem dignidade e, por
isso, exterminou milhares de pessoas, principaknest judeus o que significou o

Holocausto.

A teoria do Direito Penal do Inimigo constitui umgortante elemento dentro da estrutura de um sistem
totalitario e exerce o mesmo papel que o Direitaidla e antissemita exerceu contra os judeus. Isso
porque o Direito Penal do Inimigo transforma asmas penais em um instrumento de banalizacdo de
Seres Humanos que passam a ser considerados comsasmigo. E nenhum burocrata do sistema
totalitario ficard com dor na consciéncia ou recesrs eliminar e exterminar coisas ou inimigos.

6 BRITO, Allyne Jullyane Romanosqguéma critica ao direito penal do inimige Campo Grande: 2009
disponivel em < http://www.youblisher.com/files/jiohtions/13/73878/pdf.pdf> acessado em 28 de
julho de 2011, p. 30.



Entdo, Hitler foi o primeiro a utilizar o DireitoeRal do Autor, ou seja,
aguele que pune pelo o0 que a pessoa é e ndo pgle @®la fez. Porém, mesmo
parecendo ser incoerente, ele fez isso amparaddgpePortanto, pode-se observar uma
linha ténue entre o Direito Penal do Inimigo e scfsmo e o0 nazismo, sendo que este se

diferencia-se daquele por ser racista.

O fascismo assim como o nazismo, coloca o Estadwado individuo, e é exatamente aqui que
podemos por alto observar a semelhanca entre stnaz o Direito Penal do Inimigo, pois para este a
mera resisténcia do individuo ao soberano, é sufieipara declara-lo inimigo do Estado, e a pdafir

suas garantias comegam a esmaecer-se, pois o ate daporta, é a seguranca e moral do Estado para
gue se preserve a sociedade, ou seja, qualquarpmde ser feita ao inimigo, em nome da socieflade.

Assim, o Direito Penal do Inimigo ndo se concil@mca democracia,
apenas o totalitarismo 0 aceita, j& que esta tet@iarmina que os inimigos sejam
destituidos de suas garantias fundamentais na® $eatddos como pessoa, mostrando

caracteristicas do nazi-fascismo.

2. Direito Penal do Inimigo e a Ditadura no Brasil

Sobressaem no Brasil dois periodos ditatoriais. ritngiro deles foi
instituido por Getulio Vargas através de um golpeEdtado, conhecido como Plano
Cohen, vigorado entre 1937 e 1945. Segundo Vaagdisadura seria a Unica maneira de
afastar o comunismo no Brasil, e como primeira oeedifoi fechar o Congresso
Nacional outorgando a Constituicdo Federal de 19@7aeyve grande influéncia fascista.
Durante esse periodo ocorreu a extingdo dos pandiiticos, censura e supressao dos

direitos individuais.

7 CORREA, Leonildo.A banalidade do mal e o direito penal do inimig®isponivel em
<http://leonildoc.orgfree.com/texto30.htm> em 28ulbo de 2011.

8 BRITO, Allyne Jullyane Romanosqguéma critica ao direito penal do inimige Campo Grande: 2009
disponivel em < http://www.youblisher.com/files/iohtions/13/73878/pdf.pdf> acessado em 28 de
julho de 2011, p. 30.



Os que ficavam contra a esse regime eram presos, gsies eram
considerados inimigos politicos e sociais do govermleveriam ser excluidos, assim as

prisbes ficaram superlotadas.

O segundo periodo foi de 1964 a 1985 que foi aa&pat que os militares
gue governaram o Brasil. Tendo como principaisatargsticas a falta de democracia, a
cessacdo dos direitos constitucionais, exilio,rswe, perseguicdo politica e repressao
a todos que eram contra ao governo, utilizandorirgo contra 0os manifestantes,
permitia que o preso ficasse incomunicavel duraftdias de acordo com o decreto-lei
314/1967 no art. 47 §1°.

No auge da ditadura militar, em 1968, estabeleesuAto Institucional n°5
gue se sobrepbs a Constituicdo de 1967, entrensedislas pode-se destacar a abolicao
do habeas corpus em crimes politicos, contra ar@ega nacional, contra a ordem
econdmica e contra a economia popular; fechamentoCdogresso Nacional,
policiamento violento desrespeitando os direitadividuais; concedia ao presidente

poderes quase absoluto.

3. Aplicacao Pratica na Atualidade

Como ja observado, vimos que a teoria de Jakolesaape recente, vem
sido aplicada ao longo da histéria, vindo a deseewse e a moldar-se conforme a
evolucdo da sociedade, mas sempre seguindo os menpides da base teorica,

mesmo que por vezes encontrado apenas resquidiesridana aplicacéo pratica.

Hodiernariamente, assim como no passado, ocorpiiGa@io desta teoria,
inclusive no Brasil, como no caso da lei do ab®egime Disciplinar Diferenciado
(RDD), Base de Guantanamo, Casos de estrangeiltdinaetc. Veremos que as vezes
em que nos deparamos com o direito penal do inirigoalgum ordenamento, tal
teoria ndo € aplicada interinamente, nem rege-skigxamente e majoritariamente
pelos principios destes, mas aparece como um @disppou seja, fragmentos do
direito penal do inimigo que incidem sobre deteadas normas para auferi-la maior

efetividade e um maior controle sobre os fatogieam um ordenamento todo.

3.1 Lei do Abate — Forca Aérea Brasileira — Dec. £44/2004



Regulamenta o art. 303 do Codigo Brasileiro da Aautica.

E permitido que uma aeronave, considerada hosj#, abatida em pleno
voo por avibes da aeronautica. Tal dispositivo ifoplantado com o objetivo de
combater o tréfico ilegal de entorpecentes o quabkyiomaior fluéncia nas regides
fronteiricas do Brasil, principalmente na regidaadnica.

No entanto, para uma aeronave internacional, gheegoa solo brasileiro
ser considerada hostil e ter a possibilidade dalsatida por um avido da Forca Aérea
Brasileira, deverdo ser tomadas uma série de @oeids que antecedem ao abate e
visam identificar e resolver a situagdo sem qua segessario a intervencao por meio

do abate.

Sendo suspeita de trafico de drogas e ndo aten@anelkigéncias da Forca
Aérea Brasileira quando interceptadas, os avioéA@adisparardo muni¢des tracantes,
gue visao dar alerta, e s6 em ultimos casos afa&® poderdo ser consideradas

hostis, sendo entéo abatidas em pleno voo.

A critica que segue em torno desta lei refere-seipalmente a contradicado
gue esta provoca no ordenamento juridico patricsepaessdo de garantias e direitos,
como por exemplo, a inobservancia ao principio dggncionalidade, a vedacao da
pena de morte em tempos de paz, 0 prejuizo aoipondo contraditorio e ampla
defesa, o devido processo legal, a protecdo a sidaude e a honra, a presuncao de

inocéncia, dentre outros a que se seguem.

Para alguns juristas, defensores da lei, a segupaiiglica, defesa nacional, a saude publica legitim
certas restricdes ao direito a liberdade e segarpegsoal, afirmando ser constitucional a legislaga
abate de aeronaves.Contudo, para aqueles queaspuadDireito penal do Inimigo”, é inconcebivel o
carater constitucional. Posicionamento mais ademjyzms, o direito penal do inimigo arranca do
Criminoso o seu status de pessoa, passando atseloticomo inimigo de toda a sociedade, mereceaxdor d
coacdo fisica imediata.[...]

A declaracdo de constitucionalidade da norma gumifeo abate de aeronaves causaria um dano
irremediavel aos principios do contraditorio e ok defesa, assegurados pela Carta Magna de’1988.

9 ALMEIDA, Marconi Alves Vasconcelos de. A norma que permite o abate de aeronaves é
constitucional (Decreto n. 5.144, de 16 de julho de 2004)?. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 28
set. 2010. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.29120>. Acesso
em: 28 jul. 2011.



Além de violar consideraveis dispositivos normaiveejam constitucionais
ou infraconstitucionais, também ocorre o riscop®, engano, atentar contra a vida de
um inocente. Nao se trata de algo improvavel, \gsi® exemplo disto ocorreu no Perd,
em meados de 2001, quando uma aeronave fora ababdarte suspeita de trafico de
drogas e depois de destruida e a tripulacdo mooastataram que se tratava de
missionarios que risco algum produzia a sociedadmcestado.

N&o ha exemplo mais esclarecedor e lamentavel d@ acorrido no Peru.
Falhas de comunicacdo e compreensao de sinais padémente ocorrer, e com esta

lei em vigor, seria fatal.

N&o é improvavel também que possa ocorrer falhasormaunicacdo, bem
como impossibilidades de atender as exigénciasepentuais problemas inevitaveis,
inclusive impossibilidade de pouso, visto que Ifidges onde a vegetacdo e o terreno

impedem que seja feito a qualquer tempo.

Destacamos que € preferivel um malfeitor impunenainocente punido.
Sob esta concluséo, ha que se verificar aindaneipio da presuncéo de inocéncia. E
ainda, se consideramos que uma atitude tomada, onegr@a por engano, Sseria

irreversivel, e ao inocente ndo seria devolvidala perdida por um equivoco.

Considerando que o Direito Penal do Inimigo tratauposto “inimigo” com
a supressado de todos os direitos, sejam os fundaisienonstitucionais e qualquer
outra protecdo que goze o cidaddo, podendo sed@uerin atos preparatérios e
inclusive se apenas suspeito, a Lei do Abate tvam@denamento juridico brasileiro essa
teoria, a0 modo que como dito anteriormente, deaps direitos e principios da
sociedade e pune o individuo suspeito, mesmo serertaza de que este esteja

infringindo alguma norma ou gerando qualquer pegigociedade.

O individuo, pela ética da Lei do Abate, quandosiderado hostil, (apenas
uma nomenclatura diferente para designa-lo de gujnitera uma série de direitos

suprimidos e sera abatido, como de fato um inimigo.

Para melhor elucidar o exposto, grifamos o artigdadteferida lei, o qual

abarca a principal esséncia.

A aeronave suspeita de trafico de substanciaspatentes e drogas afins que ndo atenda aos
procedimentos coercitivos descritos no arse3@ classificada como aeronave hostil e estaréisug
medida de destruica@rifo nosso)



3.2 Regime Disciplinar Diferenciado — RDD

No Brasil, a lei 10.792/2003 altera a Lei de Ex@ouBenal e regulamentou
um diferenciado regime aqueles relacionados conrimecorganizado e que se
encontram no posto de mandantes e chefias dastacg@inais e que oferecem riscos

a sociedade.

Desta forma, os individuos mais perigosos e osetadj’ das organizagdes
criminais, ou ainda autores mediatos, tais comelaglque oferecam alto risco a ordem
e seguranca social ou estabelecimento penal aegerecentrem serao tratados de forma
diferente dos demais, nota-se a subjetividade deist® que tange o alto risco, bem
como a punicdo apenas pela fundada suspeita. desta observar-nos-emos, a seguir,
parte da lei, onde é evidente no dispositivo t@taésquicios do direito penal do

inimigo.

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso cduostalta grave e, quando ocasione subversao
da ordem ou disciplina internas, sujeita o presip6rio, ou condenado, sem prejuizo da san¢ad,pena
ao regime disciplinar diferenciado, com as segaingacteristicas:

| - duragdo maxima de trezentos e sessenta diagpreguizo de repeticdo da sancdo por nova fadteegr
de mesma espécie, até o limite de um sexto daggitada;

Il - recolhimento em cela individual;
Il - visitas semanais de duas pessoas, sem cas@iancas, com duracédo de duas horas;
IV - 0 preso tera direito a saida da cela por 2diarias para banho de sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também poderdgabmpresos provisérios ou condenados,
nacionais ou estrangeiros, que apresentem altwpi@ a ordem e a seguranga do estabelecimerdab pen
ou da sociedade.

§ 2 Estara igualmente sujeito ao regime disciplinagrdificiado o preso provisorio ou o condenado sob o
gual recaiam fundadas suspeitas de envolvimenpadicipacdo, a qualquer titulo, em organizacdes
criminosas, quadrilha ou bando.

Trata-se entdo de uma diferenciacdo daquele osgualtaxado inimigo,

encontramos entdo nesta lei, algumas similaridades a teoria de Gunther, desta
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forma, aduz Karine Pires Cremasco sobre o Reginseifidnar Diferenciado e o

Direito Penal do Inimigo,

Conseqiientemente, verifica-se uma situacédo quergerdio pelo ato ilicito cometido, o qual é a relgra
nosso ordenamento juridico, e sim se perfaz nagardo autor pela sua periculosidade, ou sejasanali
do autor do fato, assim se traduz na caracteristizaante do direito penal do inimito.

De uma forma bastante sucinta, Damasio de Jesusir@mi@anno mesmo
sentido que Entre nds, o regime disciplinar diferenciado, previsto nos arts. 52 e
ss. da Lei de Execucdo Penal, projeta-se nitidamente a eliminacdo de

perigos.” !

3.3 Base de Guantanamo

ApOs os atentados terroristas as torres gémeagpens@dgono ocorridos em
11 de setembro de 2001, os Estados Unidos da Ammériou uma base localizada em
Cuba, onde os supostos autores e participes de,cassim como todos que foram
apreendidos e que possuiam ligacdo com o gruparigter Al-Qaeda e guerrilhas do

Taliba foram la reclusos.

No entanto, ficaram presos sem julgamento, mesneoequ alguns casos,
eram apenas considerados suspeitos. Sofreram ém@@nviolento e nao foram
abarcados por legislagdo nenhuma, seja americaja,o8tra legislacdo ou tratado

internacional que Ihes dessem um minimo de gasaatifireitos.

[...]esses individuos ficavam detidos em celas sunlas, com o direito a sair somente 15 minutos por
dia. Além de ndo lhes serem atribuidos direitosiénentais, foram suprimidas importantes garantias,
como a de ser julgado e ter contra si uma acudagd@al. Esses fatos demonstram uma aplicacéo aratic

10 CREMASCO, Karine Pire®© Direito Penal do Inimigo — “Perspectivas Doutririgs e Praticas na
Justica Brasileira”. Presidente Prudente-SP, 2008. Disponivel em 28 juleo de 2011
<http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.plpidica/article/viewFile/691/710>

11 JESUS, Damasio E. de. Direito penal do inimigo. Breves consideracoes. Jus Navigandi,
Teresina, ano 13, n. 1653, 10 jan. 2008. Disponivel
em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/10836>. Acesso em: 8 ago. 2011.
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da Teoria do Direito Penal do Inimigo nos dias istuaoria esta que também vem sofrendo muitas
criticas®

Desta forma, € evidente que os detidos na Base udmt@amo foram
considerados inimigos pelo estado norte americamde por esse motivo, nao tiveram
assegurados e respeitados os devidos direitosaatigar fundamentais, sendo assim,
podemos concluir que esses presos na Base de Gamotasdo notoriamente

considerados inimigos do estado norte americaratadbs como tal.

O estado americano utilizou de sua forca poligcandmica e militar para
suprimir todas as garantias e burlar todo o sistegialativo internacional para auferir
aos prisioneiros o pior tratamento possivel. Uno dée bizarro como este, deveria ao
menos sofrer intervencdo da ONU, no entanto cortadaianteriormente, o poder
politico, econdmico e militar norte americano doanénesfera global e limita os poderes
de atuagédo das entidades internacionais, que pseicmovem para modificar esta

situacao.

3.4 Estrangeiros na Europa

Atualmente, a Europa vem lhe dando com os imigsamielesejados,
através de uma politica com caracteristicas dataipenal do inimigo. Desta forma,
estdo aplicando cada vez mais, medidas desproparsice buscando banir os

imigrantes.

A Italia recentemente (2009) aprovou uma lei quesittera com crime o
ato de estar residindo ilegalmente no pais. Sérigagdo de agentes publicos
denunciarem o imigrante ilegal, bem como ser4 peks criacdo de rondas de
voluntarios para apreender os imigrantes ilegasjrd outros tratamentos especificos

gue a lei italiana prevé. Sendo assim, um médiaafegsor, enfermeiro, e qualquer

12 BRIZZI, Carla C. FA Globalizacdo e os Novos Paradigmas do Direito #am Combate ao
Terrorismo Disponivel em 28 de julho de 2011 em
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anai&btta_caldas_fontenele_brizzi.pdf>
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outro funcionario publico, denunciardo, quando t@maconhecimento, 0s imigrantes
ilegais a policia.

Na Espanha, o imigrante ilegal podera ficar defido até 40 dias até que
seja deportado. O individuo capturado ficara juddoverdadeiros criminosos em uma

reparticdo destinada a estrangeiros. Desta formamdgrantes ilegais estdo sendo
considerados verdadeiros criminosos pelo goverpartsl.

Na Franca, fora aplicado um novo método para eapuwls imigrantes que
consiste em proibir que os imigrantes pratiquernragle seus costumes, desta forma,
desincentivarem a permanéncia de imigrantes emesgtorio. Para melhor elucidar,
Leonardo de Bem cita o exemplo em que proibemliaagfio do véu islamico, a burca

e 0 nigab, para mulheres muculmanas.

Leonardo de Bem, também nos ensina que,

O tratamento dado ao imigrante parece adquirir@egeseicao de um inimigo préximo, culpando o mais
fraco, pautado na avers&o ao diferente e na aséocie um problema econdmico a fatores raciais. E
nesse contexto que se recupera a idéia de "delisolitlariedade”, comecando pela Franca. O “dééto
solidariedade” é a criminalizagdo dos que déo muads imigrantes “sem-papéis”. Esse delito rewolto
uma parte importante da sociedade francesa e atierral™

Desta forma, conclui-se que os paises europeusagétando medidas para
o efetivo bloqueio da permanéncia e entrada deramigs ilegais em seus territorios e
adotando medidas para de qualquer forma coagidendo assim, acabam por
criminalizar tais individuos, ndo pela pratica de delito, mas apenas pela situacdo em
gue se encontram. Estdo buscando tratar a penaon@m a Ultimaraccio, mas como

um dispositivo meio para coagir e inibir a entradandigrantes ilegais.

Conclusao

Conceituar e distinguir quem de fato € o inimigarse de uma questéo de
analisar a época e o proprio sistema e contextoqeestdo, pois trata-se de uma
definicdo volatil e indefinida. Depende de quemédeto poder, sendo este quem

definira quem ser& tratado como inimigo.

13 BEM, Leonardo de.Direito de Solidariedade Disponivel em 28 de julho de 2011 em
<http://professordebem.blogspot.com/2010_08_01 ieditmI>
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Podera ser considerado inimigo, desde o artistacqugde uma musica
com protestos em tempos de ditadura, oferecendorison para a soberania dos
detentores do poder com a motivacao ideoldgicajnmlysive, um mentor de faccao
criminosa, ou como os terroristas de 11 de seterdbr@001, cujo proprio Jakobs

menciona em seu trabalho.

O interesse em definir e “perseguir’ o inimigo, érgmente do estado
detentor do poder, para assim assegurar a soberarmadem politica, e ndo meramente

para auferir uma protecao a sociedade.

Para Jakobsnimigo é todo aquele que reincide persistentemente niegpdd delitos ou que comete
crimes que ponham em risco a prépria existénciasiado, apontando como exemplo maior a figura do
terrorista.

Aquele que se recusa a entrar num estado de cidatkm pode usufruir das prerrogativas inerentes ao
conceito de pessoa. Se um individuo age dessa fodingode ser visto como alguém que cometeu um
"erro"”, mas como aquele que deve ser impedido seuileo ordenamento juridico, mediante coa¢éo.

Desta forma definimos que o direito penal do inmpitese formulada e
apresentada por Gunther Jakobs, trata-se de umassép de direitos e garantias
fundamentais, a fim de manter-se estavel a segarsocial e soberania do estado.
Quando o individuo € considerado inimigo, este el carater de cidadéao, tal como
as garantias e direitos atribuidos a ele. Assimefddauma supresséao total de direitos,

inclusive os fundamentais.

Neste tocante, é evidente um retrocesso aos difeit@amentais evoluidos
até os dias atuais, onde este modelo de aplicagdal plesestrutura as principais
conquistas dos direitos humanos ao longo da hast@ridireito penal deixa de ser a

Ultimaraccio no controle social e seu uso acaba se tornandtatee desenfreado.

E neste sentido que se posiciona Luciana Tram&atitho,

Mesmo com fortes bases filoséficas, o Direito Péadinimigo € um retrocesso no desenvolvimento do
Direito Penal que deveria tender a ser cada veg analtima ratio, ou seja, deveria ser utilizadmete
guando esgotadas todas as possibilidades de eaxihpenal no combate a criminalidade e gestdo de

14 JESUS, Damasio E. de. Direito penal do inimigo. Breves consideragoes. Jus Navigandi,
Teresina, ano 13, n. 1653, 10 jan. 2008. Disponivel
em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/10836>. Acesso em: 8 ago. 2011.
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riscos, reservando seu dmbito de atuagéo a eskedrema necessidade, tais como a protegdo aos
direitos fundamentais do homem.

No entanto, apesar de se tratar de uma teorian@stava, vindo a ser
desenvolvida em meados de 1985, pode-se dizeuguapticacao existe desde antes de

sua propria desenvoltura tedrica, assim como edtudateriormente.

Na realidade, quando observamos sua aplicacaacaratevemos sempre
estar ciente que esta ndo vem aplicada puramesplieitamente, mas sim em partes.
Ou seja, no geral, a teoria vem em algumas normalgsimas partes do sistema

normativo de um pais, e ndo em uma totalidadeferdea que prevaleca no sistema.

Assis Toledo salienta da mesma forma, sobre dutstilo direito penal do
autor, que como visto anteriormente, trata-se dacipal base do direito penal do
inimigo,
na verdade, porém, nenhum sistema se apresentassanpureza. O que ha séo sistemas que mais se
aproximam ora de um, ora de outro desses doisneatrd...] Entre essas duas posi¢cdes opostaspsitua

se as correntes moderadas em prol de um direit gerfato que considere também o autor. Esta € a
posicdo do moderno direito penal, predominantememtenoderado direito penal do féfo.

Esta aplicacdo, em suma, tem por finalidade ser dispositivo para
aumentar a seguranca social e politica. Tratat6® €l@ um mecanismo que acompanha
o0 sistema, para assim oferecer maior segurangatieigfde a norma, quando esta, por

vezes, ja se encontra no limite de sua severidade.

Exemplo disso, € o que ocorre no Brasil. Mesmo apratual estado
democratico de direito em que se encontra a orgeddzsistémica normativa brasileira,

ainda é possivel em alguns casos, observar a mi&ée resquicios do direito penal do

15BONHO, Luciana Tramontin. Nog¢8es introdutérias sobre o direito penal do inimi go. Jus
Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1048, 15 maio 2006. Disponivel
em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/8439>. Acesso em: 6 ago. 2011.

16 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basiao®deito Penal. Apud GRECO, Rogéridurso de
Direito Penal — 13° edRio de Janeiro : Impetus, 2011.



15

inimigo. Nao s6 no sistema brasileiro, mas em @&o®routros sistemas, por mais

democratico, humanistico e desenvolvido que ege se
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