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LA RIFORMA DELLE PROVINCE NELLA LEGGE 22 DICEMBRE 2 011 N. 214

PremEssa

Con la conversione in legge del D. L. 6 dicembréa12@. 201 (Legge 214/2011) “Disposizioni
urgenti per la crescita, I'equita e il consolidaneedei conti pubblici” risulta definito, dopo variterventi
emendativi, il testo della riforma Monti delle Phose.

| CoNTENUTI
La Legge 211/2011, all’art. 23, commi 14-20, pasze

a) Spettano alla Provincia esclusivamente le funziomdirizzo e di coordinamento delle attivitaide
Comuni nelle materie e nei limiti indicati con leggtatale o regionale, secondo le rispettive
competenze.

b) Sono organi di governo della Provincia il Conisigirovinciale ed il Presidente della ProvinciaaliT
organi durano in carica cinque anni.

c) Il Consiglio provinciale € composto da non pit éail componenti eletti dagli organi elettivi dei
Comuni ricadenti nel territorio della Provincia. beodalita di elezione sono stabilite con legge
dello Stato entro il 31 dicembre 2012.

d) Il Presidente della Provincia € eletto dal Caiisigrovinciale tra i suoi componenti.

e) Fatte salve le funzioni di cui al comma 14, lo 8tatle Regioni, con propria legge, secondo le
rispettive competenze, provvedono a trasferire @n@hi, entro il 31 dicembre 2012, le funzioni
conferite dalla normativa vigente alle Provincdysache, per assicurarne l'esercizio unitario, le
stesse siano acquisite dalle Regioni, sulla baseprilecipi di sussidiarieta, differenziazione ed
adeguatezza. In caso di mancato trasferimento fleliZoni da parte delle Regioni entro il 31
dicembre 2012, si provvede in via sostitutiva,enss dell’articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n.
131, con legge dello Stato.

f) Lo Stato e le Regioni, secondo le rispettive cetapze, provvedono altresi al trasferimento delle
risorse umane, finanziarie e strumentali per l'eigey delle funzioni trasferite, assicurando
nell’ambito delle medesime risorse il necessarjgpsuto di segreteria per I'operativita degli organi
della provincia.

s)] Agli organi provinciali che devono essere rinnowtiro il 31 dicembre 2012 si applica, sino
al 31 marzo 2013, #rt. 141 del D. Lgs. 267/2000 (commissariament)successive
modificazioni. Gli organi provinciali che devonosese rinnovati successivamente al 31 dicembre
2012 restano in carica fino alla scadenza natutadeorsi i termini di cui al primo e al secondo
periodo del presente comma, si procede all’'elezim@&uovi organi provinciali

h) Le regioni a statuto speciale adeguano i propiinardenti alle disposizioni di cui ai commi
da 14 a 20 entro sei mesi dalla data di entrat@igore del presente decreto. Le medesime
disposizioni non trovano applicazione per le progiautonome di Trento e di Bolzano;

)] I Comuni possono istituire unioni o organi di ractm per l'esercizio di specifici compiti 0
funzioni amministrativi garantendo l'invarianzaldedpesa.



L E scADENZE

- Entro il 31 dicembre con legge dello Stato dovraessere stabilite le modalita di elezione del
Consiglio Provinciale e del Presidente, tenendataae il Consiglio provinciale dovra essere
composto da non piu di dieci componenti eletti daggani elettivi dei Comuni ricadenti nel
territorio della Provincia e che il Presidente deRrovincia dovra essere eletto dal Consiglio
provinciale tra i suoi componenti.

- Entro il 31 dicembre 2012 lo Stato e le Regioni peopria legge, secondo le rispettive competenze,
dovranno provvedere a trasferire ai Comuni le fomziconferite dalla normativa vigente alle
Province, salvo che, per assicurarne I'esercizitario, le stesse siano acquisite dalle Regioriasu
base dei principi di sussidiarieta, differenziaB@u adeguatezza.

- Gli organi provinciali, che devono essere rinnogaticessivamente al 31 dicembre 2012, restano in
carica fino alla scadenza naturale;

- Agli organi provinciali che devono essere rinndwttro il 31 dicembre 2012 si applica, sino al 31
marzo 2013, l'art. 141 del D. Lgs. 267/2000 e ssstsee modificazioni.

PriME INDICAZIONI ATTIVITA E RISULTATI DELLA COMMISSIONE SUL LIVELLAMENTO RETRIBUTIVO |TALIA -EUROPA

E utile rilevare che il modello dell'articolaziodell'amministrazione pubblica in regioni, provinee
comuni si ritrova, con sostanziali affinita, neileamento giuridico delle principali democrazieapee.

La manovra per la stabilizzazione finanziaria (dexitegge 6 luglio 2011 n. 98, convertito con L. 15
luglio 2011, n.111 - "Disposizioni urgenti per leakilizzazione finanziaria™) ha previsto il livetiento
retributivo Italia-Europa per i deputati e senatper i membri di altri organi di rilievo costitumale, per i
componenti gli organi di vertice di Autorita e Agém e per le figure apicali delle amministrazioni
pubbliche.

A tal fine il decreto, all'articolo 1 comma 3, heeyisto la costituzione di una Commissione che
provveda alla ricognizione e dell'individuazioneelld media ponderata rispetto al PIL dei trattainent
economici percepiti annualmente dai titolari di dogie cariche e incarichi nei sei principali Still'Area
Euro riferiti all'anno precedente e aggiornatiaaifio in corso sulla base delle previsioni delltedi
armonizzato dei prezzi al consumo contenute nelBento di economia e finanza".

Com’é noto, la Commissione, anche sulla scortaudntp previsto all’art.23, comma 7, della Legge
214/2011, ha prodotto una prima relazione di aétial 31 dicembre, dedicata in gran parte ai Pantdani e
che ha suscitato vasta eco e polemiche sulla stampa

La Commissione ha adottato la Nomenclatura dellgauterritoriali per le statistiche (NUTS)
definita dall’'Unione Europea, in base alla qualeeiritorio di ciascuno Stato membro € stato suddiin
aree statistiche, comparabili in termini di dimensiterritoriali e demografiche, da utilizzare aactome
riferimento per gli interventi delle politiche comitarie.

La Nomenclatura delle unita territoriali per letsttiche (NUTS) attualmente vigente € definita dai
Regolamenti (Ec) n. 105/2007 del 1/02/2007 e n/20@B del 20/02/2008.

In particolare, sono stati selezionati i seguelitetli” della classificazione NUTS:

- territori di livello NUTS 2, che comprendono le ieg italiane, le Comunita autonome in Spagna, le
regioni e le DOM francesi, i Lander austriaci, legrerungsbezirke tedesche, etc.;



- territori di livello NUTS 3, che comprendono le pirace italiane, le Kreise tedesche, i Dipartimenti
francesi, le province spagnole, etc.

Dalla Relazione emerge con chiarezza un dato nkevai fini del nostro esame: alle Province
italiane (tenendo conto di Presidenti e Consiglieorrispondono enti omologhi in tutti i sei PaEsiropei
considerati:

- Germania (Kreise)

- Francia (Départements + DOM)

- Spagna (Provincias + islas + Ceuta, Melilla)

- Belgio (Arrondisse-menten / Arrondissements)
- Paesi Bassi (COROP)

- Austria (Gruppen von politischen Bezirken)

Questi i numeri:

PAESE NUTS 3
Germania Kreise 429
Francia Départements + DOM 100
Spagnha Provincias + islas + Ceuta, Melilla 59
Belgio Arrondisse-menten / Arrondissements 44
Paesi Bassi COROP 35
Austria Gruppen von politischen Bezirken 40
Italia Province 107

Se l'esistenza del livello provinciale e riconogiin tutti i principali Paesi europei, cio sigadi che
esso risponde ad una reale esigenza di organireaigaitoriale.

VALUTAZIONI CRITICHE

Il dibattito in essere, sul mantenimento o mendedBlovince, riguarda due modi profondamente
diversi di concepire la politica, il rapporto coaittadini e, quindi, I'ordinamento istituzionale.

Se si e arrivati a questo punto le Province peralion sono esenti da responsabilita, prima delle
qguali quella di non aver saputo dimostrare per terg centralitd del proprio ruolo, con una adeguata
comunicazione.

Cosi come non aver governato un processo diomasizione per svolgere quel ruolo di tessitura
territoriale che avrebbero potuto e dovuto ricapon maggior efficacia, anche se non mancano eésemp
virtuosi in questo ambito.

Sono in gioco due prospettive opposte sul piandadelltura politica relative alla forma
dell'organizzazione democratica: I'una centrali&tira federalista.

Infatti, chi mette in discussione l'esistenza d@&evince deve assumersi l'onere ed avere 'onesta
intellettuale di affermare contestualmente anchedaessita di accorpare i Comuni di medie e piccole
dimensioni.

Si pensi ad esempio alla Regione Veneto.

E evidente che la Regione, nell'ipotesi di aboligalelle 7 Province venete, sarebbe materialmente
impossibilitata a rapportarsi con 581 Municipalita.



Inesorabilmente, dall’abolizione delle Provincetisebbe parallelamente la necessita di provvedere
anche alla drastica riduzione del numero dei Comuni

Una simile visione istituzionale comporterebbeeairuna chiarissima e irrevocabile negazione del
valore delle Comunita locali, poiché le aggregazam Comuni avverrebbero in base a mere valutazion
ingegneria burocratica.

In altre parole, la gestione dei servizi verrebl@bifita senza alcuna correlazione diretta con
I'esistenza di Comunita locali.

La storia di queste verrebbe cancellata, cosi cgiimaffetti e le identita, in nome di un astratt e
omologante diritto di cittadinanza.

Cio significa che sarebbe altresi negato il vatbrgualsivoglia riforma federalista per I'ltalia.

Tale visione & di carattere nazionalistico, cerdfalnella concezione di uno stato che avrebbade s
articolazioni nelle regioni e nei macro-comuni tia strutture amministrative di carattere funztene non
rispondenti al riconoscimento di Comunita autonome.

Ogni Comune rappresenta una Comunita di persoria dai un’esperienza tra generazioni e dalla
condivisione di valori e specificita culturali, salc ed economiche che costituiscono una risorsiga,in
imperdibile e irrinunciabile.

Le vicende storiche di queste Comunita portanddsse ad intrecciarsi fra di loro dando vita ad una
Comunita piu ampia, quella Provinciale.

Le storie delle Comunita Provinciali concorrono efimire le identita delle Comunita Regionali e,
queste ultime, a loro volta, contribuiscono a dsefinriempiendola di contenuti, I'identita della st@a
Nazione fondata sul valore delle diversita.

Sarebbe un grave errore ritenere che l'oggettoatgendere sia di origine recente.

Da circa 150 anni nel nostro Paese si stannorsecad due diverse e contrapposte concezioni sulla
organizzazione istituzionale da dare all'ltalia.

Una é quella centralista, che si & ormai dimospatdente sul piano economico, sociale e culturale.
L'altra e quella federalista.

Gli spiriti migliori del nostro Paese hanno credufoe fosse da riconoscere nella multiformita
dell'ltalia la sua vera forza e bellezza, che meleralismo si trovi la via per una politica migéorapace di
riscattare il Paese dai suoi problemi piu annosi.

Gli stessi padri costituenti della Repubblica deratica vollero un’articolazione dello Stato fondata
sul rispetto delle Autonomie locali.

Le economie di scala e l'ottimizzazione delle fonkisi possono davvero ottenere in modo piu
razionale e credibile non sopprimendo le Provitemsi riconoscendo il ruolo che a loro spetta belslla
Costituzione, portando finalmente a compimentordcpsso gia in atto di trasferimento di competemze
funzioni.

Un trasferimento, che pur essendo avvenuto in npadlgiale, ha comungue consentito negli ultimi
anni alle Province di fornire risposte concreteiragortanti nella formazione e nel lavoro, in madedi
viabilita, di edilizia scolastica, di sistema dieta culturale e turistica, nella programmazioesitoriale,
sul fronte della tutela dell’ambiente.



Il potenziamento e la razionalizzazione del rapp&d Provincia e Comuni nella gestione dei servizi
e la loro integrazione potrebbero garantire tutiellge ottimizzazioni per le quali si invocano idiug
pericolose soppressioni di istituzioni pubblichadate sulla rappresentanza democratica elettiva.

Semmai sono da eliminare gli enti di 2° grado (oons societa, agenzie, ato...) in eccesso, che
sono fuori dal controllo dei cittadini ed aumentaremsti anziché ridurli. Enti, che in caso di soggsione
delle Province, si moltiplicherebbero, con buoneegpaegli inviti al risparmio.

Il livello di governo dell'area vasta identificabihella dimensione provinciale assume un‘importanza
strategica; le funzioni fondamentali delle Provimtbbono esser essenzialmente quelle di pianifinazé
coordinamento dello sviluppo economico locale attie quelle di sussidiarieta a supporto dei Comuni.

Politiche che non possono essere surrogate deHiivia polarizzante delle citta capoluogo, ma
debbono proiettarsi sul territorio in un'otticaridiquilibrio complessivo.

Una pianificazione complessiva che comprenda diZiriaorganicamente ed in modo coerente oltre
che le politiche del lavoro, della formazione e gseammazione scolastica, ovviamente, la pianifiagazio
territoriale di area vasta.

Una pianificazione che attraverso Piani Territoridl Coordinamento Provinciali di nuova
generazione sia in grado di inglobare e legarenicgaente le varie pianificazioni di settore, coemutenti
il governo del territorio, dellambiente, delleaise idriche ed energetiche, della gestione deitirifla
pianificazione e la gestione del sistema dei trasgodella mobilita, a completamento e consolidaine
delle storiche competenze provinciali sulle ratiiteriali della viabilita.

Non puo sfuggire infatti I'organicita di tutto ibmplesso di tali materie se si intendono perseguire
politiche coerenti che puntino al progresso ecoworin un quadro di sostenibilita.

In coerenza con tutto cid assume un carattere tdevtasl'esistenza di quella miriade di organismi,
agenzie, ATO, consorzi ed enti di secondo gradaljfprati in questi anni al di fuori dei livelli djoverno
individuati dal titolo V della Costituzione, nonlalscopo della gestione associata di servizi (adsa
sarebbe ancorché virtuosa), ma con lintento djrdgare la governance organica del territorio éedrie
risorse moltiplicando, questi si, i posti ed i ¢calglla politica.

Al riguardo c'é chi sostiene, in nome dell’effickan che le agenzie o i consigli di amministrazione
sono piu funzionali all’assolvimento di compitiitszionali quasi che il voto popolare sia un intfalalla
modernita.

Sul tanto proclamato risparmio derivante dall'atohe delle Province va semplicemente osservato
che un intero Consiglio Provinciale ed un interair@a Provinciale “costano meno” dei parlamentag ch
quella provincia manda a Roma.

La stessa Relazione Tecnica che accompagna il Dddenti precisa che:

“Considerando che le risorse umane, finanziarigrarsentali imangono legate alle funzioni che si
trasferiscono si ritiene di non stimare su tale szerte risparmi di spesa (tali risparmi appaiono
verosimilmente destinati a prodursi nel tempo, atérso la futura razionalizzazione dell'assetto
organizzativo e lo sfruttamento delle economiecdiay).

Per quanto attiene i c.d. “costi della politica” eh- da dati SIOPE - ammontano a circa 130 milioni
di euro lordi , appare verosimile considerare unduzione percentuale nell'ordine del 50%, consideia
che rimarrebbero quali organi i Presidenti e i coomenti del Consiglio e che dovra essere assicuuato
supporto di segretaria, come previsto dal comma 19.



Il risparmio di spesa associabile al complesso ratimo in esame - 65 milioni di euro lordi — e
destinato a prodursi dal 2013 e peraltro in via gemziale non viene considerato in quanto verrastgio
a consuntivt

Va detto che talune esagerazioni si sono prodetta oreazione di nuove Province che insistono su
estensioni territoriali € numero di cittadini amistrati che non richiedono istituzioni complessaneo
quelle che esercitano le nuove funzioni di govatinarea vasta. Ben otto Province in Sardegha gaverio
stesso numero di abitanti amministrati da una Bat&incia del Nord Italia e non € il solo esempidtalia.

E’' perd inaccettabile la generalizzazione ed estenda tutte le Province, anche quelle che
funzionano ed operano efficacemente nella prograziume territoriale di sistema, un superficiale ed
affrettato giudizio di inutilita, smentendo il disgto costituzionale che attribuisce a Comuni e iRocevpari
dignita con lo Stato nel governo del proprio ter.

Non si pud cambiare la Costituzione ad ogni campagtettorale, vanificando con continui
ripensamenti un percorso su cui lintero Paese sndirizzato, facendo delle Province un presidio
fondamentale della Repubblica delle Autonomie.

Non si puo non essere sensibili alla riduzioneadsfiesa pubblica e agli sprechi della politica, per
poter ridurre anche la pressione fiscale ma maibt@iRce non sono un costo inutile, sono spessmtbne
dello sviluppo della societa.

La Provincia nel suo ruolo di governo di area vaskanica istituzione che puo individuare in modo
strategico gli obiettivi da perseguire per unataiche pensi al futuro, dando una visione di petts/a
degli interessi del territorio a tutti i soggetthec vi operano, pubblici e privati, che possono resse
protagonisti nella pianificazione e programmazi@teategica delle iniziative per le nuove generazion
infrastrutture, istruzione, lavoro, formazione @sdionale, sviluppo delle risorse locali, tutelalmbiente
e delle originalita locali.

Ci si attende allora un esame piu serio, meno degiag e propagandistico.

| POSSIBILI IMMEDIATI EFFETTI NEGATIVI DELLA RIFORMA

Una riforma strutturata come risulta dall'attuaksto normativo, senza tempestivi interventi di
modifica, rischia di avere effetti gravemente nagater i cittadini e per la Pubblica Amministranie.

Nei prossimi mesi e fino al 31 dicembre 2012 comwiegmno le Province elaborare nuovi programmi
che abbiano un respiro pluriennale?

Probabilmente si arrivera al blocco totale deglestimenti programmati, i progetti in corso saranno
ridimensionati entro i confini temporali annualipersonale, demotivato sapendo di lavorare iazienda
che non ha futuro, pensera giustamente unicamdnfetuao, cercando di capire dove finira e quali
prospettive ci possano essere dal punto di vigtiegsionale e umano.

Le Province operano soprattutto nel settore steaddéll’'edilizia scolastica, dell’lambiente, del
mercato del lavoro e della formazione professianale

In questi ambiti si sono consolidate profesditiiaesperienze, conoscenze che saranno disperse
perché le relative funzioni (e quindi ragionevehte il personale), almeno teoricamente secontkmige,
dovranno essere ripartite prioritariamente ftaruni del territorio, il che e evidentemente intigabile in
quanto le competenze delle Province sono struthgnate di livello sovracomunale.

Pensiamo a una strada divisa per segmenti cordgmbinai territori dei vari comuni che attraversa,
ai quali sarebbe delegata la competenza relativa.



L’effetto ovvio sarebbe il caos gestionale con ematiseconomie di scala perché gli stessi comuni
si dovrebbero dotare di strutture tecniche cheh@mo, oppure per risparmiare dovrebbero crearaiaxo
ente di natura consortile (con i relativi costiy péfidare ad esempio lavori di manutenzione bkheno
caratteristiche omogenee.

Succedera allora inevitabilmente che funzioneespnale verranno trasferiti con logiche diverse,
parte al comune capoluogo o a quelli comunque dggma dimensioni, parte alle regioni, che
probabilmente dovranno creare agenzie locali ad phercsettori di attivita.

E di tutta evidenza pertanto che dopo il 31 miime 2012 assisteremo a un caos istituzionale con
diverse allocazioni di competenze secondo le \Reigioni.

Il tutto per non parlare del passaggio delle coenmet e del personale, dalla consegna delle peatich
in corso a enti che spesso non hanno le profedgéadeguate a trattarle, al trasferimento deglhii, alla
riattribuzione dellimmenso patrimonio immobiliare mobiliare delle Province, allinserimento del
personale provinciale nei nuovi ruoli con tuttiroplemi connessi di inquadramento, di valutaziondi e
riorganizzazione conseguenti.

Processi che normalmente richiedono non giornisaitimane non mesi ma anni ,con i relativi costi
che nessuno ha calcolato e con disagi fortissimgjpeitentt.

PROFILI DI COSTITUZIONALITA

Sono numerosi i dubbi di legittimita costituziondigali disposizioni.
- Ladecretazione d’'urgenza

Le disposizioni in esame palesemente non presetgararatteristiche di “necessita ed urgenza” che
legittimano il Governo ad esercitare la funziongigiativa con la forma del “decreto legge” ai sesei’art.
77 della Costituzione.

Per stessa ammissione contenuta nella relaziomécéeal decreto, trattasi di “un intervento di
carattere strutturale con riguardo all'assettdusibnale delle Province...” che, per sua natura momlcun
carattere di urgenza, tanto che rinvia alla suceadegislazione ordinaria I'assetto delle funzianila
disciplina degli organi.

Non puod nemmeno giustificarsi la straordinarietd’uegenza con aspetti di tipo economico-
finanziario posto che, si legge nella medesimazretee, “il risparmio di spesa associabile al corapte
normativo in esame - 65 milioni di euro lordi —@stinato a prodursi dal 2013 e peraltro in via pnzible
non viene considerato in quanto verra registratorsuntivo”.

Inoltre il Governo, attraverso la decretazione gamza € intervenuto su una materia, qual é
certamente quella in questione, sottratta alladssonibilita.

L'art. 14 della I. n. 400/88 ha espressamente ithiathe non possono formare oggetto di
decretazione d’'urgenza da parte del Governo lerragieeviste dall’art. 72, comma 4, della Costitumg, tra
le quali sono incluse le norme di carattere cagbinale o elettorale.

In questo senso va subito respinta I'eventuale zéace dell’lassenza di norme a contenuto
costituzionale, in considerazione che lartificiegislativo di mantenere solo formalmente in vita il
contenitore Provincia non puo reggere di fronta albstanziale opera demolitoria di un Ente a valenz
costituzionale contenuta nelle disposizioni certsura

E’ evidente dunque I'assenza di ogni requisiteedittimita costituzionale.



- Nel merito

Le disposizioni approvate sono palesemente in astatrcon i principi e le disposizioni costituzidnal
che disciplinano i rapporti tra lo Stato e le aotme territoriali ed, in particolare, gli articdh, 114, 117
(comma 2, lettera p) e comma 6), 118 e 119 daiKtitDzione

Con un decreto legge, il Governo:

a) Ha dettato riforme strutturali di un ente autongmostituzionalmente riconosciuto e tutelato alla
pari dei Comuni, delle Cittd metropolitane, dellegi®ni e dello Stato, senza peraltro alcuna
preventiva consultazione;

b) Ha leso gravemente I'autonomia di uno degli Eastitutivi della Repubblica;

¢) Ha introdotto disposizioni in palese contrastm doprincipi e le esigenze di autonomia e
decentramento sanciti dall’art. 5 della Costitugiomonché dei principi di sussidiarieta,
differenziazione ed adeguatezza che devono isgiedatebuzione delle funzioni amministrative;

d) Palesa un gravissimo vulnus istituzionale e deatmo configurando uno scioglimento
generalizzato di organi democraticamente eletingrdella loro scadenza naturale, determinando,
di fatto, una delegittimazione degli organi di gowedelle Province che sono stati eletti a suffvagi
universale, direttamente dal popolo.

Il decreto legge prevede, altresi, che “in casmalncato trasferimento delle funzioni da parte delle
Regioni entro il 30 aprile 2012, si provvede in swstitutiva, ai sensi dell’articolo 8 della leggeyiugno
2003, n. 131, con legge dello Stato”.

Il potere sostitutivo dello Stato nelle materie adimpetenza regionale e fortemente circoscritto
dall'art. 120 della Costituzione: “Il Governo puassituirsi a organi delle Regioni, delle Citta nogtolitane,
delle Province e dei Comuni nel caso di mancafmette di norme e trattati internazionali o dellamativa
comunitaria oppure di pericolo grave per l'incoltéme la sicurezza pubblica, ovvero quando lo rabi® la
tutela dell'unitd giuridica o dell'unita economieain particolare la tutela dei livelli essenziaklld
prestazioni concernenti i diritti civili e socialprescindendo dai confini territoriali dei govetocali. La
legge definisce le procedure atte a garantire gloéari sostitutivi siano esercitati nel rispete gdrincipio di
sussidiarieta e del principio di leale collaborazo

Il Governo, con decretazione d'urgenza privo disppposti, introduce una fattispecie di potere
sostitutivo.

Si pensa forse che, in caso di mancato interverit® Brovince, si configuri:
- la violazione di norme e trattati internazionall@la normativa comunitaria?
- oppure un pericolo grave per l'incolumita e laiszza pubblica?
- 0 ancora € necessario tutelare I'unita giuriditarota economica o i livelli essenziali delle gt@&zioni
concernenti i diritti civili e sociali?

Va richiamato altresi il parere del Servizio Stddila Camera dei Deputati che ricorda come debbano
essere definite con legge tutte le modalita elelitathe riguardano gli incarichi elettivi, perchémé
possibile procedere con decreto.

La norma transitoria, che tiene conto del fatto bba sette province (Vicenza, Ancona, Ragusa,
Como, Belluno, Genova e La Spezia) che fra aprigugno 2012 dovrebbero andare al voto per scadenza
naturale, & fortemente discutibile.

La norma prevede che agli organi provinciali cheod® essere rinnovati entro il 31 dicembre 2012
si applica, sino al 31 marzo 2013, I'art. 141 delLBs. 267/2000 e successive modificazioni.



L’art. 141 prevede:

“l consigli comunali e provinciali vengono scioltion decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro dell'interno:
a) quando compiano atti contrari alla Costituziongeo gravi e persistenti violazioni di legge,
nonché per gravi motivi di ordine pubblico;
b) quando non possa essere assicurato il normate@hamento degli organi e dei servizi per le
seguenti cause:

1) impedimento permanente, rimozione, decadenzasdecdel sindaco o del presidente della
provincia,;

2) dimissioni del sindaco o del presidente dellaviordia;

3) cessazione dalla carica per dimissioni contestaabero rese anche con atti separati purché
contemporaneamente presentati al protocollo dwdl'edella meta piu uno dei membri
assegnati, non computando a tal fine il sindadgresidente della provincia;

4) riduzione dell'organo assembleare per impostibii surroga alla meta dei componenti del

consiglio;
c) quando non sia approvato nei termini il bilancio;
d) nelle ipotesi in cui gli enti territoriali al di poa dei mille abitanti siano sprovvisti

dei relativi strumenti urbanistici generali e nalo#ino tali strumenti entro diciotto mesi dallatala

di elezione degli organi. In questo caso, il dexrdi scioglimento del consiglio € adottato su
proposta del Ministro dell'interno di concerto doMlinistro delle infrastrutture e dei trasporti”.

Ci si chiede come si possa ritenere applicabilenorana che disciplina lo scioglimento anticipato
dei Consigli Provinciali all'ipotesi di scadenzaturale e come si possa, attraverso un mero rinvilea
norma, impedire lo svolgimento della consultazietettorale per il rinnovo degli organi?

CONCLUSIONI

E’ evidente che bisogna procedere ad un forte iriorgtituzionale che consenta di semplificare la
pubblica amministrazione, individuando le funziéemdamentali di Comuni e Province e riorganizzamdo
modo organico tutte le funzioni amministrative mmo alle istituzioni che compongono la Repubblica,
colpendo le reali inefficienze e superando entrttsire ridondanti a livello nazionale e a livetlegionale,
che non hanno una diretta legittimazione demoaatiche non sono quindi responsabili nei confridelia
cittadinanza.

Nel riordino del sistema amministrativo € pero ag&de che ogni livello di governo sia disponibile
a concentrarsi sulle funzioni che rientrano ngblec#fica missione istituzionale, evitando di inved# ruolo
degli altri livelli di governo.

In questo contesto puod e deve essere ridefinitarahiente il ruolo delle Province, nelle funzioni di
governo del territorio, di programmazione e di ffiaazione territoriale e su quei compiti che nasgono
essere svolti adeguatamente a livello comunalehes stano ricondotte in modo organico in capo alle
Province le funzioni di governo di area vasta diedsi organismi ed enti intermedi (ad es. ATO acque
rifiuti, Consorzi, Comunita montane, agenzie, esttumentali, uffici delle Regioni decentrati a liee
provinciale,...).

Occorre avviare una verifica approfondita sulla elisione demografica e territoriale dei diversi
livelli di governo (comunale, provinciale e regite)aper verificare le possibilitd di accorpare efiti su
dimensioni adeguate per I'esercizio delle funzithiibuite a ogni livello di governo.

Nella prospettiva di un rafforzamento del ruolo giverno provinciale di area vasta, occorra
ovviamente bloccare I'istituzione di nuove provindecui si discute ad esempio in Sicilia, e, aprgvedere
un intervento relativo alla revisione delle ciraggoni provinciali.



Le Province dovranno concentrare la loro attivitariodo organico sulle funzioni fondamentali di
area vasta gia individuate nella legge sul fedaradi fiscale trasferendo ai Comuni, singoli e asdpcile
funzioni di prossimita attualmente esercitate tnaione del principio di sussidiarieta.

In attuazione dei principi costituzionali di adetprza e differenziazione, va avviato da subito un
processo condiviso per accorpare le Province iot@d una dimensione adeguata per l'esercizio delle
funzioni di area vasta ed, allo stesso tempouistite Citta metropolitane.

E’ pero essenziale, in ogni caso, che tra i Conaul@ Regioni ci sia anche in ltalia, come in tutta
Europa e come € previsto dalla Carta europea dettsmomie locali ratificata dal nostro Parlamentoente
intermedio con funzioni reali di area vasta e dordmamento territoriale, i cui organi siano leigiti
direttamente dal popolo e non nominati.

Conseguentemente occorre procedere alla soppregditutti gli enti e le strutture non direttamente
legittimate dal popolo (Ato, Agenzie, consorzi,iegsbcieta...) che rappresentano i veri costi debliipa (e
non della democrazia), trasferendo le loro funziagli enti territoriali previsti dalla Costituzione
riprendere al piu presto l'iter parlamentare papprovazione del nuovo Testo Unico degli Enti Loocal
cui ambito, previo confronto con le rappresentadelle Autonomie Locali, possono essere previste le
revisioni delle circoscrizioni provinciali, l'ingiduazione di criteri generali di popolazione eediensione
territoriale che possano determinare la definiziategli ambiti ottimali affidati al governo dell'Emt
Provincia e la razionalizzazione e riduzione dehato delle Province.

poTT. CarLo RapicavoLl

DirettoGenerale e Coordinatore dell’Area
Gestione delritorio della Provincia di Treviso
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