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Primo commento a Ordinanza Cassazione 23881-11 del 15.11.11 in materia di TUTOR 

(pluralità di accertamenti con il Tutor  ʹ competenza di un unico giudice di Pace) 

 

In primo luogo l͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ in oggetto non eŶƵŶĐŝĂ  ŝů ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ĚĞů Đ͘Ě͘ ͞ĐƵŵƵůŽ͕͟  ŶĞů ƐĞnso che chi 

ĐŽŵŵĞƚƚĞ Ɖŝƶ ǀŝŽůĂǌŝŽŶŝ ĐŽŶƐĞĐƵƚŝǀĞ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ ϭϰϮ ƌŝůĞǀĂƚĞ ĐŽŶ ŝů ƐŝƐƚĞŵĂ TƵƚŽƌ-Sicve in realtà 

ƐĂƌĞďďĞ ƉĂƐƐŝďŝůĞ ƐŽůŽ Ěŝ ƵŶ͛ƵŶŝĐĂ ƐĂŶǌŝŽŶĞ͕ ĐŽŵĞ ƐĞ ĨŽƐƐĞ ƵŶĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶĞ ƉĞƌ ĐŽƐŞ ĚŝƌĞ ĐŽŶƚŝŶƵĂƚĂ 
ex artt. 8 e 8 bis L. 689/81 e 198 primo  comma cds. 

In secondo luogo,  a ben vedere, l͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ non enuncia in realtà nemmeno il principio  (già 

sbandierato invece dalla stampa  non tecnica)  che nel caso sempre di più violazioni consecutive 

sarebbe competente un unico Giudice di Pace. 

L͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ in vĞƌŝƚă ůĞƚƚĞƌĂůŵĞŶƚĞ ĂƐƐĞƌŝƐĐĞ ƐŽůƚĂŶƚŽ ĐŚĞ ŝů ŐŝƵĚŝĐĞ Ěŝ PĂĐĞ ͞ŝŶ ŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ ǀŝŽůĂǌŝŽŶŝ 
multiple, di competenza di giudici di pace diversi, perché commesse in luoghi diversi, ciascuno dei 

quali rientranti nella competenza di diversi uffici del giudice di pace, il giudice di pace investito 

ĚĞůů͛ŽƉƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ĂǀǀĞƌƐŽ ƚƵƚƚŝ ŝ ǀĞƌďĂůŝ ŝŶ ƋƵĞƐƚŝŽŶĞ͕ ŝŶ ƌĞůĂǌŝŽŶĞ Ă ĐŝĂƐĐƵŶŽ ĚĞŝ ƋƵĂůŝ ƐƵƐƐŝƐƚĞ ůĂ 
ƉƌŽƉƌŝĂ ŝŶĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůĞ͟  ŶŽŶ  ͞ƉƵž ĂĚŽƚƚĂƌĞ ůĂ ƐƚĂƚƵŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă͟ ĐŚĞ ğ 
prevista invero soltanto ƉĞƌ ů͛ŝƉŽƚĞƐŝ Ěŝ ƚĂƌĚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ ŝŵƉƵŐŶĂǌŝŽŶĞ ĚĂů ƉƌŝŵŽ ĐŽŵŵĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϯ 
L. 689/81. 

L͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ʹ ripetesi ʹ non dice affatto ĐŚĞ ů͛ĂƵƚŽŵŽďŝůŝƐƚĂ ƉƌŽƉƌŝĞƚĂƌŝŽ ĚĞů ǀĞŝĐŽůŽ ĐŚĞ ƐŝĂ ƐƚĂƚŽ 
sanzionato su un lungo tragitto autostradale accertate con il sistema di controllo della velocità 

"tutor" può ricorrere davanti a un unico giudice di pace anche se ha violato più volte le disposizioni 

in materia di limiti di velocità contenute nel codice della strada,  nonostante le trasgressioni siano 

astrattamente di competenza dei giudici di pace diversi perché commessi in luoghi diversi. 

L͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ʹ ripetesi ʹ esclude solo che il giudice di pace possa dichiarare anzi attestare la propria 

incompetenza territoriale con un semplice decreto di inammissibilità emesso inaudita altera parte, 

piuttosto che con una sentenza (ovvero, al limite,  ƵŶ͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ƐĞ ǀŽůĞƐƐŝŵŽ ƐĞŐƵŝƌĞ ůĂ ŶŽǀĞůůĂ ĚĞů 
c.p.c. circa gli articoli 38 e seguenti) in ogni caso dopo aver convocato le parti. 

Il decreto di inammissibilità per  la Suprema Corte si applica solo nel caso di tardività 

ĚĞůů͛ŝŵƉƵŐŶĂǌŝŽŶĞ Ğǆ Ăƌƚ͘ Ϯϯ L͘ ϲϴϵͬϴϭ Ğ ŶŽŶ ŶĞů ĐĂƐŽ Ěŝ ŝŶĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůĞ͘ 
RŝĐĂǀĂƌĞ ƉĞƌĐŝž ĚĂ ƚĂůĞ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ů͛ĂůƚƌŽ ƉƌŝŶĐŝƉŝŽ ŶŽŶ ƐĐƌŝƚƚŽ ĚĂůůĂ CŽƌƚĞ “ƵƉƌĞŵĂ ƐĞĐŽŶĚŽ ŝů ƋƵĂůĞ 
un unico giudice sarebbe territorialmente competente per tutte le violazioni è una forzatura 

ĞƐƚƌĞŵĂ Ğ ĐŽŵĞ ƚĂůĞ ĐŽƐƚŝƚƵŝƐĐĞ ƵŶ͛ŝŶƚĞƌƉƌĞƚĂǌŝŽŶĞ ĐĞƌƚĂŵĞŶƚĞ ĞƌƌĂƚĂ ĚĞů ĐŽŶƚĞŶƵƚŽ ĚĞůůĂ 
Statuizione della Cassazione. 

Per inciso e precisazione, a dire il vero, essendosi la Camera di Consiglio della Suprema Corte 

tenuta in data 24 giugno 2011 (con deposito del successivo 15-11-ϭϭͿ͕ ŶĞůů͛ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ůĂ CŽƌƚĞ ŶŽŶ 
ŚĂ ƚĞŶƵƚŽ ĐŽŶƚŽ ĚĞůůĂ  ŵŽĚŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ ĂŶǌŝ ĂďƌŽŐĂǌŝŽŶĞ ĨƌĂƚƚĂŶƚŽ ŝŶƚĞƌǀĞŶƵƚĂ ĚĞůů͛Ăƌƚ͘ Ϯϯ Đŝƚ͘  ĚĂ 
ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ĂƌƚŝĐŽůŽ ϲ ĚĞů DĞĐƌĞƚŽ LĞŐŝƐůĂƚŝvo ϭϱϬͬϮϬϭϭ ;Đ͘Ě͘ ͞ƚĂŐůŝĂ ƌŝƚŝ͟Ϳ capo 10 lettera a) che 

ƉƌĞǀĞĚĞ ĐŚĞ ŝů ŐŝƵĚŝĐĞ ŝŶ ƉƌŝŵĂ ƵĚŝĞŶǌĂ  ͞ƋƵĂŶĚŽ ŝů ƌŝĐŽƌƐŽ ĞΖ ƉƌŽƉŽƐƚŽ ŽůƚƌĞ ŝ ƚĞƌŵŝŶŝ Ěŝ ĐƵŝ Ăů 
ĐŽŵŵĂ ϲ͕ ůŽ ĚŝĐŚŝĂƌĂ ŝŶĂŵŵŝƐƐŝďŝůĞ ĐŽŶ ƐĞŶƚĞŶǌĂ͘͟ 
PĞƌƚĂŶƚŽ ŶĞŵŵĞŶŽ Ɖŝƶ ŶĞů ĐĂƐŽ Ěŝ ƚĂƌĚŝǀŝƚă ĚĞůů͛ŝŵƉƵgnazione è possibile una pronuncia di 

inammissibilità inaudita altera parte. Anche in tal caso occorre una sentenza. 

TŽƌŶĂŶĚŽ ĐŽŵƵŶƋƵĞ Ăůů͛ĂƌŐŽŵĞŶƚŽ ŝŶ ƚƌĂƚƚĂǌŝŽŶĞ͕ ŶŽŶ ƉƵž ĐŚĞ ĐŽŶĐůƵĚĞƌƐŝ ĐŚĞ ŝů ŐŝƵĚŝĐĞ Ěŝ ƉĂĐĞ 
(di rinvio) non dovrà riprendere in carico opposizioni a sanzioni che non erano e non sono di sua 

competenza territoriale, ma dovrà soltanto pronunciare con sentenza anziché emettere ʹ come 

fece il precedente Giudice di Pace di Pistoia -  un errato decreto di inammissibilità del ricorso. 

 

Avv. Alfredo Carbognani ʹ Giudice di Pace di Montecchio Emilia (RE) 
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