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Primo commento a Ordinanza Cassazione 23881-11 del 15.11.11 in materia di TUTOR 

(pluralità di accertamenti con il Tutor  に competenza di un unico giudice di Pace) 

 

In primo luogo lげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; in oggetto non eﾐ┌ﾐIｷ;  ｷﾉ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ SWﾉ IくSく さI┌ﾏ┌ﾉﾗざが  ﾐWﾉ ゲWnso che chi 

IﾗﾏﾏWデデW ヮｷ┍ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐｷ IﾗﾐゲWI┌デｷ┗W SWﾉﾉげ;ヴデく ヱヴヲ ヴｷﾉW┗;デW Iﾗﾐ ｷﾉ ゲｷゲデWﾏ; T┌デﾗヴ-Sicve in realtà 

ゲ;ヴWHHW ヮ;ゲゲｷHｷﾉW ゲﾗﾉﾗ Sｷ ┌ﾐげ┌ﾐｷI; ゲ;ﾐ┣ｷﾗﾐWが IﾗﾏW ゲW aﾗゲゲW ┌ﾐ; ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐW ヮWヴ Iﾗゲｸ SｷヴW Iﾗﾐデｷﾐ┌;デ; 
ex artt. 8 e 8 bis L. 689/81 e 198 primo  comma cds. 

In secondo luogo,  a ben vedere, lげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; non enuncia in realtà nemmeno il principio  (già 

sbandierato invece dalla stampa  non tecnica)  che nel caso sempre di più violazioni consecutive 

sarebbe competente un unico Giudice di Pace. 

LげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; in vWヴｷデ< ﾉWデデWヴ;ﾉﾏWﾐデW ;ゲゲWヴｷゲIW ゲﾗﾉデ;ﾐデﾗ IｴW ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW Sｷ P;IW さｷﾐ ｷヮﾗデWゲｷ Sｷ ┗ｷﾗﾉ;┣ｷﾗﾐｷ 
multiple, di competenza di giudici di pace diversi, perché commesse in luoghi diversi, ciascuno dei 

quali rientranti nella competenza di diversi uffici del giudice di pace, il giudice di pace investito 

SWﾉﾉげﾗヮヮﾗゲｷ┣ｷﾗﾐW ;┗┗Wヴゲﾗ デ┌デデｷ ｷ ┗WヴH;ﾉｷ ｷﾐ ケ┌WゲデｷﾗﾐWが ｷﾐ ヴWﾉ;┣ｷﾗﾐW ; Iｷ;ゲI┌ﾐﾗ SWｷ ケ┌;ﾉｷ ゲ┌ゲゲｷゲデW ﾉ; 
ヮヴﾗヮヴｷ; ｷﾐIﾗﾏヮWデWﾐ┣; デWヴヴｷデﾗヴｷ;ﾉWざ  ﾐﾗﾐ  さヮ┌ﾘ ;Sﾗデデ;ヴW ﾉ; ゲデ;デ┌ｷ┣ｷﾗﾐW Sｷ ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉｷデ<ざ IｴW X 
prevista invero soltanto ヮWヴ ﾉげｷヮﾗデWゲｷ Sｷ デ;ヴSｷ┗ｷデ< SWﾉﾉ; ｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW S;ﾉ ヮヴｷﾏﾗ Iﾗﾏﾏ; SWﾉﾉげ;ヴデく ヲン 
L. 689/81. 

LげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; に ripetesi に non dice affatto IｴW ﾉげ;┌デﾗﾏﾗHｷﾉｷゲデ; ヮヴﾗヮヴｷWデ;ヴｷﾗ SWﾉ ┗WｷIﾗﾉﾗ IｴW ゲｷ; ゲデ;デﾗ 
sanzionato su un lungo tragitto autostradale accertate con il sistema di controllo della velocità 

"tutor" può ricorrere davanti a un unico giudice di pace anche se ha violato più volte le disposizioni 

in materia di limiti di velocità contenute nel codice della strada,  nonostante le trasgressioni siano 

astrattamente di competenza dei giudici di pace diversi perché commessi in luoghi diversi. 

LげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; に ripetesi に esclude solo che il giudice di pace possa dichiarare anzi attestare la propria 

incompetenza territoriale con un semplice decreto di inammissibilità emesso inaudita altera parte, 

piuttosto che con una sentenza (ovvero, al limite,  ┌ﾐげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; ゲW ┗ﾗﾉWゲゲｷﾏﾗ ゲWｪ┌ｷヴW ﾉ; ﾐﾗ┗Wﾉﾉ; SWﾉ 
c.p.c. circa gli articoli 38 e seguenti) in ogni caso dopo aver convocato le parti. 

Il decreto di inammissibilità per  la Suprema Corte si applica solo nel caso di tardività 

SWﾉﾉげｷﾏヮ┌ｪﾐ;┣ｷﾗﾐW W┝ ;ヴデく ヲン Lく ヶΒΓっΒヱ W ﾐﾗﾐ ﾐWﾉ I;ゲﾗ Sｷ ｷﾐIﾗﾏヮWデWﾐ┣; デWヴヴｷデﾗヴｷ;ﾉWく 
RｷI;┗;ヴW ヮWヴIｷﾘ S; デ;ﾉW ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ﾉげ;ﾉデヴﾗ ヮヴｷﾐIｷヮｷﾗ ﾐﾗﾐ ゲIヴｷデデﾗ S;ﾉﾉ; CﾗヴデW “┌ヮヴWﾏ; ゲWIﾗﾐSﾗ ｷﾉ ケ┌;ﾉW 
un unico giudice sarebbe territorialmente competente per tutte le violazioni è una forzatura 

WゲデヴWﾏ; W IﾗﾏW デ;ﾉW Iﾗゲデｷデ┌ｷゲIW ┌ﾐげｷﾐデWヴヮヴWデ;┣ｷﾗﾐW IWヴデ;ﾏWﾐデW Wヴヴ;デ; SWﾉ IﾗﾐデWﾐ┌デﾗ SWﾉﾉ; 
Statuizione della Cassazione. 

Per inciso e precisazione, a dire il vero, essendosi la Camera di Consiglio della Suprema Corte 

tenuta in data 24 giugno 2011 (con deposito del successivo 15-11-ヱヱぶが ﾐWﾉﾉげﾗヴSｷﾐ;ﾐ┣; ﾉ; CﾗヴデW ﾐﾗﾐ 
ｴ; デWﾐ┌デﾗ Iﾗﾐデﾗ SWﾉﾉ;  ﾏﾗSｷaｷI;┣ｷﾗﾐW ;ﾐ┣ｷ ;Hヴﾗｪ;┣ｷﾗﾐW aヴ;デデ;ﾐデﾗ ｷﾐデWヴ┗Wﾐ┌デ; SWﾉﾉげ;ヴデく ヲン Iｷデく  S; 
ヮ;ヴデW SWﾉﾉげ;ヴデｷIﾗﾉﾗ ヶ SWﾉ DWIヴWデﾗ LWｪｷゲﾉ;デｷvo ヱヵヰっヲヰヱヱ ふIくSく さデ;ｪﾉｷ; ヴｷデｷざぶ capo 10 lettera a) che 

ヮヴW┗WSW IｴW ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW ｷﾐ ヮヴｷﾏ; ┌SｷWﾐ┣;  さケ┌;ﾐSﾗ ｷﾉ ヴｷIﾗヴゲﾗ Wろ ヮヴﾗヮﾗゲデﾗ ﾗﾉデヴW ｷ デWヴﾏｷﾐｷ Sｷ I┌ｷ ;ﾉ 
Iﾗﾏﾏ; ヶが ﾉﾗ SｷIｴｷ;ヴ; ｷﾐ;ﾏﾏｷゲゲｷHｷﾉW Iﾗﾐ ゲWﾐデWﾐ┣;ざく 
PWヴデ;ﾐデﾗ ﾐWﾏﾏWﾐﾗ ヮｷ┍ ﾐWﾉ I;ゲﾗ Sｷ デ;ヴSｷ┗ｷデ< SWﾉﾉげｷﾏヮ┌gnazione è possibile una pronuncia di 

inammissibilità inaudita altera parte. Anche in tal caso occorre una sentenza. 

Tﾗヴﾐ;ﾐSﾗ Iﾗﾏ┌ﾐケ┌W ;ﾉﾉげ;ヴｪﾗﾏWﾐデﾗ ｷﾐ デヴ;デデ;┣ｷﾗﾐWが ﾐﾗﾐ ヮ┌ﾘ IｴW IﾗﾐIﾉ┌SWヴゲｷ IｴW ｷﾉ ｪｷ┌SｷIW Sｷ ヮ;IW 
(di rinvio) non dovrà riprendere in carico opposizioni a sanzioni che non erano e non sono di sua 

competenza territoriale, ma dovrà soltanto pronunciare con sentenza anziché emettere に come 

fece il precedente Giudice di Pace di Pistoia -  un errato decreto di inammissibilità del ricorso. 

 

Avv. Alfredo Carbognani に Giudice di Pace di Montecchio Emilia (RE) 
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