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RESUMO: A Emenda Constitucional 45/2004, que alcangou a fama de “reforma do
judiciario”, inovou ao positivar o principio da razoavel duragdo do processo. O
principio ndo era novo, restou apenas positivado, eis quegatemplavam diplomas e
tratados internacionais, tais com a Declaracdo det@irelumanos de 1948 e o Pacto
de Sdo José da Costa Rica de 1969. A pré-existéncia, contudaratados
internacionais incorporados pela legislacdo brasjlemdo retira a importancia da
positivacdo, mormente porque a partir dela, os direitosraetes passam a gozar de
maior efetividade. Evidente, todavia, que o texto consbihatié vago quando assegura
o direito fundamental a razoavel duracdo do processoa deiarbitrio do intérprete o
egabelecimento daquilo que possa ser considerado razoafab © que o texto legal
nao contém palavras ou expressdes indteis e, desta aanpnocesso precisa terminar
dentro de um prazo que possa ser considerado razoavel, ebigamtentando-se para
as peculiaridades do direito material invocado e as pknidades de cada caso. A

questdo é que, sendo o Estado o detentor do monopolio sidigéo, a entrega da



prestacao jurisdicional em prazo que ultrapasse os limidesizoavel e que venha a
provocar prejuizos (de ordem material ou moral) ao jeimthdo/administrado,

implicard na necessidade de sua reparacao.
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ABSTRACT: The constitutional amendment 45/2004, which reached the fdme o
"reformation of the judiciary”, innovated by positivéine principle of reasonable
duration of the process. The principle was not new, remanidpositivado, behold, |
have already looked on diplomas and internationalié@asuch as the Declaration of
human rights of 1948 and the Pact of San José of Gista 1969. The pre-existence,
however international treaties incorporated by Brazikayislation, does not deprive the
importance of positivization, especially because fronthi, rights arising shall enjoy
greater effectiveness.

Clearly, however, that the constitutional text is vaguben ensures the fundamental
right to a reasonable length of proceedings and leavetdiscretion of the performer
the establishment of what could possibly be considered reasomabldact is that the
legal text does not contain unnecessary words or expresgioingus the process must
finish within a time limit which can be considered reasonaifleourse, considering the
peculiarities of the right material and the particitiles of each case. The issue is that,
being the holder of the State monopoly of jurisdictiodijcial service delivery in term
that exceeds the bounds of reasonable and will causegdaimaterial or moral order)

to jurisdicionado/administed, imply the need for their repair.

Keywords: reasonable; duration; responsibility;

INTRODUCAO

A aclamadd‘reforma do judiciario”, trazida a lume pela Emenda
Constitucional 45/2004 contemplou em seu bojo, dentre oatrgarantia da razoavel
duragao do processo insculpida na redagéo do inc. LXXVIRrdo5° da Constituicao
Federal.

O regramento, agora positivado, impbe a necessidade de

observancia de conduta célere por parte do ente estatahnmdo-se como verdadeira



garantia fundamental. Contudo, embora possa parecersenfi@ta de normatizagéo
recente.

Demonstrased ao longo deste ensaio que a regra € pré-existente
a Emenda Constitucional o que, no entanto, ndo |hea r@timportancia, mormente
como instrumento de cobranca em face do Estado, queeitos judiciais, quer nos
feitos administrativos.

Procurarse& demonstrar também que, chamando o Estado para si
o monopdlio na administracdo da justica, a novel garanpde-lhe a obrigacdo de agir
com presteza e agilidade, pena de responsabilizacdo diresappejioizos, materiais e
morais, que sua inércia ou morosidade vier a causarigastiés e/ou terceiros.

Verificarsea qual a natureza desta responsabilidade, buscando
estabelecer um equilibrio razoavel entre as diversas;8es que podem influenciar na
marcha processual e a obrigatoriedade do Estado de zelarapelo andamento dos

feitos submetidos a sua apreciacao.

1 ANTECEDENTES HISTORICOS DA “NOVA”» GARANTIA
CONSTITUCIONAL

A Emenda Constitucional 45/2004 institucionalizou a garaatia
razoavel duracdo do processo na nova redacdo do inXVILUXdo art. 5° da
Constituicdo Federal. A garantia de uma duracdo razo@verocesso, todavia, nao
constitui grande novidade ao ordenamento.

Ja de longa data as legislacfes, seus aplicadoresstasjuse
debatem em torno do acesso a justica, concebendminicede, que garantir o acesso
aos oOrgdos do poder judiciario, por si sO, é insufieierf necesséario que o
jurisdicionado/administrado receba destes 6rgdos uma respdsta, ainda que esta
resposta ndo contemple a pretenséo de direito majeedbra manifestada.

A declaracdo dos Direitos Humanos de 1948 ja a previauno s

art. VIl secdo 3 ao dispor:

todo homem tem direito a receber dos tribunais nacionaigpetentes
remédio efetivo para os atos que violem os direitos funok@iseque Ihe
sejam reconhecidos pela constituicdo ou pela lei.



Ao fazer referéncia ao direito do homem em recpbeparte dos
tribunais um “remédio efetivo”, por 6bvio, pretendeu-se afirmar o direito em receber do
Estado uma pronta resposta na hipotese de violagcédo desittndamentais, sendo
insuficiente, neste caso, garantir-se apenas 0 aaessorgaos do Poder Judiciario.
chancela estatal precisa ser rapida, célere, sob pem@odse tornar efetiva, tornando
letra morta o comando estabelecido na declaracéo em@nto.

E ndo é sé. Mais contundente foi a Convencdo Anmerisabre
Direitos Humanos, também conhecida como “Pacto de Sdo José da Costa Rica”,
firmada em 22 de novembro de 1969 com participacdo da Republitaakva do
Brasil, que estabeleceu:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as dividas garantiantro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independent
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracagudéuer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se detersens direitos
ou obrigacBes de natureza civil, trabalhista, fiscal ouquiEquer outra
natureza.

Embora a Republica Federativa do Brasil tenha sido sigmata
desta Convencéao, ainda sob a égide do texto constitud®id®67, refado “pacto” foi
ratificado ja sob a vigéncia da Constituicdo Federa 988, com a edicdo do decreto
678 de 6 de novembro de 1992.

A par da Convencéo (assinada pelo Brasil em 1967, reg¢re-
legislador constituinte de 1988 estabeleceu garantias igioisdis contempladoras da

garantia da razoavel duracao do processo, prevendo, demtr& ou

a) a garantia do devido processo legal (art. 5°, inc. LIZRI&8)?

b) principio da inafastabilidade do poder judiciario ou da jug&diart. 5°, inc. XXXV
da CF/88)}

c) principio da eficiéncia (art. 37 da CF/88, introduzido f#a19/98)*

' Artigo 82 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
2 Art. 52, inc. LIV da CF/88 — “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
g)rocesso legal”;

Art. 59, inc. XXXV da CF/88 — “a lei ndo excluira da apreciagéo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”;
* Art. 37, caput, da CF/88 “A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”



Todas estas previsbes contemplam, em menor ou maior
amplitude, a garantia da razoavel duragcdo do processo o quaimamleitura
precipitada, poderia conduzir o estudioso da norma a umaagfo, nd0 menos
precipitada, da desnecessidade da contemplacdo expresseemada constitucional da
referida garantia. A conclusdo, no entanto e como &mmc seria absolutamente
precipitada.

2 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E SUA RELACAO COM OS TRATADOS INTERNACIONAIS

A Republica Federativa do Brasil adotou como fundamento de
sua existéncia o principio da dignidade da pessoa humamacemnisséo a instauracao
de “[...] um regime que realize a justica socidl” Os chamados direitos fundamentais
assim o sao se e quando estiverem em consonancia coenigorg@irincipio (dignidade
da pessoa humana) e ndo precisam, necessariamenbsjtoagao no direito interno.

As constituicdes brasileiraalias, a partir (inclusive) da de 1891
trazem a expressa previsdo de que a enumeracao dos dinedtasmentais € meramente
exemplificativa’

Neste contexto, adverte Zulmar Fachin:

O rol dos direitos fundamentais previstos na Constibug@ 1988 nédo é
exaustivo, ndo se exaure. Ao contrario, os direitos alistantes sdo
meramente exemplificativos, admitindo-se outros que decorraragine,

dos principios adotados por ela ou dos tratados internaciemaigue a
Republica Federativa do Brasil seja parte

Ao admitir a existéncia de outros direitos que possawrazao
“regime” ou dos “principios” adotados na propria Carta Politica, o Constituinte admitiu

gue os direitos fundamentais ndo sdo apenas aqueledosonti caderno especifico

® FACHIN, Zulmar. Curso de Direito Constitucional, 3 ed. Sdo Paulo: Editora Método, 1998, p.
181

® Art.78 da CF de 1891 — “A especificacdo das garantias e direitos expressos na Constituicio
nao exclui outras garantias e direitos ndo enumerados, mas resultantes da forma de governo
gue ela estabelece e dos principios que consigna”.

" FILHO, Manoel Gongalves Ferreira. Direitos Humanos Fundamentais, 9 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, p. 100.

8 FACHIN, Zulmar. Curso de Direito Constitucional, 3 ed. Sdo Paulo: Editora Método, 1998, p.
214,



(arts. 5° ao 17° da Constituicdo Federal), podendo seontados em outros
dispositivos espalhados pela Constituicdo e até mesinal éda.

Conveniente observar, neste compasso, que o direito
recebimento de uma prestacao jurisdicional rapida e efstivaonstitui em direito
fundamental a ser exigido em face do Estado, independengmanexisténcia de
normatizacao.

De outro lado, se é certo que existem direitos fundamedbta
do rol contemplado entre os artigos 5° e 17 da Constituiginbém é certo o § 3° do
art. 5° da Constituicdo incorpora, de forma expressa, cdineitos fundamentais
aqueles oriundos de tratados internacionais. Nest@&@emtmagistério externado por

Manoel Gongalves Ferreira Filho:

[...] Ele, com efeito, ndo se contenta em afirmar atearexemplificativo da
enumeracédo, admitindo outros vinculados a sistema e gseOPpIosS, mas
inova em relag@o as anteriores, acrescentando: “ou dos tratados internacionais
em que a republica Federativa do Brasil seja parte

Flavia Piovesan, a respeito da incorporacdo peloaimaierno
das normas referidas nos tratados e convencgdesaoi@nais, leciona:

Vale dizer, torna-se possivel a invocacdo imediata deltsa& convencdes
de direitos humanos, dos quais o Brasil seja signatérnoasnecessidade de
edicdo de ato com forca de lei, voltado & outorga de vigémeima aos
acordos internacionafs

Isto implica no reconhecimento, pelo direito nadioda plena

recepcéao do direito internacional em relacdo aosalr&indamentais:

Em suma, em face da sistemética da incorporagdo autamétiEstado
reconhece a plena vigéncia do direito internacional na ordéemnan
mediante uma clausula geral de recepcdo automaticd’plena

Vislumbra-se que o direito a razoavel duracdo do psoces
prevista em tratado internacional, ja se constitidencc direito fundamental pré-
existente no ordenamento patrio. Sem adentrar ao méritategoria ou classificacao

da norma (se norma constitucional ou infraconstituciomaly, termos do previsto na

° FILHO, Manoel Gongalves Ferreira. Direitos Humanos Fundamentais. 9 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, p. 100.

'® PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 7 ed., Sao
Paulo: Saraiva, p. 81.

" Idem, p. 83.

ao



Emenda 45/2004 (parag. 3° do art. 5°), fato é que, indubitavelm&ni@egravao
ordenamento juridico brasileiro muito antes da inter@emp poder reformador.

A pré-existéncia da norma, ainda que como printipamntudo,
ndo retira a importancia de sua positivacdo, conforrné satado em momento

oportuno.

2.1 A IMPORTANCIA DA INSERCAO DA GARANTIA DA RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO NO TEXTO CONSTITUCIONAL

Propagou-se no inicio deste ensaio, que a afirmagicaada
auséncia de necessidade da introducdo da garantia da rado@agdo do processo,
efetuada por muitos, era precipitada. Também se afirmouaqgarantia era pre-
existente a sua introducgédo formal no corpo constitucional.

Pois bem. Embora a norma ja fosse passivel deabpitlade ou
estivesse embutida em outras garantias (v.g. devido prdegssoinafastabilidade da
jurisdicdo, etc), ndo se duvida que a introducdo do inc. LXXWd art. 5° da
Constituicdo Federal tenha provocado, positivamente, a&aedgo Estado, como
também nao se duvida que a insercédo de um direito fundamernaito constitucional
confere-lhe maior eficacia. Diga-se, ja de inicio, guamhando Zeno Velozo e Gustavo
Vaz Salgado, que a Emenda Constitucional erigiu a garantieleladade processual a
categoria de principio constitucional, ndo mais imiljahas agora expresso

Evidente que, antes mesmo da publicacdo da Emenda
Constitucional, outros principios, conforme ja mencioredma, impeliam o Judiciario
a impingir celeridade aos feitos. Discorrendo a respiit assunto, prescreve Ameérico

Bedé Freire Junior:

O devido processo legal também era utilizado como fundanperto o
reconhecimento do direito ao processo sem dilagcdes indewdaseja, de
fato a emenda ndo teve o carater tdo inovador quanto alguaginam,

'2 A referéncia a principio, aqui apresentada, tem como fundamento a distingdo tragada por
Robert Alexy entre principios € regras.

'3 VELOZO, Zeno, SALGADO, Gustavo Vaz, coordenadores; [colaboradores] CARRASCOSA,
Angelo Demetrius de Albuquerque, et al. Reforma do judiciario comentada. Sdo Paulo: Saraiva,
2005, p. 4.



todavia em nosso pais sempre é bom consignar expressadireites
fundamentar$.

Zulmar Fachin, ao citar José Carlos Vieira de Andratiscorre
acerca das vantagens em se ter os direitos fundaments®sdos no corpo

constitucional:

a) passam a ter novo sentido, ja que serdo interpretagigpslados e
aplicados no quadro de uma Constituicdo e no contexto de ngar@zacao
politica concreta; b) seu conteldo passa a ser mais trCcEspecifico,
visto que sua maior proximidade com a realidade da vida gxigesejam
formulados de modo mais claro, desdobrando-se inclusiveoeas direitos;

c) passam a ter maior juridicidade, exercendo uma espéciardedo de
todo o ordenamento juridico e condicionando a atividade dosrgsode
estatai&’

Evidente, por outro lado, que a simples introducdo no
ordenamento juridico de uma determinada garantia n&do resolpeoblema da
morosidade processual, fazendo-se necessario 0 engejatdeetodos aqueles que, de
uma forma ou de outra, participam da conducéo do feitaclkeisive, de uma reforma
administrativa do poder judiciario, como mencionado podrigo Mazzet®. No
entanto, a implementacdo efetiva da garantia caostital, neste momento, faz do

Judiciario o ator principal. Neste sentido adverte MarZettkner":

um elemento importantissimo que deve ser observado para sgETpSer
alcancados os resultados esperados envolve exatamenteiearpala qual o
6rgéao judicial conduza o processo, ou seja, henhum sigtesoassual, por
mais bem intencionado que seja, se revelara efetivaseantar com juizes
empenhados em fazé-lo funcionar nessa direcao.

A partir da Emenda Constitucional 45/2004 que introduziu esse
novel regramento, pode se observar por parte do Podeialisduma tentativa (timida

€ verdade) de implementacdo de medidas tendentes arefetjasantia constitucional

* JUNIOR, Américo Bedé Freire. Reforma do Judiciario: Andlise Interdisciplinar e Estrutural do
Primeiro Ano de Vigéncia. Obra coordenada por Bruno Freire e Silva e Rodrigo Mazzei,
Parand: Ed. Jurua, 20086, p. 466.

> ANDRADE, José Carlos Vieira de, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976. FACHIN, Zulmar. Curso de Direito Constitucional, 3 ed. Sado Paulo: Editora Método,
1998, p.210.

'® MAZZEI, Rodrigo. Reforma do Judiciario: Analise Interdisciplinar e Estrutural do Primeiro Ano
de Vigéncia. Obra coordenada por Bruno Freire e Silva e Rodrigo Mazzei, Curitiba: Ed. Jurua,
2006, p. 533.

7 ZENKNER, Marcelo. Reforma do Judiciario: andlise interdisciplinar e estrutural do primeiro
ano. Curitiba: Ed. Jurud, 2006, p. 509.



da razoavel duragdo do processo, que o diga a atuacdo dghOddacional de Justica
através da implantacdo de um conjunto de metas, em dspeaidgarmente chamado
“meta 27'%, A parte com as criticas ao plano de metas estadieldde eficacia
discutivel), a certeza é que o impulso original, centaenefoi resultado da garantia
estabelecida o que, por si sé, ja é suficiente paedogdar a conduta do constituinte
reformador.

Vale dizer, assim, que houve a necessidade da insercéorda
no texto constitucional para que o Poder Publico tivessiciativa de implementar
algumas (parcas) medidas tendentes a solucdo um pouxefataia e célere dos feitos
judiciais.

O mesmo se diga em relagcdo a atuacdo dos demaisegoder
bastando para tanto, verificar a introducdo no ordenamerdoaprovacdo da Lei
12.008/2009, a prioridade de tramitacdo em todas as instancias desspsoae
portadores de doencas graves Verifica-se,
desta forma, que a positivacdo dessa garantia no textondatwicdo (muito embora
pré-existente- tratados internacionais ou implicitas) trouxe reflexos de natureza
politica no sentido de se criar condi¢cdes (algumas paucasto) para a efetivacdo da
garantia fundamental, donde reside a importancia da atividadstituinte neste

sentido.

2.2 A QUESTAO RELATIVA AO FUNDAMENTO DA “NOVA” GARANTIA
CONSTITUCIONAL

Ao estabelecer a garantia tazoavel duragdo do processo” o
constituinte reformador buscou, por certo, asseguratr@eganda prestacao jurisdicional

dentro de um espaco de tempo razodavel.

'® Em 16 de fevereiro de 2009, durante o 22 Encontro Nacional do Judiciario, os Tribunais
Brasileiros lancaram 10 metas a serem atingidas pelo Judiciario no decorrer de 2009. A meta
de n® 02 estabeleceu: “2. Identificar os processos judiciais mais antigos e adotar medidas
concretas para o julgamento de todos os distribuidos até 31/12/2005 (em 1°, 2° grau ou
tribunais superiores).”

¥ Art. 1.211-A. Os procedimentos judiciais em que figure como parte ou interessado pessoa
com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, ou portadora de doenca grave, terdo
prioridade de tramitacdo em todas as instancias.



O fundamento, provavefoi a busca de uma “justi¢a” célere,
calcada na méaxima‘justica atrasada ndo é justica, sendo injustica qualificada e
manifesta”?°.

Todavia, o fundamento provavel deste novel regramesntece
de importancia efetivaComo adverte Norberto Bobbio, o problema nos dias atuais
escapa da busca pelo fundamento deste ou daquele dired@nfental. O grande e
efetivo problema é o estabelecimento, pelo Estado, damsenos eficazes de protecdo

a estes mesmos direitos:

“Com efeito, o problema que temos diante de nos ndo ¢é filos6fico, mas

juridico e, num sentido mais amplo, politico. N&do statde saber quais e
guantos sdo esses direitos, qual é sua natureza e semémbolase Sao
direitos naturais ou histéricos, absolutos ou relativos, sita qual € o modo

mais seguro para garanti-los, para impedir que, apesar dasesso

~ . . . 21
declaragdes, eles sejam continuamente violados”.

Plausivel afirmar, neste cenamue a preocupacdo hodierna com
os direitos fundamentais € voltada muito mais paraaapsotecdo do que para a sua
fundamentacéo tedrica.

A preocupacdo manifestada por Norberto Bobbio se reflete
exatamente em uma das caracteristicas dos direitdarantais, unanime entre os

doutrinadores- a efetividade. Cinthia Robert e Elida Séguin ensinam:

Do mesmo modo que os Direitos Humanos devem ser respejtatins
Estado e pelos particulares, cabe ao Poder Publicoltusredetivos quando
revestidos da agéo positiva por parte do Estado, dai adeé&tividade pois
n&o bastam que sejam enunciados em normas programaticas.

A preocupacéao hodierna com os direitos fundamentaisnpo, é
voltada muito mais para a sua protecdo do que para a sdanfantacdo teorica,
atentando-se justamente para a busca da sua efetividadentévijue assim o seja na
medida em que sdo fundamentais e indispensaveis a formlagdma sociedade que

anseia pelo estabelecimento de um “chamado” Estado do bem estar social.

2.2.1 0 problema do estabelecimento do razoavel

%0 Frase atribuida & Rui Barbosa em discurso proferido em 1911.

2" Bobbio, Norberto. A era dos Direitos. Sao Paulo: Ed. Campus Ltda, 1992, p. 25.

2 ROBERT, Cinthia. Séguin, Elida. Direitos Humanos. Acesso & Justica. Sao Paulo: Ed.
Forense, 2000, p. 102.



Razoavel, segundo o léxitp significa “conforme a razdo, ao
direito ou a equidade: ser razoavel em suas pretensdesn@xiggéazoaveis. Mddico,
comedido, ndo excessiva.]”

A interpretacdo literal da norma (regra) implica nanadtiva
evidente de que o0 processo, seja ele judicial ou administraevera ser encerrado
concluido, terminado, dentro de um prazo razoéavel

De fato, a efetividade do direito possui ligacdo sintadétom a
rapidez com que é entregue a prestacdo jurisdicionaltaAmntra o individuo e
sociedade a lentiddo na entrega da solucao jurisdicional. HRamberto Theodoro
Junior:

o transcurso do tempo exigido pela tramitacdo processualaoatiestar ou

ensejar variages irremediaveis ndo sé nas coisa® @B pessoas e
relacbes substanciais envolvidas no litigio, como, msemplo, a

deterioracéo, o desvio, a morte, a alienagad; etc.

Para Luciana Nini Manente a demora na solucdo doegsoc

pode beneficiar a parte que possuir melhores condi¢céesdinas, inclusive:

Com efeito, um processo judicial extremamente longo e detopalém de
ndo trazer seguranca juridica, acarreta uma quebra demisomotre os
litigantes, sendo manifestamente beneficiado aquele que satrenem
situacdo juridica privilegiada ou que tem condi¢bes fisiaas favoraveis
gue ndo dependem da situacao litigiosa indefinida, porque drdstessa a
morosidade da maquina judici&ria

N&o se duvida, entretanto, que a imposi¢ao constitucionajeé va
A indeterminacdo parece ser a marca do novel regrantejtoyista que o conceito de
razoavel é vago e impreciso, impondo-se ao intérpriteeta de definir o que poderia
ser considerado como tempo “razoavel” para um determinado processo, lembrando-se,
ainda, que o que pode ser razoavel para um processo podg réanavel para outro.

Apenas a titulo ilustrativo, imagine-se a hipétese degronesso

de adocéo e um processo de cobranca de quotas condorividénte que a urgéncia

% DICIONARIO AURELIO  <http://www.dicionariodoaurelio.com/dicionario.php?P=Razoavel>
Acesso em 20/12/2010 as 22h05.

2% JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar. Sdo Paulo: Ed. Universitaria de Direito
Ltda, 1999, p. 42.

% MANENTE, Luciana Nini. A tutela antecipada no direito processual tributdrio. Sdo Paulo:
Quartier Latin, p. 23.



e celeridade que se exige no primeiro ndo Sao as mesmas gx@e no segundo e,
desta maneira, a determinacdo do razoavel passa péte andnterpretacdo do caso
concreto e das peculiaridades que envolvem a prestacéoicjoriatl devida pelo
Estado em cada situacao a ser verificada.

Interessante registrar, nesta esteira, 0s ensinameiricstrados
por Enio Moraes da Silva:

O legislador constitucional utilizou-se de vaguidade e éndehacdo ao
dizer que a duragdo do processo deve ser “razoavel”’. O preceito
constitucional em tela estd carregado de uma indiscutdese de
subjetivismo que poderda prejudicar a sua compreensdo egoensemente,
podera gerar problemas a quem deseja aplica-lo ou intelpre®aque é
razoavel para uns pode ndo ser para outros. Como, porfmue, ser
definido o que é uma razoavel duracédo do proé&sso

Ardua é a tarefa, no contexto positivado, de se estabelepee
seria razoavel, face a pluralidade de situagcbes que podameesolvidas em um
determinado processo. Evidentemente, a garantia da razhamebo do processo nao
pode prescindir da existéncia de outras garantias procestamabém erigidas a
condicdo de direitos fundamentais, tais como o devidoegsw legal, o amplo direito
de defesa e o estabelecimento do contraditorio.

Nem por isto, entretanto, se poderia afirmar que a regra
comento constitui simples promessa (norma programaijiajue tal afirmacdo nao

resistiria a0 comando do § 1° do art. 5° da Constitledleral’. José Afonso da Silva,

embora fale em eficacia contida da norma, faz a segavaliacao

[...] que valor tem o disposto no § 1° o art. 5°, que decldes e aplicacdo
imediata? Em primeiro lugar, significa que séo aplicastésonde possam,
até onde as instituicdes oferecam condi¢Bes para seuinzeta Em
segundo lugar, significa que o Poder Judiciario, sendo invocpdupésito
de uma situagdo concreta nelas garantida, ndo pode deixalictelas,
conferindo ao interessado o direito reclamado, segundinstisuicdes
existente$®

% SILVA, Enio Moraes da. A garantia constitucional da razodvel duragdo do processo e a
defesa do Estado, Revista Eletronica do Tribunal de Justica do Ceard, publicado in
<http://bdjur.tjce.jus.br/jspui/bitstream/123456789/297/1/DA%20SILVA,%20E.%20M.%20A%20
garantia%20constittucional%20da%20razoa%C2%B4vel%20dura%C3%A7%C3%A30%20d0%
20processo....pdf>. Acesso em 20/01/2011 as 11h40.

" Art. 5° § 12 da CF/88 — “As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aé)licagéo imediata.”

% SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 5. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2001. p.165



A norma possui aplicabilidade imediata, servindo de insiitone
ao jurisdicionado para exigir do Estado o cumprimento da gmraonstitucional
registrada.“Os direitos fundamentais, dotados de normatividade, tém aplicabilidade

imediata™?®, leciona Zulmar Fachin, que acrescenta:

Esse dispositivo constitucional, embora previsto notuapfeservado aos
direitos e as garantais fundamentais, deve ser interprataplativamente,
de modo a incidir sobre todas as espécies de direitos fentzid?

Também George Marmelstein navega por essa mesma ca@oente

afirmar:

Vale ressaltar que todos os direitos fundamentais sdoefastos pela
clausula da aplicacéo imediata, ja que o dispositivo ¢oaisthal ndo faz
gualquer exclusdo. Trata-se, portanto, de um principio geradegagplica a
todos os direitos fundamentais indistintamente, apesastdere art. 5° da
Constituicdio Federal brasileifa

A indagacao, no entanto, ndo desaparece: como estabelque
seria razoavel? E possivel se estabelecer uma medigmatea para verificacdo do
tempo razoavel de duracdo de um processo? Nao € possjyelconcordar com o
magistério de Zélio Maia da Rocha, pauem “esse preceito constitucional ja nasce
morto, como tantos outros incisos da Constituitdo.

A indeterminacdo adotada pelo legislador constituintecpaser
proposital, de forma a permitir que cada situacdo possmaésada de acordo com as
circunstancias peculiares que 0 caso concreto apresedtarsenpermitindo que
julgador termine por ficar engessado a um rwdpreviamente estabelecido.

Interessante, neste aspecto, o entendimento manifestadodooBatista Lopes:

Entretanto, a técnica adotada tem por escopo, justameetenitir
interpretacédo flexivel pelo juiz, ajustada a natueez&rcunstancias de cada
processo. Nao é o caso, por isso, de se esperar ptuavetacdo ou tabela
de prazos considerados razoaveis pelo legislador ordihario

23 FACHIN, Zulmar. Curso de Direito Constitucional. 3 ed. Sdo Paulo: Ed. Método, 2008, p. 214.
Idem, p. 221.

¥ MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2009, p.

298.

%2 ROCHA, Zélio Maia. A reforma do judicidrio, Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 19.

% LOPES, Jodo Batista. A reforma do Judicidrio: Andlise Interdisciplinar e Estrutural do

Primeiro Ano de Vigéncia. Obra coordenada por Bruno Freire e Silva e Rodrigo Mazzei,

Curitiba: Ed. Jurua, 2006, p. 466.



A primeira vista o intento do poder constituinte refornmado o
de introduzir no ordenamento um juizo de valor, a par dosxigtentes (devido
processo legal, etc), com o objetivo de demonstrar aygragé@o de que deve se ocupar
o Estado com a distribuicdo da Justica dentro de um paanavel. E neste sentido que
se diz que os direitos fundamentais se “transformam no fundamento axiolégico de todo
0 sistema normativo”, para citar George Marmelstein, para quem os direitos
fundamentais “espelnam a ideologia e os valores éticos predominantes em uma

sociedade.” ** Nesta mesma esteira de raciocinio, apregoa Luciana Niremte

A Emenda Constitucional 45, de 08.12.2004, que inseriu o incMUX34o
art. 5° da Carta Magna elevou o principio da celeridade #mpa
constitucional, evidenciando a crescente preocupacdo do itaiotest
derivado com a entrega, pelo Estado, de uma tutela jurisdi@oequada e
tempestiva’

A respeito da obrigacdo do Estado em entregar a prestaca

jurisdicional de forma célere, apregoa Enio Moraes da:Si

Seu dever é de ministrar uma Justica célere, dentro do quomsidera um
prazo razoavel de duracdo do processo. E se o Judiciaripod&oainda
oferecer essa necessaria celeridade processual, o edtagdode ficar inerte,
sob pena de estar violando mandamento constitucional.rd)eassim, a
esfera de poder publico competente providenciar os meiogaraatam a
celeridade da tramitagdo procesdlal

A duracdo razoavel do processo que se pode exigir do Estado,
neste contexto, é aquela que possa estar em equilibricoctas as demais garantias
processuais estabelecidas. Nao parece sensato afirmaggrantia ora pingcada possa
estar em conflito conas demais garantias processuais estabelecidas pelo art. 5° da
Constituicdo Federal. Ao contrario, as garantias pSuEs estabelecidas
constitucionalmente convivem em relacdo harmoniosa de depéamde® simbiose, ja
gue, por exemplo, o devido processo legal exigiria, hipote&iotée, uma solucéo

jurisdicional célere.

% MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2009, pp.
330/331.

% MANENTE, Luciana Nini. O principio Constitucional da Celeridade do Processo. Reforma do
Judiciério, Curitiba: Ed. Jurua, 2006, p. 485.

% SILVA, Enio Moraes da. A garantia constitucional da razodvel duragdo do processo e a
defesa do Estado, Revista Eletrébnica do Tribunal de Justiga do Ceara, publicado in
<http://bdjur.tjce.jus.br/jspui/bitstream/123456789/297/1/DA%20SILVA,%20E.%20M.%20A%20
garantia%20constittucional%20da%20razoa%C2%B4vel%20dura%C3%A7%C3%A30%20d0%
20processo....pdf>. Acesso em 20/01/2011 as 11h40.



Encontra-se presente e visivel, assim, uma das edsticas dos
direitos fundamentais, muito bem descrita por Femuci Balaguer Callejéon e
reproduzida por Zulmar Fachir a caracteristica da “complementaridade”. Sao

complementares porque, de acordo com o autor:

[...] se apdiam uns nos outros; ndo sdo compartimentasgesta mas se
interrelacionam mutuamente, de tal forma que o desfruteindedeles
pressupde o desfruto de ouifo.

Ainda que se possa perquirir da hipétese de eventual cdiiséo
direitos fundamentais, em razao dos principios que deiam, a solucdo resplandece
no magistério de Robert Alexy que apregoa que, ao conttar@onflito entre regras,
guando dois principios colidem um deles devera dar espagutam A sistematia
apresentada por Robert Alexy permite, portanto, a afirmac&ent@mo de que a coliséo
entre PRINCIPIOS atinge a dimens&o do peso, contrapondoesmiiito entre regras
que se situa na dimensao da validade

Trata-se, em verdade, da maxima da proporcionalidade, poincipi

implicito na Constituicdo da Republica, conforme ensina Zulkaahin:

Pode-se admitir, como exemplo de direito fundamental inpliciprincipio
da proporcionalidade. Apesar de ndo estar expresso nat@igQéstiFederal,
esse principio é adotado para solucionar colisdo déodifendamentais

E esse principio adquire, neste cenario, manifestatiammia, em
virtude da possibilidade, na analise do caso concreto e emmuhetéas situacdes, do
confronto entre a garantia institucionalizada com outros ipiox; mormente o do
devido processo legal, ampla defesa e contraditério. Apemaliante a aplicacdo da
proporcionalidade, realizando juizos de valores, se patdu&ionar conflitos entre
estes direitos fundamentais, podendo-se admitir que eenndeadas situacdes seja
sacrificado, por exemplo, o direito ao contraditério éstrimento da protecdo de um
bem maior, como a vida.

Neste sentido ndo se pode concordar, integralmente, acom

magistério de Enio Moraes da Silva, pguem nao poderia ser considerado “razoavel”

¥ FACHIN, Zulmar. Curso de Direito Constitucional. 3 ed. Sdo Paulo: Ed. Método, 2008, p. 215.
% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2008, pp. 88-94.
% FACHIN, Zulmar. Curso de Direito Constitucional. 3 ed. Sdo Paulo: Ed. Método, 2008, p. 222.



um procedimento que, no afa de terminar em um curto eslgatgmpo, violasse outras

garantias processuais ndo menos importantes:

De outro lado, na solu¢do dos conflitos pelo Estado-péin devem ser
esquecidos os direitos dos jurisdicionados, que ndo podemesimgpite, ser
sacrificados para que se alcance uma deciséo judicial aiqualests®

Embora ndo desejada, situacbes ocorrerdo em que uma
determinada garantia devera ser relegada a um segundo N&mé.dificil imaginar a
angustia de que é portador o magistrado, forjado em vemsigiositivado e formalista,
guando se depara diante de uma tutela de urgéncia que enwdlvie, exemplificativo,
uma empresa de plano de salde e um paciente que precisa thteuvencado cirdrgica
urgente e de elevado custo. O estabelecimento do contraditiiiia que em sede de
cognicdo sumaria pode ser fatal e tornar inécua evedea#ao posterior e, de outra
banda, o deferimento da tutela de urgéncia pode se tamarsivel, caso se constate a
auséncia de direito no transcurso do processo.

Induvidosa seria a solucdo a ser tomada, medianqtkcag@o do
principio da proporcionalidade e a lei de colisdo de Ra&\exly, protegendo-se o bem
maior e sacrificando eventuais garantias jurisdicioraigla que também se traduzam
em direitos fundamentais.

O problema, entretanto, vai além. O inciso LXXVIII do &ftda
CF/88 nao estabeleceu apenas a necessidade de que o Bftagoeea prestacao
jurisdicional em um prazo razoavel. Assegurou ao jurisdado o direito a exigir do

»4 na tramitacdo do

Estado a criagcdo de mecanismos que ‘“garantam a celeridade
processo.

E, portanto, obrigacdo do Estado, pena de responsdbilida
instituicAo de meios que possam assegurar a celeridadessuralceagora erigida a

categoria de norma constitucional.

% SILVA, Enio Moraes da. A garantia constitucional da razodvel duragdo do processo e a

defesa do Estado, Revista Eletrénica do Tribunal de Justiga do Ceara, publicado in
<http://bdjur.tjce.jus.br/jspui/bitstream/123456789/297/1/DA%20SILVA,%20E.%20M.%20A%20
garantia%20constittucional%20da%20razoa%C2%B4vel%20dura%C3%A7%C3%A30%20d0%
20processo....pdf>. Acesso em 20/01/2011 as 11h40.
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3 NOVAMENTE O PROBLEMA DA DETERMINACAO DO RAZOAVEL E A
RESPONSABILIDADE ESTATAL PELA EFETIVACAO DA GARANTIA
CONSTITUCIONAL

Chamando para si o monopodlio da jurisdicdo, ressalvados
escassas hipGteses de autotutela, obriga-se o Estadamgwincento do preceito
fundamental de entrega da prestacao jurisdicional dentro deramo razoavel. O
descumprimento deste prazo “razoavel” e, consequentemente da garantia constitucional,
podera levar a responsabilizacdo do Estado pelos daneosigreomateriais) causados
ao jurisdicionado.

Ja se falou, no ambito deste estudo, que a entrega tardia da
prestacao jurisdicional pode comprometer o proprio bemd#aposto em litigio, assim
como pode aniquilar os proprios contendentes, acirrando s@ugsa os colocando em
situacdo de desespero e desesperanca. Nos dizeres deoMN@uokher, a solucao

tardia, neste cenario, sera sempre injusta:

podemos afirmar que um julgamento tardio perdera, progressiNajrseu
sentido reparador, jA que, transcorrido o tempo razoavel paiaeres
causa, qualquer solucéo serd injusta, por maior que sejato oiéniifico da
decisdo e o sentido de justica do julg&dor

Rafael Bielsa e Eduardo Grafia, citados por Danielle Anaoni,

tratar do problema de uma decisao tardia, ensinam de fomhandente:

um julgamento tardio ira perdendo progressivamente seu seefidmdor,

na medida em que se postergue o0 momento do reconhecimential jddsc
direitos. E, transcorrido o tempo razoavel para resolveausa, qualquer
solugdo sera, de modo inexoravel, injusta, por maior gjae csanérito

cientifico do contetido da decié&o

Dai a necessidade da implementacdo de medidas que gaeanta
celeridade do processo, sob pena de se imputar ao Estesjpoasabilidade em razdo
do descumprimento de preceito fundamental.

A determinacdo do razodavel, como discutido antericiened

tarefa que se encontra longe de ser taxada de simpiau#o embora algumas

* ZENKNER, Marcelo. Reforma do Judiciario: analise interdisciplinar e estrutural do primeiro
ano. Curitiba: Ed. Jurud, 2006, p. 504.

*3 BIELSA, Rafael et al, apud ANNONI, Danielle. A responsabilidade do Estado pela demora na
prestacao jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 82.



tentativas a nivel mundial tenham sido efetuadas no sdatiitar a vida do intérprete
do direito.

A Corte Européia dos Direitos do Homem fixou trésdads para
a verificagdo da “razoabilidade”, quando o assunto for a duragdo do processo: “a) a
complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantiesseus procuradores ou
da acusacdo e da defesa no processo penal; ¢) a atuagio do 6rgdo jurisdicional”.** Com
espeque nestes critérios, de acordo com a citada quotierseia analisar a
responsabilidade do Estado em razdo da demora na entrega doneptovi
jurisprudencial, sendo que a “inércia deste Gltimo, responsavel pela direcao do processo,
serd sempre inaceitavel”*,

A partir dos critérios acima estabelecidos e emorazdentrega
tardia da prestacao jurisdicional, a mesma Corte Eurdjpdidireitos do Homem, em
decisdo proferida em 09 de novembro de 1995, condenou o Essdidool ao
pagamento de indenizacdo a jurisdicionada que, apos 10 (dszpassados do inicio

do processo, ainda ndo havia recebido a resposta a srespcet

Direitos politicos e civis. Italia. Duracao dos proceditos judiciais. Limites

razodveis. Caso concreto. Violacdo da Convencdo. Rassato do dano.
Critérios de determinacdo (Convencdo Européia para agbahea dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais: arts. 6° e 50).

1 - Excede os termos razoaveis de duracgdo, prescritos pel6°al da

Convencgdo Européia para a Salvaguarda dos Direitos do Hamdas

Liberdades Fundamentais, o processo ndo particularmente gomtzato

em matéria de fato, quanto em matéria de direito, e moa aao foi

concluido depois de 10 anos e 4 meses de seu iniei®. &stado italiano é
obrigado a pagar a requerente em face da excessiva duragéecdsso no
qual é ela autora, a soma de 8.000.000 liras, determinada ieguitaite ao
ressarcimento, seja do dano material advindo das desfetesdas e das
perdas sofridas, seja do dano moral derivante do estadwott;ngada
ansiedade pelo éxito da demaftfda

Os critérios fixados pela Corte Européia dos Diraltm$lomem
para a fixacdo do que seria razoavel traz a tona um agpeetindo pode deixar de ser
debatido. Muitos sdo os fatores que podem ensejar uma gaesparisdicional

deficiente, morosa e ineficaz. Nem todos, entretantocadsados por culpa do Estado.

* Danielle. A responsabilidade do Estado pela demora na prestacédo jurisdicional. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 85.

** MANENTE, Luciana Nini. O principio Constitucional da Celeridade do Processo. Reforma do
Judiciério, Curitiba: Ed. Jurua, 2006, p. 488.

*® Ementa citada por Viana, Adriana Grandinetti, em sua dissertacdo de Mestrado protocolada
junto a Pontificia Universidade Catdlica do Parana, 2007, in
<http://www.biblioteca.pucpr.br/tede/tde_arquivos/1/TDE-2008-06-13T104547Z-
871/Publico/Adriana_Grandinetti.pdf>. Acesso em 20/01/2011 as 10h30.



Vale lembrar que as partes envolvidas no processo podemrexencde influéncia em
relacdoao seu tempo de duragdo, assim como a matélitigian a necessidade de
realizacdo de pericia dentre outros fatores.

Eventual responsabilidade a ser imputada ao ente estdtd, n
cenario, somente poderia ser atribuida na hipotese amoeta entrega da prestacao
jurisdicional se originar em decorréncia de acao (oiss#Hn) por parte desse mesmo
Estado, ndo sendo, portanto, qualquer demora ou atrasosgjer&meparacat.

A inclinacdo doutrinaria e jurisprudencial (internacional
especialmente), em relagcdo a responsabilizacdo estdaldpmora na entrega do
provimento jurisdicional parece ser um caminho sem voltefiddncia de que trata o
art. 37 da Constituicdo nao € principio a ser exigido apEseutras esferas de poder.
O poder judiciario, por certo, antes mesmo de se falar @apliente em razoavel
duracéo do processo, ja se sujeitava ao referido principio

A consolidacdo do Estado do bem estar social exigeoque
processo moderno seja efetivo na composicdo dos sesresm conflito, ndo se
admitindo a eternizacéo das lides de pretensao resisadiivel; aqui, a licdo de José

Augusto Delgado:

Os movimentos das massas estdo exigindo essa conduificaie@ século
XXI deve considerar os valores da cidadania como o cetdsd suas
atencdes. Concentra-se nele a expanséo dos direitesndiamfundamentais
do ser humano. Exige-se do Estado o desenvolvimento depostara
voltada para criar mecanismos no sentido de que os difgitmanos, os
direitos ambientais, os direitos coletivos e difusosemtaega da prestacdo
jurisdicional tornem-se eficazes e efetids.

Em razao disto, a demora injustificada na solucdo dartiam
por ato ou omissdo do Estado, podera fazer nascer parges@adireito a reparacao
do dano que, comprovadamente, tiveram. Neste sentido ensm&égilia Rosario
Ribeiro: “E, por essas razdes, que a ocorréncia de um dano ao cidaddo, em witdude

violacdo de um prazo razoavel a prestacdo jurisdiciameja responsabilidade do

* RIBEIRO, Ana Cecilia Rosario. Responsabilidade Civil do Estado por Atos Jurisdicionais,
Sao Paulo: LTR, 2002, p. 61.

“® DELGADO, José Augusto. Reforma do Poder Judiciario: art. 52, LXXVIII da Constituicao
Federal, 2005, Biblioteca Digital ~ Juridica - STJ - encontrada em
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/1902> Acesso em 21/01/2011 as 10h40.
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Estado™, situacdo inclusive prevista no proprio art. 37, paragrafda6Constituicao
Federaf?

Sobre o0 assunto, novamente interpela José Augusto Delgado

Os mencionados ensinamentos nos levam a afirmar que qudiipiddade
imposta pelo Estado, quer surgida pela via da legislacdodquerrente de

sua atuagéo ineficiente no campo da entrega da prestaiggiicjonal, quer
ocorra no momento inicial do acesso a justica, queracw demora em
decidir a causa, desde que ocasione dano ao jurisdicionado, gera
responsabilidade civil. E impossivel a aceitagdo de umoraama
administrativo de atuacdo de um Poder, especialmente o Ratieidrio, na
época contemporanea, que estampe o0 exercicio da funcédo jonaHide

modo amesquinhadsol.

Impende afirmar, com efeito, que a responsabilidade dwil
Estado em razéo da entrega de um servigco deficient®,estndo insustentavel, na
atualidade, teorias arcaicas que pregavam a irresponsabitidatiagistrado pelos atos
decorrentes da judicatura. A questdo, portanto, vincula-seataireza dessa

responsabilidade.

3.1 A NATUREZA DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA DEMORA NA
ENTREGA DA PRESTACAO JURISDICIONAL

Conforme debatido anteriormente, o ente estatal guaapde,
com exclusividade, a dizer o direito em relacdo aaso€ concretos que lhe séo
submetidos a apreciacdo, responsabiliza-se, por 6bvio, pglega® eficiente desta
prestacdo jurisdicional e, consequentemente, pode responder gaos que um
eventual atraso ou demora possa causar aos jurisdicionados

José Cretella Junior, citado brilhantemente na @brAugusto do

Amaral Dergint, lecioa:

se o Estado, direta ou indiretamente, € causa eficiendado, estamos
diante de responsabilidade publica, regida por principios mthias. E ndo

* RIBEIRO, Ana Cecilia Rosario. Responsabilidade Civil do Estado por Atos Jurisdicionais,
Sao Paulo: LTR, 2002, p. 57.

0 Art. 37 § 62 - “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.
°" DELGADO, José Augusto. Reforma do Poder Judiciario: art. 52, LXXVIII da Constituicao
Federal, 2005, Biblioteca  Digital  Juridica - STJ -  encontravel em
<http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/1902>. Acesso em 18/01/2011 as 22h30.
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interessa, para efeito de responsabilizacéo publica, g@ler publico é o
Executivo, o Judiciario ou o LegislatR?o

Importante ainda afirmar que o texto constitucionah@mento
algum faz excecédo a responsabilidade do Estado em rélagdddade judiciaria. Neste
contexto, qualquer excecdo firmada por lei infraconstitadjocertamente, colidiria
com a carta politica.

Em se tratando da violagdo a direito fundamental, a
responsabilidade do Estado somente poderia ser a objetivadaala modalidade da
teoria do “risco administrativo”, cumprindo ao jurisdicionado a prova do fato (demora
na entrega da prestacao jurisdicional), o dano (prejeizopexo de causalidade. Feliz,
entretanto, Hely Lopes Meirelles quando afirma que o Egtade elidir o direito a
reparacao pelo dano caso comprove a culpa exclusiva da gitiat@nuar os efeitos de
uma condenac&o comprovando sua culpa concortente.

Isto porque, na sistematica processual vigente é sabielcas
partes podem, muitas vezes, podem adotar comportamentovistas a retardar,
procrastinar ou inviabilizar a atividade da jurisdicdo, cisténcias que, por 6Obvio,
elidiriam a responsabilidade estatal. De outra banda, aoetar entrega da prestacao
jurisdicional em razéo da falta de estrutura fisica pa$soal e/ou volume exacerbado
de trabalho, ndo sdo motivos aptos a elidir a respditsale do Estado, conforme bem

discorre Danielle Annoni:

Contudo, o excesso de trabalho, o infindavel nimero degsos, a falta de
estrutura, de funcionarios ou de juizes, ndo podem serdemaos como

justificativa para a lentidao da tutela jurisdicionab€ ao Estado de Direito,
precipuamente, a garantia dos direitos fundamentais do cidadaacesso a
justica, ndo ha quem duvide, é direito essencial do ser louman

Estas circunstancias apenas reforcam a responsabilaiaitie
objetiva do Estado na hip6tese de entrega tardia do prodment
jurisdicional, bastando ao jurisdicionado a comprovacadatio (retardo injustificado

na outorga da prestacao jurisdicional), o nexo de causakdadno gerado.

°2 JUNIOR, José Cretella. Comentdrios a Constituicdo Brasileira de 1988. Rio de Janeiro:
Forense, 1991, vs. 4 e 5, apud DERGINT, Augusto do Amaral, Responsabilidade do Estado por
Atos Judiciais, Revista dos Tribunais, 2001, p. 33.

°® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 25 ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros,
2000.



Nado h& necessidade de comprovacdo de culpa por parte do
Estado, sendo bastante a deficiéncia na entrega dacamgtaisdicional através da
inércia do 6rgédo julgador ou a demora injustificada na proldedodecisdes que se

comprometeu a proferir.

CONSIDERACOES FINAIS

A preocupacao com a duracao razoavel do processo, @ssion
sua normatizacdo € anterior a insercdo no texto ingrighal, através da Emenda
Constitucional 45/2004, do inc. LXXVIII no art 5° da carta tjicdi de 1988, em razéo
do contido no Pacto de S&o José da Costa Rica, do qualsd & signatario desde
1992.

O poder reformador deixou, talvez propositadamente, de
conceituar o que se entende por razoavel, outorgando fléadeli a norma e
permitindo a sua valoracdo a cada caso a ser analisssiin,A& cada situacéo concreta
e diante da analise da diversidade de situacbes que possaniluenciado no
andamento da lide ¢ que se podera chegar a conclusdo a respeito da “duracao razoavel”
do processo.

Por seu turno, a entrega tardia da prestacdo juoisdicipor
culpa do Estado, impde a este o dever de indenizar a parteagnprovadamente,
materializou prejuizos (materiais e morais) em razébed@ora que ndo causou.

Muito embora essa responsabilidade estatal fosseioante
positivacdo da garantia jurisdicional em comento, fajoeésua entrada para a categoria
dos direitos fundamentais presentes no corpo constialcioanferiu-lhe maior
“juridicidade” e efetividade, provocando a alteragdo de postura por parte do Estado,
obrigado a implementar politicas capazes de conciliarisgresses aos da sociedade

gue almeja uma justica célere e efetiva.
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