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RESUMO

Este artigo trata do controle de constitucionalidade leis e atos
normativos municipais em face das ConstituicbeselFalde Estadual e da Lei
Orgénica Municipal. Inicia-se discorrendo sobre upremacia constitucional
e em seguida faz um apanhado sobre a evolucdo dotrade de
constitucionalidade no nosso ordenamento juridi&m seguida, discorre
sobre as leis e atos normativos municipais e suacé® hierarquica com as
constituicbes estaduais e federais. Finalmenteeroe da celeuma, analisa os
meétodos de fiscalizacdo e controle de leis e atosm@ativos municipais face
a Constituicdo Federal, chegando a conclusdo gessa hip6tese, ndo cabera

controle concentrado, mas apenas controle difuso

1. PRINCIPIO DA SUPREMACIA DA CONSTITUICAO E O CONTR OLE
DE CONSTITUCIONALIDADE

A Constituicdo Federal de 1988 ¢é lei fundamental tmdo
ordenamento brasileiro, encontra no principio dgrsunacia argumento
basico para a criacdo de instrumentos que a protefl@ quaisquer condutas

gue contrariem sua configuragéao.



O principio em questdo confirma que as normas dbounsbnais
sdo fundamento de validade para todas as demaigosigbes do
ordenamento, pela via constitucional é que encantra os fundamentos e
0s meios de se assegurar a eficacia e a eficiérddatodo o sistema

normativo.

Nas palavras de Marcelo Novelino: “A preservacao sigpremacia
constitucional exige a invalidacdo dos atos norm@di produzidos em

desconformidade com a Lei Supremd”.

Todas as situacdes destinadas a apreciacao juridkeam acordar
plenamente com o0s principios e disposi¢cfes conGitthais, ou seja, a
Constituicdo estd no apice da piramide, orientardduminando os demais

atos infraconstitucionais.

Da supremacia da ConstituicAo decorre a necessidda controle
de constitucionalidade, vale dizer que esse coetrolisa assegurar a
supremacia da Constituicdo, acrescente-se que,lm&mde, ndo se trata
apenas de assegurar a supremacia da Constituicgta gbmo garantia, mas

também a prépria garantia da Carta Magna.

2. EVOLUCAO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS
LEIS NO BRASIL

2.1 Constituicao de 1824

A Constituicdo de 1824 nédo estabeleceu qualquenemia de
controle de constitucionalidade, uma vez que sextotendo se coadunava

com o que se pode hodiernamente chamar de "rigido".

* NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. Sdo ira: Método, 2009, 32 Ed, p. 212.



Ade mais, fortemente influenciada pelo modelo fracéutorgou-
se ao Poder Legislativo a atribuicdo de fazer laeiserpreta-las, suspendé-las

e revoga-las, além de velar pela guarda da Consgéitu

Primou-se por uma rigida separacdo de Poderes,u@ greviu a
existéncia do denominado Poder Moderador, o Podesr Bloderes, que dentre
outros deveres, conferia ao Chefe de Estado, o temger, a missao de velar
pela manutencdo da independéncia, equilibro e haimodos demais

poderes (art. 98, Constituicao Imperial).

2.2 Constituicdo de 1891

Sob a influéncia do direito norte-americano, corrgsage, no direito
brasileiro, a técnica de controle de constituciodatle de lei ou ato
normativo, por qualquer juiz ou tribunal sempre ®bmndo as regras de

competéncia e organizacao judiciéria.
Segundo o Ministro Gilmar Mendes:

reconhecendo a competéncia do Supremo Tribunal raédeara rever
as sentencas das Justicas dos Estados, em dltistdnicia, quando
se questionasse a validade ou a aplicacdo de toatadleis federais e
a decisdo do Tribunal fosse contra ela, ou quandocantestasse a
validade de leis ou de atos dos governos locais, fawe da
Constituicdo ou das leis federais, e a decisdao ddbuhal
considerasse validos esses atos ou leis impugnddes 59, 81°a e
b). 4

Sem davidas a adog¢do do modelo de controle concre®

constitucionalidade pela 12 Constituicdo Republecado Brasil.

2.3 Constituicao de 1934

* MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncia MartireBRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Sarai2@08, 22 Ed, p. 1035.



A Constituicdo de 1934 manteve o sistema de coetrdifuso e
estabeleceu a Acdo Direta de Inconstitucionalidddierventiva e a Clausula
de Reserva de Plenario, ou seja, a declaracdo denstitucionalidade so

poderia ser pela maioria absoluta dos membros daun@l.

Segundo Gilmar Mendes se referindo a declaracdo de
inconstitucionalidade para evitar a intervencao efed a Constituicdo de
1934 em relacdo ao sistema de controle de consthadidade talvez seja a

mais fecunda e inovadora alteracéo.

N&do se pode olvidar, ademais, que nessa mesma CRotHica
inseriu-se o primeiro gérmen do controle concentradk constitucionalidade
(art. 12), qual seja, a declaracdo de inconstitnalcdade para evitar a
intervencao federal ou somente representacao ietdiva, cuja legitimidade
ativa competia exclusivamente ao Procurador- GemlRegpublica. Tratava-se
de acdo que visava condicionar a eficacia da lerwentiva, de iniciativa do

Senado, a declaracdo de sua constitucionalidada @efte Suprema.

2.4 Constituicdo de 1937

Denominada “Polaca”, pois, inspirada na Carta ditetl polonesa
de 1935, embora mantido o sistema difuso de comsiwnalidade,
estabeleceu a possibilidade de o Presidente inflisenas decis6es do Poder

Judiciario quando das declara¢cdes de inconstituzlidade.

Embora nado tenha formalmente modificado o sistengacdntrole
de constitucionalidade, implicou em insofismaveltroeesso no que diz

respeito a esse mesmo modelo de controle de carcsdimalidade.

> "Art 12 - A Unido n&o intervira em negoécios peaubs aos Estados, salvo: (...) V - para
assegurar a observancia dos principios constitumi®respecificados nas letrasah , do art.
7°, n° I, e a execugcdo das leis federais; (...)8 Dcerrendo o primeiro caso do n° V, a
intervencdo s6 se efetuara depois que a Corte Suprenediante provocacdo do Procurador-
Geral da Republica, tomar conhecimento da lei qudeemha decretado e lhe declarar a
constitucionalidade."



Tal dispositivo permitiu a Getulio Vargas, ditader instituidor do
chamado Estado Novo, que ja dispunha do controleCdagresso Nacional,
amoldar as decisdes judiciais ao seu bel prazerpnfesndo as leis
confirmatorias status de verdadeiras emendas constitucionais, uma vez qu
as equiparava ao dispositivo constitucional tidolopeludiciario como

vilipendiado pela norma ora confirmada.

2.5 Constituicdo de 1946

Foi fruto do movimento de redemocratizacao e
reconstitucionalizacdo instaurado no Pais, o qumiica a volta do modelo
de controle de constitucionalidade concentrado mdenamento juridico
patrio, atribuindo-se ao Procurador-Geral da Remabla titularidade da
representacao de inconstitucionalidade, para ositosfe de intervencéao
federal, nos casos de violacdo dos seguintes iosi (art. 8°, paragrafo
Gnico, c/c o art. 7° VI):. a) forma republicana presentativa; b)
independéncia e harmonia entre os Poderes; c) tearppdade das funcbes
eletivas, limitada a duracdo destas a das func@skerfis correspondentes;
d) proibicdo da reeleicdo de governadores e prefeitpara o periodo
imediatamente subseqlente; e) autonomia municifjaprestacdo de contas

da Administracdo Publica; g) garantias do Podericléado.

Além  disso, restaurou-se a tradicdo do controle de

constitucionalidade concreto no direito brasileiro.

2.6 Constituicdo de 1967

Manteve-se a caracteristica da duplicidade dos nosdeadotados

no Brasil, com a preservagcdo do controle difuso esubsisténcia da



representacao de inconstitucionalidade (acao direta de

inconstitucionalidade), como acima referido.

Entretanto, merece destaque o embate jurisprudérecthoutrinario
acerca da natureza juridica da referida represéitac de
inconstitucionalidade: se duplice ou nado; bem comdo exercicio pelo
Procurador- Geral da Republica do dominio da repméagdo: direitoversus

poder-dever.

Primeiramente , questionou-se se a legitimidade aatxclusiva do
Procurador- Geral da Republica lhe conferia o doeitle s6 encaminhar
proposicdes formuladas por terceiros, que ndo ekppo, quando
entendesse de fato haver a inconstitucionalidadentgda, e nao sua
obrigacdo em fazé-lo (poder-dever) quando houvepsto menos sérias

davidas sobre a constitucionalidade da lei objurmad

2.7 Constituicdo de 1988

Elaborada pela Assembléia Nacional Constituinteouxe as
principais novidades no sistema de controle de tibumsionalidade, foi com
a Constituicdo cidada, na denominacdo conferidaeiaFundamental de 1988
pelo Deputado Federal Ulisses Guimardes, que, muwtabora mantido
modelo misto ¢oncreto e abstratdpde controle da constitucionalidade, o dito
controle abstrato/concentrado ganhou forgca, sup@oardefinitivamente o

controle concreto/difuso.

Em ambito federal ampliou a legitimacdo para prapos de
representacdo de inconstitucionalidade, colocandm fHo monopdlio do

Procurador- Geral da Republica.

Estabeleceu a possibilidade de controle de consibhalidade das
omissdes legislativas, tanto de forma concentradpanto de forma

incidental pelo controle difuso.



Nas palavras do ilustre doutrinador Pedro Lenza:

Nos termos do art. 125, § 2° os Estados poderastitinr a
representacdo de inconstitucionalidade de leis bas anormativos
estaduais ou municipais em face da Constituicdcadisal, vedando,
contudo, a atribuicdo da legitimacdo para agir umicd érgéo.

Por fim, pela primeira vez no ordenamento jurididrasileiro,
facultou-se a possibilidade de criacdo da arglicade
descumprimento de preceito fundamental (ADPF), moagrafo Unico
do art. 102.

Posteriormente, a EC n. 3/93 estabeleceu a acddarmdgdria de
constitucionalidade e renumerou o paragrafo Uniao aft. 102 da
CF/88, transformando-o0 em § 1°(...).

Finalmente, a EC n. 45/2004 (Reforma do Judiciarxnpliou a
legitimagdo ativa para o ajuizamento da ADC (ac&zxldratéria de
constitucionalidade), igualando aos legitimados Alal (acdo direta
de inconstitucionalidade), alinhados no art. 103es¢éendeu o efeito
vinculante, que era previsto de maneira expressamaesde para ADC,
agora também (apesar do que ja dizia o art. 28agrafo Unico, da
Lei 9.868/99 e da jurisprudéncia do STF), para ADldo caminha
para expressa consagracdo da idéia de efeito ddiglic ambivalente

entre as duas acdes, faltando somente a igualagdosdus objetivos.
6

Deste modo, observa-se que o0 controle concentradotes de
iniciativa exclusiva do Procurador-Geral da Repaalie restrito a declaragao
de inconstitucionalidade de normas estaduais e rtdde vigentes ao
momento da propositura da demanda, foi enormemeartgliado com o
advento da atual Lei Fundamental, alterada pelagriElas Constitucionais n°
3/1993 e n° 45/2004.

Atualmente, pode-se dizer, o controle de constidnelidade
“trivial" é o controle concentrado ou abstrato, a@@mpeténcia da nossa Corte
Constitucional — que acumula também a funcdo demaltinstancia recursal
do nosso pais —, de carater objetivo e que, poo,igwssui eficaciaerga
omnes e efeito vinculante, sem a necessidade de susmertsi eficacia da

norma pelo Senado, consoante art. 52, X, da CF/88.

® LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizad®do Paulo: Saraiva, 2009, 132 Ed, p.
159.



3. INCONSTITUCIONALIDADE

3.1 Conceito

Os eminentes professores, Sylvio Motta e WillianuBkas, ensinam

sobre o conceito de inconstitucionalidade o segaint

Podemos definir inconstitucionalidade como sendo:

1 - a desconformidade do ato normativo primario da norma
constitucional derivada com o conteddo materialGbmstituic&o.

ou

2 — o vicio da norma elaborada sem observancia dasmas
constitucionais concernentes ao processo legigtathw aos limites
do poder de reforma do texto constitucioral.

Em uma breve analise do sistema brasileiro de odatrde

inconstitucionalidade reconhecidas:

3.2 Inconstitucionalidade por Acéo

Diz respeito a producdo de atos legislativos ou iadstrativos
guem venham a contrariar normas ou principios domsitonais, ou seja, nos
remete a incompatibilidade vertical das normas, umea em que todas as
normas inferiores devem estar seguindo o0s etores ndama superior,
aprovando parte da doutrina de Hans Kelsen que emmcessa visdo na

construcdo da piramide hierarquica do ordenamentddico.®

? MOTTA, Sylvio, DOUGLAS, Willian. Controle de Constituciohdade. Rio de Janeiro Impetus,
2004, 32 Ed, p. 47.

8 Texto extraido do Jus Navigandi:http://jus2.uol.cbmdoutrina/texto.asp?
id=123(Elaborado em janeiro/2006)



Em resumo, no Aapice dessa piramide normativa sempre
encontraremos a Constituicdo Federal que é o furedem de forma

invariavel, para todas as demais espécies normativa

Ocorre gquando ha uma conduta positiva praticada pgum
agente do Poder Publico em desrespeito a Consfityigubdividindo-se em

vicio formal ou material.

A via formal ocorre durante a fase de elaboracéoatim normativo,
ou seja, quando alguma formalidade exigida pela dS@iomicdo foi

desobedecida.

A via material ocorre quando a prépria matéria do aormativo,

ou seja, 0 seu conteudo vai de encontro a Cartanklag

3.3 Inconstitucionalidade por Omisséao

Esta, por sua vez, é verificada em situacfes em m@® tem sido
praticados atos legislativos ou da administracdoe q@éem base para a
aplicacdo de normas constitucionais, pois, ha neEdesle de criacdo de

medidas que tragam efetividade as normas de nossta Glaior.

A Constituicdo analisada aqui como esse conjunto mbgmas
gerais, fundamentais, possui um carater genéricoque impossibilita de
conter assisténcia a toda matéria disponivel, @ms0, que a grosso modo,
uma dependéncia da carta em relacdo a atuacao ddsres constituidos do
Estado no preenchimento desses espa¢os normatbenciar diante dessa

necessidade constitui a inconstitucionalidade porissao.

4. Momentos do Controle de Constitucionalidade

O controle de constitucionalidade sera realizadoesande o projeto

virar lei chamado de controle prévio ou preventivmpedindo a insercdo no



sistema normativo de normas que padecam de viaos,ja sobre a lei o

chamado controle posterior ou repressivo.

4.1 Controle Prévio ou Preventivo

O controle preventivo pretende evitar que uma norma
inconstitucional entre para o ordenamento juridicdsa evitar a prépria

producdo da norma inconstitucional.

O controle preventivo fica a cargo do Poder Lediska através de
suas comissdes (CF/88, art. 58 — Comissdao de Comnsdidy Justica e
Cidadania do Senado e Comissdo de Constituicdoticduse Redacdo da
Camara dos Deputados) e do Executivo, por meio dac&o ou veto ao

projeto de lei.

Seu objetivo é impedir a insercdo no ordenamentddjoo de uma
lei contraria a Constituicdo. O Judiciario, nestasd, em respeito a
independéncia dos poderes estatais, ndo proce délisa do projeto de lei,
embora possa exercer o controle da constituciomaled do procedimento

legislativo de sua elaboragcédo e votacéao.

E a razdo da inoperancia do Judiciario na seara cdmtrole
preventivo é por demais singela: somente a leieedida esta como o fruto
da vontade popular exarada pela aprovacdo do legisl e do Executivo, é
capaz de gerar direitos e impor obrigacdes. O mprojeto, enquanto tal,
ndo tem repercussdo nas relacbes sociais, ou séfa,da espeque a direitos
ou obrigacdes e, portanto, ndo desperta o Judxig@dra uma analise sobre

sua validade.

4.2 Controle Posterior ou Repressivo


http://pt.wikipedia.org/wiki/Ordenamento_jur%C3%ADdico

O controle repressivo pretende verificar se uma jkiincorporada

ao ordenamento, esta ou ndo de acordo com a CaigAd.

Diferente do que ocorre no Controle de Constitualoshade
Preventivo, no ambito do Controle Repressivo, esé® mais recaira sobre o

projeto de lei e sim sobre a prépria lei.

Vale ressaltar que, os orgaos de Controle, irddficar se a lei ou
gualquer outro ato normativo estdo eivados de sidmrmais, ou se possuem
um vicio em seu conteudo, ou seja, um vicio materMencionados O6rgaos

variam de acordo com o sistema de controle adotpélo Estado.

Com o fito de expurgar do ordenamento juridico armma
inconstitucional, atua o Poder Judiciario com emastura para produzir
coisa julgada. Aqui, em respeito novamente a inde@acia dos poderes
estatais, via de regra tanto Executivo quanto Uagwo acham-se
desautorizados a realizar o controle repressivosantido de fulminar por

vicio de inconstitucionalidade a validade da norpa eles elaborada.

Nos ensina o doutrinador Alexandre de Moraes:

No Direito Constitucional brasileiro, em regra, fadotado o Controle
de Constitucionalidade repressivo juridico ou juélico, em que é o
préprio Poder Judiciario quem realiza o controle B ou ato
normativo, j4 editados, perante a Constituicdo Feldepara retira-los
do ordenamento juridico, desde que Contrarios daChtagna?®

Verdade € que o Legislativo pode produzir outra dpie faca
revogar uma que lhe seja anterior bem como o Execupode editar uma
Medida Provisoria para suspender os efeitos da deie considerar
inconstitucional. Porém, tanto num como noutro ¢a®@o estardo eles
exercendo o controle repressivo de constitucioredi@l, cujo carater €
eminentemente jurisdicional. Estardo sim, desempemio seus misteres

precipuos de producédo legislativa definitiva ou di@nonal, respectivamente.

° MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdaub: Atlas, 2005, 172 Ed, p. 633.



As excecbes a regra de desautorizagcdo dos podexesutitvo e

by 7

Legislativa quanto a realizacdo do controle repness é tema é explanado

com muito acerto por Pedro Lenza:

A primeira excecdo a regra vem prevista no artigh ¥ da CF/88,
que estabelece ser competéncia exclusiva do CosgreNacional
sustar os atos normativos do Poder Executivo querlketem do

poder regulamentar ou dos Ilimites de delegacdo sletva.

Mencionado controle sera realizado através de decilegislativo a
ser expedido pelo Congresso Nacional. Vejamos ags6tkises: a)
Sustar os atos normativos de Poder Executivo querbétem do

poder regulamentar: como veremos melhor ao tratarnmdm Poder
Executivo, é de competéncia privativa do Presidemt® Republica
expedir decretos e regulamentos para a fiel exezugd lei (art. 84,
IV). Portanto, ao Chefe do Executivo compete regwatar uma lei
expedida pelo Legislativo e tal procedimento segdtof através de
decreto. Pois bem, se nho momento de se regulameathi o Chefe
do Executivo extrapola-la, disciplinando além dmitie nela definido,
este ‘a mais’ poderd ser afastado pelo LegislathoSustar os atos do
Poder Executivo que exorbitem dos limites de detéga legislativa:
como veremos ao estudar as espécies normativasoresti€uicdo

atribuiu competéncia ao Presidente da Republicaa pelaborar a lei
delegada, mediante delegacdo do Conselho Nacioaflavés de
resolucédo, especificando o contetdo e os termosedeexercicio (art.
68). Pois bem, no caso de elaboracdo de lei delegaelo Presidente
da Republica, extrapolando os limites da aludidaotecéo, poderd o
Congresso Nacional, através de Decreto Legislatisostar referido
ato que exorbitar dos limites da delegacao legistat®

Dentro deste controle jurisdicional, existem doistros sistemas
ou métodos. O primeiro denomina-se reservado owentrado (via de acao),

e 0 segundo, difuso ou aberto (via de excecdo oesiof

O controle concentrado ou reservado de lei ou atrmmativo
recebe tal denominacédo pelo fato de concentrariseum unico tribunal em
cinco situacdes, na Acdo direta de Inconstituciodade- ADI, Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental-ADPF, AcéaoiretB de
Inconstitucionalidade por Omissdo-ADO, ADI-Intertera, Acdo Declaratdria
de Constitucionalidade- ADC.

A nocdo e idéia de controle difuso de constitucilbchade,

historicamente deve-se ao famoso caso julgado peila John Marshal da

19| ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizad®do Paulo: Método, 2.009, 132 Ed, p.
172.



Suprema Corte norte-americana, que, apreciandoso ®&arbury v. Medison,

foi quando pela primeira vez a Suprema Corte apalise deveria prevalecer
a lei ou a Constituicdo e decidiu que, havendo ktnfentre a aplicacdo de
uma lei em um caso concreto e a Constituicdo, dguevalecer a

Constituicdo, por ser hierarquicamente superior.

O controle difuso verifica-se em um caso concre¢oa declaracao
de inconstitucionalidade da-se de forma incidentpéde-se algo ao juizo,
fundamentando- se na inconstitucionalidade de umaueato normativo, ou
seja, a alegacdo de inconstitucionalidade sera usaade pedir processual,
sendo que os efeitos no caso de verificada a incutsonalidade séao
pretéritos, atingindo a lei desde a sua edicdo,analo-a nula de pleno

direito, produzindo, portanto, efeitos retroativos.

E importante ressaltar que a inconstitucionalidade uma lei sé
pode ser aferida em face a Constituicdo de seu ¢tem@u, em outras
palavras, ndo é possivel tachar de inconstituciomelante uma determinada
Carta a lei editada sob a égide de uma Constituighderior. As leis
anteriores a Constituicdo vigente e que com elafltem sdo revogadas. Ja
as leis passadas que se coadunam com o atual Tékdgno sé&o

recepcionadas.

5. A INSERCAO DA LEI MUNICIPAL NO ORDENAMENTO JURIDICO

A Republica Federativa do Brasil é formada pela adni Estados-
membros, Municipios e pelo Distrito Federal, enths direito publico interno

e dotados de autonomia constitucional e politica.

5.1 O municipio na organizacao federativa brasilea



A Constituicdo confere aos municipios a autonongag significa a
capacidade ou poder de gerir os préprios negécoentro de um circulo

prefixado por entidade superior.

A atual Constituicdo traz uma autonomia ao munigipjue se
reflete nas capacidades de auto-organizacao, deogawuerno, auto-

administracdo, de compor uma normatividade prépria.

5.2 Auto-organizacéao

Os Municipios também comp@em a federacdo brasileambora
ndo tenham, de fato, representacdo na elaboracagodeade geral (Senado
Federal, no caso dos Estados-membros). Dessa focorap se verifica no art.
18 da Lei Maior, tais Entes integram a ordem adusitirdtiva e politica, tendo
reconhecida a sua autonomia, dentro dos limiteespeitados o0s principios

constitucionais.

Na forma do art. 29 da Constituicdo da Federal, Mgnicipios
reger-se-ao pelas leis organicas que adotarem,vapias por dois tercos dos
membros das Céamaras Municipais, que as promulgaramwndidos os

principios das Cartas Magnas Federal e Estaduglerdsva.

5.3 Autolegislacao

E facultado a cada Municipio elaborar sua préprégidlacdo, néo
podendo, destarte, inobservar os limites e as cdépeas fixadas pela

Constituicao.

Inmeros temas podem ser destacados como de comgaté
municipal, dada a prevaléncia do interesse imedidto comunidade local,

por exemplo:



a) Normas especificas de transito, como lei versaraterca do

rodizio para evitar excesso de veiculos nas videmmas em certo periodo.
b) Zoneamento e ocupacdo do solo urbano.
c) Horéario de funcionamento do comércio local.

Na forma da Sumula 419 do STF, por nao se tratarasieunto de
interesse predominantemente local, a fixacdo doathor bancario, para

atendimento ao publico, é da competéncia da Unido.

d) Estabelecimento de uma guarda municipal paraemdo de seus

bens, servicos e instalacbes (Art. 144, § 8° da Gurisdo).

5.4 Autogoverno

Cada Municipio pode, ainda, organizar-se livremenimeclusive e
especialmente quanto aos respectivos Poderes hégisl (Camara Municipal)
e Executivo, devendo escolher diretamente seusessartantes, observando
o modelo federal/estadual e respeitando o sistenonstetucional da

separacao dos Poderes, além do regime presidestdatie governo.

5.5Criagcdo de Municipios (8 4° do art. 18 da Condtiigao)

A criacdo, a incorporacdo, a fusdo e o desmembrdmende
Municipios far-se-ao por lei estadual, dentro daipdo determinado por lei
complementar estadual, e dependerdo de consultaviggrémediante
plebiscito, as populacdes dos Municipios envolvid@pos divulgacdo dos

Estudos de Viabilidade Municipal, apresentados bligados na forma da lei.



5.6 Poder Legislativo Municipal

O Poder Legislativo municipal € unicameral, sendeereido pelas
Camaras Municipais, compostas por Vereadores daeip@lo voto direto,
secreto e universal, para mandato de quatro anogarmgdo de imunidade
guanto a suas opinides, palavras e votos no exerc® mandato e na

circunscricdo do Municipio, na forma do art. 29¢.ivIll da Constituicao.

A Camara Municipal detém a atribuicdo Legislativegbendo, aos
vereadores, a funcdo de representar indiretamenpepalacdo que os elegeu

por meio da feitura dos textos constitucionais debéo local.

5.7 Poder Executivo Municipal

E exercido pelo Prefeito, eleito em conjunto conVioe-Prefeito do

Municipio, para mandato de quatro anos.

5.8 Auto-administracao

Incumbe a cada Municipio a administracdo dos sews/igue |he sao
proprios, por meio de corpo proprio de servidoresblpcos, observando os
principios fundamentais estabelecidos para a Adstraicdo Publica em

geral, nos arts. 37 a 41 da Constituicao.

A administracdo, em esfera municipal € atribuicdo Brefeito,
cabendo-lhe a funcdo de nomear auxiliares, supBrwves 0S servicos e a

conducdo de obras.



O municipio ndo possui organizacgdo judiciaria piéprsendo todos
os litigios em ambito municipal submetidos ao Tmnlal de Justica Estadual e

ao Tribunal Regional Federal.

Os municipios possuem ainda autonomia financeira, <eja,
encontra-se apto, para decretar seus tributos kzagaa aplicacdo de suas

rendas.

No tocante a competéncia municipal, a Constituigéederal 1988
abracou como critério determinador o interesse llogae se deve entender
como “aquele ligado de forma direta e imediata aisdade municipal, cuja
solucdo nao pode ficar na dependéncia de autorisladistantes do grupo,

gue ndo vivem problemas locai&".

José Afonso da Silva afirma que “inegavelmente, Manicipios
sairam fortalecidos na Constituicdo. Houve, entre@ abnstituintes, quase
unanimidade no conferir uma posicdo de destaque mBumicipios no

sistema federativo brasileiro™

Desse modo,

a despeito de serem criados pelo Estado, por leidesal, possuem
hoje os Municipios brasileiros o poder de auto-wmigacdo, votando
e promulgando,pelas Camaras Municipais, a Lei Oicgimrespectiva,
cujo conteudo béasico (CF, art. 29) estd mandamemeakte descrito
no ordenamento juridico-constitucional vigente. Ai IOrganica,
inobstante o Municipio vir jA constituido na Consi¢do, € como
‘Constituicdo  Municipal’, na qual estdo discrimiresl as
competéncias do Municipio, observadas as peculatéd locais e as
competéncias supletivas (Constituicdo Federal,. a8 29 e 30})3

A Constituicdo Federal 1988 foi de grande importi@ngara o0s
municipios brasileiros, tendo em vista que sua resfale atuacdo da
autonomia foi aumentada, tornando o Municipio pexssencial ao sistema

federativo brasileiro, impondo-se como ente fedim@tde terceiro graupois,

" FERRARI, Regina de Macedo Nery. A inconstitucioidalde da Lei Municipal. Curitiba:
Revista dos Tribunais, 1996, p. 45.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitutad Positivo. Sdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 15

B CASTRO, José Nilo de Castr@ireito Municipal Positivo, Belo Horizonte.1996.p. 52.



foi nela que o municipio ganhou capacidade paraciBg&er sua propria Lei

Organica

Esta Lei Organica é uma espécie de constituicdo nuonicipio,
confeccionada pela Camara Municipal, e tem comoedesd regulamento de

matéria especifica que fora encarregada a sua ctémgea exclusiva pela

Constituicdo Federal.

Para essa atividade é necessaria a observancigardcularidades
locais e fazer uma analise das competéncias comammido, aos Estados e

ao Distrito federa.

Tudo aquilo que for de interesse local, ndo se atratqui de
interesse exclusivo, fard parte do rol de matérdentro da competéncia

legislativa do municipio.

Deducado logica dessa confec¢cdo normativa é respeds limites
das previsdbes da Constituicdo Estadual que conduzmumicipio e da
Constituicdo Federal, ou seja, podem legislar sobesuntos de interesse
local, entretanto, em se tratando de temas em cja legislacdo federal e

estadual em vigor, poderdo somente suplementa-a 84, inc. II).

A Constituicdo Federal em seu art. 29, indica oscpitos béasicos

da Lei Organica:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organicagptada em dois
turnos, com o intersticio minimo de dez dias, eoapda por dois tercos dos
membros da Camara Municipal, que a promulgara, ditkes 0s principios
estabelecidos nesta Constituicdo, que a promulgatédndidos os principios

estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdaespectivo Estado.

A despeito de toda importancia das entidades nipais, ha os
criticos que questionam tal valor. Entre eles podencitar José Afonso da
Silva. O douto mestre conclui que a admissdo do igipio como entidade de

terceiro grau nada significa, pois “ndo €é porque aurantidade territorial



tenha autonomia politico-constitucional que neceissaente integre o

conceito de entidade federativd®.

Ha outra parte da doutrina que alega a importanddamunicipio
pelo fato de que ndo ha intervencdo federal nesteendo, tal funcéo

exercida pelos Estados-Membros.

A despeito das opinides dos ilustres mestres, n@dacdmo negar a
importancia dos municipios como entidade integradee Federacdo, ja que,
se assim nao o fosse, a nova Carta Politica ndia tlkhes concedido tantos

poderes, galgando, destarte, tal posicdo de destaqu

Pode-se observar que o municipio brasileiro estéanmtido aos
dispositivos legais dos Estados Membros da fedexag&emplo marcante é o
fato de que os Estados podem declarar a inconsthatidade das leis
municipais e intervir, caso essa declaracdo nadabzdeca a situacdo de
normalidade, entendida tal situacdo quando néao fhénta de lei municipal

perante a Constituicdo Estadual.

Para demonstrar o atrelamento do municipio aos denentes
federativos, ressalta Regina de Macedo Nery Ferrque: “caréncias ou
deficiéncias locais devem ser supridas pelos O6rgdos governos estadual e
federal, porque em ultima andlise a receita fedexa&lstadual se constituem a

partir de bases municipais®.

Ainda, conforme o Art. 45, podem a Unido e os Eetadntervir nos
seus municipios quando: | - deixar de ser paga, semivo de forma maior,
por dois anos consecutivos, a divida infundada; Hao forem prestadas

contas devidas, na forma

da lei; lll — ndo tiver sido aplicado o minimo ed@ da receita municipal na
manutencdo e desenvolvimento do ensino e servigodigns de saude; IV —

o Tribunal de Justica der provimento a representagiara assegurar a

4 SILVA, José Afonso da. Op. Cit., p. 46.

® FERRARI, Regina de Macedo Nery. op. cit., p.50.



observancia de principios indicados na Constituiggbadual, ou para prover

a execucado de lei, de ordem ou de decisao judicial.

6 As Etapas do Processo Legislativo no Ambito Municig

7

Processo legislativo é um conjunto de atos realizagelos 6rgaos
legislativos visando a formacdo das leis constibm@iis, complementares e

ordinéarias, resolucdes e decretos legislativos.

O processo legislativo surge como meio de elabosagérmativa, a
qual ndo se da abruptamente, mas sim através deprouoesso solene e

formal.

Com relacdo ao processo legislativo, cabe a Cambaicipal
exercer funcado legislativa, desde que sempre ems@oancia com a

Constituicdo Estadual e a Constituicdo Federal.

Os municipios brasileiros reger-se-ao por Lei OiganMunicipal,
gue funciona como uma verdadeira Constituicdo Mipak sendo votada em
dois turnos pelas respectivas Camaras Municipadsn éntersticio minimo de
dez dias, aprovada por dois tercos dos membros @ma€a Municipal.
Também se pode dizer que a autonomia municipal xggime pela eleicao
dos membros do Legislativo e Executivo, vereadoresprefeitos e pela

autonomia administrativa e financeira.

Tudo que abranger interesse e importancia localtegpmerera a
competéncia municipal. Como a palavra interessespoaim cunho abstrato
e vago, decidiu-se que caberia a Unido a elaboragdonormas de carater
geral, enquanto que aos Estados e Municipios cabézgislar supletiva e

complementarmente.

Celso Antonio Bandeira de Mello doutrina que o dbjede

“‘competéncia da Unido pode ter ressonancia no plsluaicipal, salientando,



no entanto, que perante certas matérias, deferadé&mido, improcede alegar

0 interesse local®

Dessa forma, sabe-se que hé& matérias, como as Oedacde
trabalho, que sdo de competéncia da Unido, mas modinicipio coordenar

aspectos externos a elas para ajustar a realidackd. |

Podemos citar como exemplo a simula n° 419 do STHiaer que
“os Municipios tém competéncia para regular o hardde comércio local,

desde que nao infrinjam leis estaduais ou fedewaigdas."”

Outro exemplo bastante interessante refere-se ao 24, Xl, da
CF/88, ao afirmar ser da competéncia da Unido lagislobre trafego nas vias

terrestres.

Seguindo o raciocino supracitado, podemos conclgule, mesmo
em lato sensua competéncia sendo da Unido, quando em ambito onpiaal
ou seja, em vias municipais, cabe deliberar aceteaseus estacionamentos,

locais de parada e sinalizacdo, pois, conforme,ditata-se de mérito local.

Com relacdo a fiscalizagdo financeira e orcamemtam controle
interno é exercido pelo Executivo e o controle emte é concretizado pela
Camara Municipal, auxiliada pelos Tribunais de Gontdos Estados ou do
Municipio ou dos Conselhos ou Tribunais de Contas dMunicipios onde

houver, nos termos do Art. 31, da Constituicdo Fabele 1988.

O processo legislativo compreende a elaboracédo menédas a Lei
Orgéanica, leis complementares a Lei Organica, teidinéarias, leis delegadas,

decretos legislativos e resolucdes.

Cabera a iniciativa popular de projeto de lei medea subscricado
de, no minimo, cinco por cento do eleitorado do Mimio, da cidade, ou do
bairro, conforme o0 interesse ou a abrangéncia dgp@sta. Com relacdo as
deliberacdes da Céamara, serdo tornadas por maicimples de voto,

presente a maioria absoluta de seus membros, sibmosicdo em contrario

* MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito rthistrativo. Sdo Paulo: Malheiros,
1994, p. 95.
Y http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimentoterno_e_sumula_stf/stf_0419.htm



constante Lei Organica do respectivo Municipio. @fBito, na qualidade de
Chefe do Executivo local, podera solicitar urgéncpara apreciacdo de

projetos de sua iniciativa.

Da mesma forma que a Constituicdo Federal de 1988lei
Orgéanica nao poderid ser emendada na vigéncia dadestde sitio ou de

intervencdo no Municipio.

O 8§ 3° do supracitado artigo estabelece a fiscghma popular, que
possibilita a qualquer contribuinte, durante sesaendias, anualmente,
apreciar e examinar as contas dos Municipios, dqaeado-lhes a

legitimidade, nos termos da lei.

O atual ordenamento juridico fixa e fornece os aatos
fundamentais do processo de formacdo de leis. Ocga®0 legislativo
municipal pode, compreender de todas as espécigsmaiovas enunciadas
no art. 59 da atual Constituicdo Federal. O prooekgislativo local consiste
na criacdo de emendas a Lei Organica Municipals leomplementares, leis
ordinarias, decretos legislativos e resolucfes ®eeprocesso apresenta as
seguintes etapas: iniciativa, emenda, discussaddac@w, sancdo ou veto e

promulgacéao.

6.1 Iniciativa

A iniciativa é o que da inicio ao processo legislaf mediante a
apresentacdo de um projeto de lei, de decreto IEgN® ou de resolucéo,
conforme a matéria que se pretenda regular. A anica legislativa € um
poder atribuido a alguém ou a algum 6rgdo que émado de titular da

iniciativa.

A iniciativa pode ser concorrente (geral) ou privat (reservada).
Existem matérias que, cuja regulamentacao legisdatipodem partir de

projetos apresentados pelos vereadores, pelo poefpela Mesa Diretora da



casa Legislativa e também pelas comissées permaserdu, ainda, pela
populacdo, que a Lei Organica Municipal conferela@®poder de iniciativa. A
esse poder de iniciativa € denominado como inicetconcorrente, isto €,

todos tém o mesmo direito de apresentar projetos.

A iniciativa privativa cabe exclusivamente ao chefe Executivo ou
a Mesa Diretora. A iniciativa privativa asseguoaprivilégio do projeto ao seu
titular, possibilita-lhe a retirada a qualquer mame antes da votagcdo e
limita qualitativa e quantitativamente o poder dmesda, para que ndo se
desfigure nem se amplie o projeto original;, s6 otoau pode oferecer

modificacdes substanciais.

A iniciativa privativa pode ser de duas naturezaydiscricionaria e
2) vinculada. Na discricionaria, o seu titular podga-la a qualquer momento,
enquanto na vinculada € usada com um prazo parauo exercicio, por

exemplo, o projeto de lei orcamentario.
31

6.2 Emenda

As emendas sdo proposicdes destinadas a modificaexto do
projeto original. A faculdade de emendar sofre algqis restricbes. S6 quem
pode propor emendas sdo o0s vereadores. O Execud®@ pode fazé-lo
diretamente, salvo por meio de algum vereador, £st@0 podem resultar em
aumento de despesa quando o0s projetos contiveresunass de iniciativa
exclusiva do chefe do Executivo, exceto no caso k&s orcamentarias que,

mesmo assim, encontram limitacdes constitucionais.

Existem duas espécies de emendas, a emenda sulvstague é
destinada a modificar o conteddo do projeto origieaa emenda formal, que
procura modificar a distribuicAo da matéria conticda projeto original,

sendo que essas duas espécies de emendas apreseamntamubdivisédo.

As emendas substantivas subdividem em:



a) Aditivas: a proposi¢cao que se acrescenta a oyioa exemplo, a emenda

gue manda acrescentar mais um paragrafo a detedoireatigo do projeto.

b) Supressiva: ao contrario da Aditiva, é uma preigdo que manda
erradicar qualquer parte de outra, por exemplo, ueamenda mandando

suprimir um artigo do projeto.

c) Substitutiva: é a proposicdo apresentada em tswibcdo a outra, por
exemplo, quando se tem uma emenda substitutiva eadd substituir um

artigo ou paragrafo do projeto por outro.
As emendas formais subdividem em:

a) Separativa: proposicdo que manda dividir dispees do projeto,
separando, por exemplo, em dois ou mais disposstivbmatéria contida em

um so.

b) Unitiva: ao contrario da Separativa, € uma preigdo que manda reunir,

em um soé dispositivo, matéria contida em dois ousma

c) Distributiva: proposicdo que manda redistribuar matéria do projeto,

mudando de lugar: titulos, capitulos, secdes, astigu paragrafos.

6.3 Discusséao

A discussdo é a etapa de apreciacdo do projet@ dej iniciativa
concorrente ou privativa. Esse ato do processoslagvo é precedido de
exame das comissdes permanentes ou especiais. &sea fpropriamente
publica da elaboracdo da lei, realizada em plenanode todos o0s seus
membros podem debater o projeto original e suas nelas, se houver,

respeitados a forma e os prazos regimentais.

6.4 Votacao



A votacdo é a manifestacdo da vontade do plen&imvés do voto
de cada parlamentar presente a sessao. O processmtdcdo pode ser feito
por forma simbdlica, nominal ou secreta. A votacéiombdlica consiste na
manifestacdo por gesto ou atitude, por exemplo, te@ado-se sentado,

levantando- se ou, ainda, erguendo o braco.

Na votacdo nominal, os vereadores declaram ou esane
publicamente, sim ou n&do, enquanto a secreta seifesia sigilosamente,
sem assinatura dos votantes. A votacdo sO podeodrerx no plenario, logo
ap6s o0 encerramento das discussdes com quorum , legaiforme o
procedimento regimental. O quérum para deliberap@ae ser pela maioria

simples, absoluta ou qualificada.

6.5 Sancao ou Veto

A sancdo é a aprovacao, pelo chefe do Executivo, pdojeto
anteriormente aprovado pela Camara Municipal. Ease é de competéncia
exclusiva do chefe da Prefeitura, e o mais impot¢éa@ que sO estdo sujeitos
a ele os projetos de lei. A sancdo pode ser de dipigs: 1) expressa que
ocorre quando o chefe do Executivo declara sanadonao prazo estipulado
regimentalmente. 2) tacita € quando o prefeito detxanscorrer o prazo
regimental sem opor o veto a proposi¢cdo. Se o pmefetilizar essa tacita, ou
seja, deixa estourar o prazo para sancionar o psojge lei aprovado pela
Camara Municipal, o presidente da Mesa Diretoraedavpromulga-la em 48

horas.

S6 o chefe do Executivo tem o poder de veto. Aitngtdo do veto
foi introduzida na Constituicdo Federal de 1824 ocomegativa de sancdo. A
denominacdo de veto passa a ser utilizada com @mef constitucional de
1926 a primeira Carta Magna da Republica de 189Mgngo é introduzida a

modalidade de veto parcial.



A partir de 1934, o veto passa a contar com disposi
constitucional préprio, que ratifica a modalidade deto parcial, ao lado da
sancdo. Perde a importancia e a finalidade com ms@i¢cdo de 1937 e seu
retorno se da na Constituicdo de 1946 uma versacs rfevoravel ao Poder
Legislativo. Mantendo a tradicdo constitucional difaira, ele se apresenta de
duas maneiras: 1) veto total que é quando o proje® lei é vetado
inteiramente e 2) parcial quando é vetada qualqdisposicao, isto é, artigos,

paragrafos, alineas ou incisos.

Aprovado um projeto de lei na forma regimental,as&le no prazo
de dez dias uteis enviado ao prefeito para finssdae¢cdo e promulgacao. O
veto é a oposicao formal do poder Executivo ao @t@japrovado pelo poder

Legislativo.

O prefeito tera que manifestar, por escrito, a SyYaO0Sicad0 ao
projeto, fazendo chegar a Camara Municipal, no praegimental, os

motivos de seu desacordo com a matéria.

O veto pode ser: 1) inconstitucional que é a coldé& da
proposicdo com aConstituicdo federal ou a estadual, pode ser \&da
gquando o projeto de lei fere diretamente as norrmexerais ou estaduais , 2)
ilegal € o desrespeito a leis superiores, acontgoando o projeto vai de
encontro a uma norma prevista em lei competente @Btrario ao interesse

publico.

6.6 Promulgacao

A promulgacdo é a Ultima etapa do processo legisdatE o ato
pelo qual o chefe do poder Executivo ou o presigenlia Mesa Diretora da
casa Legislativa, no caso de sancdo tacita ou vejeitado pelo plenario,

declara a existéncia da lei.



Uma vez promulgada uma lei, ndo poderd ela serragéd do
mundo juridico, a ndo ser através de um projeto leleque a revogue. E
conveniente dizer que as etapas do processo legislando sejam simples

como se imagina.

7. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS E ATOS
MUNICIPAIS

Com a Constituicdo Federal de 1988 se concretizopossibilidade
de os Estados-membros impugnarem, por meio de semt@cdo de
inconstitucionalidade, lei ou ato normativo munigipque confrontasse a

Constituicdo Estadual.

O Art. 29 da Constituicdo Federal, estabelece gumumicipio sera
regido por lei organica. Dessa forma se afirma coertidade autbnoma,
criada dentro dos Estados-Membros, mas que encorsgas limites nos
principios e determinagcBes das Cartas Estadual derBé Isso pode ser
confirmado quando o art. 35 da CF, disponibiliza wsé&o sobre a

intervencdo do Estado-Membro no municipio:

Art. 35. O Estado né&o intervira em seus Municipiemgm a Unido

nos Municipios localizados em Territorio Federatceto quanto:

| — deixar de ser paga, sem motivo de forca majwor dois anos

consecutivos, a divida fundada;
Il —ndo forem prestadas contas devidas, na formdeia

[l — ndo tiver sido aplicado o minimo exigido daceita municipal
na manutencdo e desenvolvimento do ensino e nassagdservigos publicos

de saude;



IV — o Tribunal de Justica der provimento a repmts€do para
assegurar a observancia de principios indicadoComastituicdo Estadual, ou

para prover a execucdo de lei, de ordem ou de decjadicial.

Como se Vvé o testo constitucional delega aos Estada
competéncia para instituicdo de representacdao denistitucionalidade de

leis ou atos normativos estaduais e municipais teeas duas disposicdes.
Dispde em seu art. 125, § 2°:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, olagshars os

principios nesta Constituicao.

(.)

§ 2° Cabe aos Estados a instituicdo de represéotage
inconstitucionalidade de leis ou atos normativosadsais ou municipais em
face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuidaolegitimacdo para agir a

um anico 6rgao.

7.1. Controle das leis e atos normativos estaduaie municipais frente a

Constituicdo Estadual

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe aos Estadesnbros a
autorizacdo para criarem um subsistema de protegéosua constituicao,
dando vazdo ao principio da autonomia dos estadmerddos, desde que

sempre em consonancia aos principios descritos endaior Federal.

Diferente da esfera federal, no ambito estadual ®&possivel o

ajuizamento de recurso extraordinério.

O Recurso extraordinario € utilizado para salvaglaar a
uniformidade da aplicacdo da Constituicdo Federal ®dos o0s entes da

Republica Federativa do Brasil. E por meio do ReouiExtraordinario que o



STF defende o Estatuto Maior, criando uma barreaes eventuais ataques

realizados pelo Poder Judiciario.

Com relacdo aos legitimados para propor a acao de
inconstitucionalidade, o § 2°, do Art. 125, CF/88 seerque cabe aos Estados a
instituicdo de representagcdo de inconstitucionadelade leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da QGomngfo Estadual,

vedada a atribuicdo da legitimacdo para agir a umital 6rgao.

Uma questdo controversa surge quando héa possibiéddade
controle de constitucionalidade, por via de acaaetd, de lei ou ato
normativo estadual ou municipal ferir algum preoceitda Constituicado

Estadual que seja idéntico a texto da Carta PaliNaior.

Nesse caso, o0 Supremo Tribunal Federal deliberae gaberd aos
Tribunais de Justica Estadual processar e julgarl ADntra lei ou ato
normativo estadual ou municipal em face da Constda Estadual, mesmo

gue seja o caso de preceito reproduzido fielmemdeCdnstituicdo Federal.

Em se tratando de lei estadual, sendo ajuizada agBo
inconstitucionalidade concomitantemente no Tribum Justica Estadual e
no Supremo Tribunal Federal, a acdo tramitara apena Corte Suprema,
sendo suspensa no Tribunal local. Se a decisédoardedh pelo Supremo
Tribunal Federal for pela inconstitucionalidade ddo normativo, a lei

estadual terd eficaciarga omnes vinculando o Tribunal de Justica.

No entanto, se a acdo federal for julgada incomsidnal, “podera
a acdo estadual prosseguir com relacdo aos demaidafmentos juridicos,

gue ndo o atinente ao dispositivo repetido pelastidnicdo federal™®

O controle jurisdicional da constitucionalidade,mom é atualmente,
no que se refere especificamente ao controle das deatos normativos
municipais em face da Constituicdo Estadual, com@oros seguintes

mecanismos de controle:

8 PALU, Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalidad®do Paulo: Revista dos Tribunais ,
2001, p. 184.



7.1.1 Controle Difuso

D4-se por via de excecdo, acdo direta interventidayvendo-se
tomar como ponto de partida a diferenciacdo da igé&u de
inconstitucionalidade frente as disposicfes dastdarEstadual e Federal.
Primeiramente, quando disposicdo de lei do munaipiiola o preceito
constitucional federal através desse método difysar, via de excecdo, o que
for decidido pelos Tribunais inferiores podera ®ofra revisdo pelo Supremo

Tribunal Federal através do Recurso Extraordinario.

Entretanto, quando a determinacdo da legislacdo ionpal viola
preceito constitucional estadual, as decisbes proés por 6rgdos judiciais

inferiores serao reavaliadas somente pelo TribudealJustica dos Estados.

O recurso extraordinario é cabivel somente quandaoatraste
entre lei local e disposi¢cdo constitucional federldfo cabe a instauracdo de
recurso extraordinario que vem a arguir inconstiomalidade de lei ou ato

normativo do municipio frente a Constituicdo EstaHu
A Sumula n. 280 confirma essa consideracéao:

STF Sumula n. 280 — Por ofensa a direito local rééde recurso

extraordinaria

7.1.2 Controle Concentrado

Exercido por via e acdo direta genérica, préprio via de acdo, a
guestdo de constitucionalidade ndo se conecta cemhuim caso concreto,
sendo apenas analisado em tese, aqui, deve-se moMamfazer distincdo

entra a inconstitucionalidade dessa mesma lei EemtConstituicdo Estadual.

® http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimentoterno_e_sumula_stf/stf_0280.htm



E competéncia do constituinte estadual definir ndé® para
defesa e protecdo de sua Constituicdo Estadual.m&smo tempo em que
exerce sua autonomia federativa, ndo pode o ledoslaestadual vir a
contrariar principios constitucionais federais, veqse tem que perceber é
gue somente através do exercicio do controle quspeika 0s preceitos da
Constituicdo Federal que o Estado é capaz de garantonomia federativa.
Assim, 0 que comeca a sSe propor € uma possivel adaciio de
inconstitucionalidade em tese, exercicio do cordgrabncentrado, por via de

acdo — da lei estadual e municipal frente a constéo do Estado-Membro.

Gerada a contradicdao entre lei municipal e Constda Estadual, ja

se definiu anteriormente que ndo caberd recursoaexdinario.

Os Municipios sdo mesmo imbuidos de autonomia lagis,
entidades geradas dentro dos Estados-Membros deer&edlo, portanto

submetidos as suas normas.

H& uma hierarquia normativa entre a Constituicata@dsal e a lei
local, exceto quando o dispositivo legal esta contido em compei&n
exclusiva do Municipio. Nesse caso, nado existe qual relacdo de
subordinacao entre os dois entes federativos, teedo vista que ambos

possuem sua parcela de autonomia nos termos da CF/88

Por outro lado, quando se tratar de matéria ou tobjeormativo
em que haja interesse local, ou expressamente idefirem lei como de
competéncia exclusiva municipal, havera prevalecitoe desta, em

detrimento das demais entidades politicas.

8. Controle de Constitucionalidade das Leis Municipaise Instrumento da
ADPF



Pela Constituicdo Federal de 1988 foi introduzido erdenamento
juridico a acdo de controle de constitucionalidade posteriormente
regulamentada pela Lei n® 9.882, de 03 de dezendwd999.

A Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999, no seu &°,
estabelece que a arguicdo de descumprimento “seppogta perante o
Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evidarreparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publicad. Mragrafo Unico, inciso
I, do art. 1° a citada Lei determina que caber&hém referida arguicao
“guando for relevante o fundamento da controvérsomstitucional sobre lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipalglundos os anteriores a

Constituicao”.

Podera ser proposta Acdo de Arguicdo de Descumprimede
Preceito Fundamental (ADPF), caso haja omissdo dedat Poder Publico que
impeca a eficacia de norma constitucional, quandoatos omissivos forem

ofensivos a preceitos fundamentais da Constituicéo.

Os legitimados para propor a ADPF, segundo o aft.d2 Lei
9882/99, sao os mesmos legitimados para propor &ao aglireta de
inconstitucionalidade e ainda estabelece o art.dé6°mesmo diploma legal

que:

Art. 62 Apreciado o pedido de liminar, o relator solicidaras
informacdes as autoridades responsaveis pela @gaa ato questionado, no

prazo de dez dias.

8§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvipases nos
processos que ensejaram a arguicdo, requisitar rnmdgbes adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para quetaenparecer sobre a
guestdo, ou ainda, fixar data para declaracfes, amiéncia publica, de

pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

As leis e atos normativos municipais como atos dame? Publico
estdo também sujeitos ao controle de constitucidm@ale pelo STF, em caso

de haver descumprimento de preceito fundamental.



Quanto ao entendimento do que seja o preceito foreddal,
entende-se como o fundamento basico de conformaedpreservacao da

ordem juridica e politica do Estado.

Nas palavras do ilustre doutrinador Dirley da Cunhmior preceito
fundamental seria: “toda norma constitucional —marprincipio e norma-
regra — que serve de fundamento basico de confodmae preservacdo da

ordem juridica e politica do Estad@®.

9 Ainconstitucionalidade de lei municipal em facea CF/88

Na hipotese de lei municipal afrontar a Constitwic&ederal, por
meio de acdo direta, sera admissivel, para as desisdos tribunais
inferiores revisdo pelo STF, em grau de recursoraaxtdinario, conforme
dispde artigo 102, Ill, C da CF/88, quando aduz qeebe ao Supremo
Tribunal Federal “julgar, mediante recurso extrao&io, as causas
decididas em Unica ou dultima instadncia, quando a&isé® recorrida: a)
contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) dealaa inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei oato de governo local

contestado em face desta Constituicao”.

Ja as inconstitucionalidades cometidas contra asisCicdes
Estaduais ou contra leis locais serdo dirimidasogpelribunais locais em

ultima instancia.

Destarte o controle difuso de norma municipal sdaseisto pela
Suprema Corte na suposicdo da lei atacar diretamen€Constituicdo Federal,
j& na esfera estadual, os respectivos Tribunais Jdestica ficarao

encarregados de dirimir as querelas constitucionais

No controle concentrado da lei municipal em face @anstituicao
estadual, o Art. 125, § 2° da CF/88 estabelece que:

2 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Arguicdo de Descumprimentde Preceito Fundamental, in
Acbes Constitucionais. Org. Fredie Didier Jr. 2° 8dlvador: JusPODIUM, 2007.



Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, ofashrs os

principios estabelecidos nesta Constituicao.

§ 2° - Cabe aos Estados a instituicao de repres@otade
inconstitucionalidade de leis ou atos normativosadsais ou municipais em
face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuidaolegitimacao para agir a

um anico 6rgao.

Esta disposicao legal assevera ser da competédai@onstituinte
estadual a concepcédo de um dispositivo de amparoCdastituicdo dele
procedida, sendo assunto de competéncia estade@rcando, dessa forma,

o principio da autonomia dos entes federativos ibeass.

Deste modo, resta claro que o Estado-Membro tem parxzela de

autonomia, que, contudo, é limitada pela Constidoig-ederal.

Quanto ao controle de constitucionalidade abstra&m caso de
conflito entre lei municipal de Constituicdo Federa CF/88 ndo trouxe
gualguer esclarecimento, diante disso, ha doutrorad que entendem que
tal omissdo implica que a arguicdo de inconstitneailddade de lei ou ato
normativo municipal s6 pode ser feita por via decepdo e nesse sentido
afirma Dalmo de Abreu Dallari:

A Constituicdo da competéncia originaria ao Suprengbunal
federal para o julgamento de acdo visando obterealadacdo de
inconstitucionalidade de “lei ou ato normativo fede ou estadual”.
Ressalte-se, desde j&, que a Constituicdo da régaibdleixou em
aberto o problema das leis ou atos normativos mpais, quanto a
declaracdo de inconstitucionalidade por meio deoaclreta, néo

tendo atribuido a qualquer tribunal a competénciarap o
conhecimento e julgamento do assurtto.

Outros doutrinadores argumentam que a omissao padser
suprida pelos Estados-membros, ja que estariam ipefms a deliberar em
suas cartas Politicas o controle concentrado, eesido, aos tribunais locais,

tal tarefa.

' FERRARI, Regina de Macedo Ney apWALLARI, Dalmo de Abreu, p.91



Algumas constituicbes estaduais tentaram preencé®sa lacuna
ao presumir a fiscalizacdo abstrata, pelos Tribandé Justica Estaduais, de

lei municipal que confronte a Constituicdo Federal.

Podemos usar como exemplo o Estado de Minas Geayaés abraca

esse tipo de controle em sua Constituicdo Estadumntudo, teve o

dispositivo suspenso pelo STF em Acao Direta deomst¢itucionalidade, pela

ADI 508, do 8§ 1° do art. 118 da Constituicdo do aflst de Minas Gerais.
Confira-se a redacao do artigo contido nessa Comgéo Estadual:

§ 1° - Aplica-se o disposto neste artigo a Acado ebdr de

Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo muped em face da

Constituicdo da RepuUblica. (Expressdo ‘em face dmdsfituicdo da

Republica’ declarada inconstitucional em 2.2.2003 ABIN 508.
Ac6rdao publicado ndiario da Justicaem 23.5.2003.)

A Constituicdo Federal, que é a lei maxima no om@®aento
juridico brasileiro, ndo estabeleceu o controle abmstitucionalidade da lei
municipal em face da Constituicdo Federal. Dessanfg se assim nao quis a
Carta Magna, ndo pode o constituinte estadual, @dienitado juridicamente
por exercer o poder constituinte decorrente deroyadriar norma onde nao
ha.

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes entende que n@wuve omisséao
no texto constitucional e sim que o constituintetaap por ndo regulamentar
o controle de constitucionalidade de lei ou ato mativo em face a
Constituicdo Federal, entende como um “silénciogalnte”, ou seja, opgéao

legislativa.

Nesse sentido entende a Suprema Corte:

Ementa: Constitucional. Lei ou ato normativo mupixi frente a
Constituicdo Federal: controle concentrado. Ineédagta. - |. Inexiste
controle concentrado de lei ou ato normativo mumadi frente a
Constituicdo Federal, quer perante os Tribunais Jdlestica dos
Estados, quer perante o Supremo Tribunal Federd.,(@rt. 102, la;
art. 125, par. 2). A Constituicdo Federal somenthmide o controle,
em abstrato, de lei ou ato normativo municipal eracef da
Constituicdo Estadual, junto ao Tribunal de Justda Estado (C.F.,
art. 125, par. 2). - Il. Agravo ndo provido. (ADR@8, AgR, Relator:
Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, j. em 20.9.29DJ 20.10.1995,
PP-35261, Ement VOL-01805-01, PP-00176.)



No entanto, o legislador ordinario abriu uma breatelei de forma
a permitir o controle concentrado de lei municigerante o STF, quando for
relevante o fundamento da controvérsia constitualono redor da norma,
admitindo, por forca da disposicdo legal que ositiegados para propor a
acao direta de inconstitucionalidade possam intenigualmente, a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, conforaworiza o art. 2°
inciso I, da Lei 9.882/99, que tende a conseguir da SuprenoateCuma
solucdo antecipada sobre a validade de lei ou abomativo municipal

apontado como inconstitucional.

Nas palavras dos doutrinadores LOUREIRO E LOUREIRI(HBD:

Nao se afigura possivel a acdo que tem por escommnérontacao,
pura e simples, de lei municipal em presenca dpaBl#ivos da Carta
Magna da Nacao. A razdo principal dessa concluséio af de que,
permitindo aos tribunais locais o controle de lmsnicipais em face
da Constituicdo Federal, compelido estaria o Sumreriribunal
Federal a deparar-se com a arguicdo de coisa jalgaglando a
matéria viesse a ser agitada perante ele, em agdiginarias ou em
recursos extraordinarios, retirando-lhe, por consete, a condicdo
de guardido do Constitui¢ca®.

Lado outro, entende-se que devido a tal imposdbhdie a
fiscalizacdo das leis municipais em face da Constdo Federal, o mesmo
deve ser feito apenas mediante controle difuso,ue gera a inconveniéncia
da possibilidade de existéncia de varias decisdemsclusive com

entendimentos contrarios.

Da mesma forma, conclui-se, que o controle de leiabo normativo
local em frente a Constituicdo Federal vigente ¢dnsse apenas pelo
controle difuso, conforme entendimento da doutritha jurisprudéncia, e da

omisséao legislativa.

10 CONCLUSAO

2 LOUREIRO, Lair da Silva. FILHO, Lair Loureiro da ilg. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. S&o Paulo: Saraiva, 199693/94.



Essa foi uma breve analise de como se da o Contrdé&e
Constitucionalidade das Leis Municipais frente an€wtuicdo Federal e a

Constituicdo Estadual.

Tendo restado o esclarecimento de que a incondtihadidade
resulta de conflito de uma norma ou de um ato cor@oastituicdo Federal

ou Estadual.

Que a inconstitucionalidade se da por acdo ou porsedo, sendo a
primeira quando uma lei ou ato normativo esta emfimnto com a
Constituicdo e a segunda, como o proprio nome gdiovém da inércia dos

orgdos do Poder Publico.

7z

O municipio brasileiro é dotado de autonomia e degipor Lei
Organica que funciona como uma ConstituicAo Muratipe que sem se
tratando de competéncia exclusiva municipal ndo duée se falar em

hierarquia entre lei municipal e estadual.

A auséncia de disposicdo constitucional federal atieh a
competéncia para o controle por via de acdo em agsaconflito de norma ou

ato municipal frente a norma constitucional.

O conflito entre lei ou ato normativo municipal erace de
Constituicdo Estadual devera ser resolvida peramserespectivos Tribunais
de Justica dos Estados, e quando a afronta € &tifoitdo Federal pela lei

municipal cabera ao STF pelo meio de controle destitucionalidade difuso.
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