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RESUMO: No presente trabalho é desenvolvida uma anal®res a origem e
evolucdo do controle difuso de constitucionalidadeo Brasil até a
Constituicdo de 1988 quando o controle de normassspa a ser
predominantemente concentrado, como forma de geaada existéncia da
prépria Constituicéo. Entretanto, objetiva-se p esrgoanr algumas
consideragdes sobre a teoria da abstrativizagcdo dontrole de

constitucionalidade difuso, o qual pode possibilitau ndo a aplicacdo dos
efeitos erga omnese vinculante as decis6es proferidas neste tipaca#role.

Nesse sentido, a doutrina e a jurisprudéncia dor&up Tribunal Federal
tem-se envergado a tornar maior os efeitos das s@esi proferidas no
controle de constitucionalidade difuso para alémrtes envolvidas no
processo, em especial, na utilizacdo do RecursoraBrtlinario como

instrumento do controle de constitucionalidade erbsteato. Assim, o
Recurso Extraordinario de acordo com a teoria dstraltivizacdo do controle
de constitucionalidade difuso deve, em alguns casl®sxar de ser utilizado
como mais um grau de jurisdicdo as partes em canfprivado para efetivar
a jurisdicdo constitucional. A partir dai, as dé&ds em Recurso
Extraordinario quando submetidas a apreciacdo dendglio do Supremo
Tribunal Federal, passam a ter efeitoga omnese vinculante, prescindindo
da participacdo do Senado Federal na suspensado xdau@o da norma
declarada inconstitucional. Vé-se com isso, a nsidsde de uma

mutabilidade constitucional na interpretacdo doigart 52, inciso X, da



Constituicdo Federal e uma inegavel e crescentasftamacado doutrinaria e
jurisprudencial na adocdo da mencionada teoria dastrativizacdo no
Recurso Extraordinario, mesmo diante da resisténcda doutrina
conservadora em aceitar esse novo paradigma de ralent de

constitucionalidade.

PALAVRAS-CHAVES: Controle de Constitucionalidade; Teoria da
Abstrativizacdo do Controle de Constitucionalidad®ifuso; Recurso
Extraordinario.

ABSTRACT: In this paper we developed an analysis of thegiari and
evolution of diffuse control of constitutionalityni Brazil until the 1988
Constitution when the control of standards is naweused predominantly as
a means of ensuring the existence of the Consobtutitself. However, the
objective is to pervade some considerations abolé theory of judicial
abstrativizacado diffuse, which may enable or not the applicatiod the
effects erga omnesand binding the decisions taken in this type ohtcol. In
this sense, the doctrine and jurisprudence of thupr&me Court has been
worn to make the effects of major decisions in thll&fuse control of
constitutionality, in addition to those involved ifme process, in particular
on the use of the extraordinary appeal as an imsamt of judicial in the
abstract. Thus, the extraordinary appeal accordibg the theory of
abstrativizacdo must, in some cases no longer be used as anoténezl bf
jurisdiction to private parties in conflict to effe constitutional jurisdiction.
From there, decisions on extraordinary appeal wkabmitted to the plenary
of the Supreme Court, now hawrga omneseffect and binding, regardless of
the participation of the Senate in suspension ofe tlmule declared
unconstitutional. Check with this, a mutability «irtutional interpretation
of Article 52, item X of the Federal Constitutionné& an undeniable and
growing transformation in the adoption of doctrinplrisprudential theory
abstrativizacdo Extraordinary Appeal, even before the resistancd o

conservative doctrine in accepting this new paradigf judicial review.
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1. INTRODUCAO

Como € cedico, o controle de constitucionalidades dais figura
como um mecanismo de tutela do sistema constituadion

Na evolucdo da jurisdicdo constitucional brasileiodbserva-se uma
maior influéncia dos modelos norte-americano e eewn A partir da
Constituicdo Federal de 1.988, o controle considnal das normas passou a
ser, predominantemente, concentrado em prejuizaatdrole constitucional
difuso. Mas, foi por atuacdes do Poder Legislativig ansia de dar mais
forcas aos instrumentos de controle em abstratojugiadicdo constitucional
brasileira que fizeram com que o0s sistemas de odataproximassem- se.

Ha tempos desenvolve-se um processo de reforma titoosnal
com o intuito de se restringir a atuacdo do Suprefribunal Federal a sua
funcdo primeira - a de guardido da Constituicdo Ripublica Federativa do
Brasil - afastando-o de lides, meramente, privadas.

Foram por essas razdes que motivaram a inclusao, npeio da
Emenda Constitucional n. 45/2004, a denominada mRe& do Poder
Judiciario, da repercussao geral nos recursos exdiaarios, como também,
da sumula vinculante. Se referidas mudancas foratancionais ou nao, aqui

nado se vai entrar nesse merito, porém, demonstramobgetivo de
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transformar o Recurso Extraordinario em instrument® controle de
constitucionalidade em abstrato.

Nesse sentido a doutrina e a jurisprudéncia matentes adotam a
tese da abstrativizacdo do controle de constitugimade difuso e,
especialmente, no Recurso Extraordinario, o qualeddeixar de ser utilizado
como mais um grau de jurisdicado as partes na lidgapa para efetivar a
jurisdicdo constitucional.

Portanto a situacdo que se vislumbra é que se oeBup Tribunal
Federal teria legitimidade para efetuar essa muagdnstitucional na
interpretacdo do artigo 52, inciso X, da Constitio¢cFederal e, assim, ignorar
o papel politico do Senado Federal no controle destitucionalidade difuso,
passando a conferir as decisbes do Supremo TribwHealeral efeitoserga
omnes e vinculante, haja vista que toda decisdo em adatr de
constitucionalidade difuso para que gere efeétga omnesha a necessidade
do concurso do Senado Federal, o qual utilizandosda discricionariedade
politica editara resolucdo para suspender a execudd lei ora declarada
inconstitucional pela Corte Suprema.

Aqui, o que se propde é analisar se ha possibikdaeé, em alguns
casos, os efeitos da decisdo de inconstituciondkkdaem sede de controle de
constitucionalidade difuso, seremmrga omnese vinculante, como acontece

no controle de constitucionalidade concentrado.

2. EVOLUCAO DO MODELO BRASILERO DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

Deu-se de forma lenta, a evolucdo do modelo brasildo controle

de constitucionalidade.

! DEOCLECIANO, Pedro Rafael Malveira e SOUZA, JosériBles Pereira deObjetivacdo do
controle difuso na ordem juridica brasileira. Revista DIREITOS FUNDAMENTAIS E
DEMOCRACIA. UNISUL. Vol.06, 2009 p.05, apud DIDIERR. Fredie. O recurso extraordindario e
a transformacdo do controle de constitucionalidade direito brasileiro.In: CAMARGO,
Marcelo Novelino (Org.). Leituras complementares de direito constitucional Salvador:
Juspodivm, 2007, p. 104. Um dos aspectos dessa npeda& a transformacdo do recurso
extraordinario, que, embora instrumento dentrole difusode constitucionalidade das leis,
tem servido, também, ao controle abstrato.
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Do dogma da soberania do Parlamento, cristalizada aarta
Imperial de 1.824, que nado admitia a mais incipeenforma do controle
judicial, a adocdo de instrumentos avancadissimos fiscalizacéo,
concentrada de constitucionalidade pelo Texto Mad® 1.988, o que se
constata é a ascendéncia da matéria entre nos.

Veja-se como o tema evoluiu nas Constituicbes Bzasis.

2.1.A CONSTITUICAO DE 1.824

O controle jurisdicional de constitucionalidade nfm previsto na
Constituicdo de 1.824. Apenas, outorgou ao Podegisl&tivo, a tarefa de
“fazer as leis, interpreta-las, suspendé-las e gavlas”, bem como “velar na
guarda da Constituicao” (art. 15, n. 8° e 99).

Teoricamente, pois, o controle de constitucionatidadeveria ser
exercido pelo Poder Legislativo. Contudo, ele senteae inerte diante a

onipoténcia do Poder Moderado, ao qual competia e@ssar a
independéncia, equilibrio e harmonia dos demaisePesi’ (art. 98).

A tbnica do dogma da soberania do Parlamento, nas@icdo do
Império de 1.824, foi assim sintetizada por Pimemwaeno: “S6 o poder que
faz a lei € o Unico competente para declarar p@a de autoridade ou por
disposicdo geral obrigatoria o pensamento, o ptecedela. S6 ele, e
exclusivamente ele, € quem tem o direito de intetar o seu préprio ato,

suas proprias vistas, sua vontade, seus fins”

2.2. A CONSTITUICAO DE 1.891

A Constituicdo de 1.891 inaugurou, em termos cdadmsionais
positivos, o0 modelo brasileiro de controle jurididduso de
constitucionalidade. Ruy Barbosa, inspirado no Daoe Constitucional
americano, teve especial influéncia nesse sentindmbora o art. 3° do

Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1.890, j& Heesprevisto a via

>Direito publico brasileiro e analise da Constitus¢do Império, p. 69, apud. BULOS, Uadi
Lammeégo.Curso de Direito Constitucional Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 119.



incidental, ao dizer que, “na guarda e aplicacédo Gtanstituicdo e das leis
nacionais, a magistratura federal s6 intervira espéeie e por provocacao da
parte”. A chamada Constituicdo proviséria de 1.8%@mbém, previa a
fiscalizacdo judicial (art. 58, 1, a e b).

A referida constituicdo de 1.891 reconheceu a com@peia do
Supremo Tribunal Federal para rever as sentencas Jdaticas dos Estados,
em Uultima instancia, quando se questionasse a addédou a aplicacdo de
tratados e leis federais (art. 59, 81°, a e b).

Com advento da Lei n. 221, de 20 de novembro d®4,.8eforcou-
se, ainda mais, o modelo judicial de controle destducionalidade.

A reforma constitucional de 1.926 da carta de 1.89fpreendeu
algumas modificagcbes nas técnicas de controle seomtudo, alterar-lhe o
amago. Ficou mantido o meétodo difuso e, de certamfg a jurisdicao
constitucional do Supremo foi ampliada, porque, ex@®@gese da lei federal,
outorgou-se-lhe a tarefa de uniformizar a jurispgndia dos demais
Tribunais (art. 60, 81°, c).

Estava consolidado, entre noés, o controle, difusoe d

constitucionalidade, a moda dadicial review dos nortes americanos — “um

poder de hermenéutica, e ndo um poder de legislatao

2.3.A CONSTITUICAO DE 1.934

Empreendeu profundas mudancas no método de controle
mantendo a fiscalizacdo incidental, de constitucilbshade das leis e atos
normativos pelo Pretorio Excelso (arts. 76, 78 gaado unico; 83,81°).

Introduziu a competéncia do Senado para suspendexeaucdo de
lei, decreto, regulamento ou deliberacdo, declasadoconstitucionais pelo
Poder Judiciario, emprestando efeitebga omnesas decisbdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal (arts. 91, IV, e 96).

Em nome do ideario da seguranca juridica, consagiouérum

especial para se declarar a inconstitucionalidadet. (179). Somente pela

*Ruy Barbosa, Os atos inconstitucionais do Congressio Executivo ante a Justica Federal,
p. 83, apud. BULOS, Uadi LammégdCurso de Direito Constitucional Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 120.
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maioria da totalidade dos membros dos Tribunaisleas e atos normativos
poderiam ser decretados inconstitucionais.

Buscava-se, assim, evitar flutuagcbées de entendim&ntna
jurisprudéncia.

Implantou, no ordenamento patrio, a representag#éerventiva.

Proibiu ao Poder Judiciario conhecer de questdeslusiwamente

politicas (art. 68).

2.4.A CONSTITUICAO DE 1.937

A estagnacdo e o retrocesso foram marcas caratieass do
controle de constitucionalidade da Carta de 1.987.também, conhecida
pejorativamente como “Constituicdo Polaca”, por terdo baseada na
Constituicdo autoritaria da Pol6nia, ela foi redigi pelo jurista Francisco
Campos, ministro da Justica na época, e de igualeimta obteve a aprovacéo
prévia do Presidente Getulio Vargas e de igual fardo Ministro da Guerra,
general Eurico Gaspar Dutra.

Foi mantido o controle difuso (art. 101, Ill, “b” &™) e o quérum
especial para se decretar a inconstitucionalidaaté. 06).

Reiterou a vedacdao do Texto de 1.934, proibindo Roder
Judiciario conhecer de questdes exclusivamentetipal (art. 94).

Permitiu ao Presidente da Republica submeter adaP@&nto a lei
declarada inconstitucional. Se, pelo voto de 2/3¢cde de cada uma das
Casas Legislativas, fosse confirmada a validade G, tornava-se
insubsistente a decisdo do Poder Judiciario que redea a
inconstitucionalidade (art. 96, paragrafo Unico¥tdva a porta para se cassar
em veredictos jurisdicionais. Em 1.939, o Presider@etulio Vargas editou o
Decreto-Lei n°® 1.564, “validando” textos de lei thr@dos inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal. P6s em xeque o eardatcontrastavel das
sentencgas judiciais, manchando o histérico do aoetr de

constitucionalidade em nosso pais.

2.5.A CONSTITUICAO DE 1.946



A constituicdo de 1.946 restaurou o controle jurcsanal de
constitucionalidade no Brasil.

Permitiu que o controle difuso fosse exercido pe&upremo
Tribunal Federal em sede de recurso extraordindard. 101, Ill, a, b, e c).

Preservou a exigéncia de maioria absoluta dos memsbmdo
Tribunal par a eficacia da decisdo declaratériaimmonstitucionalidade (art.
200).

Manteve a atribuicdo do Senado Federal para susgpena
executoriedade de lei declarada inconstitucionalo pBretorio Excelso (art.
64).

Emprestou nova configuracao a representacéao de
inconstitucionalidade interventiva, introduzida, nBrasil, pela Carta de
1.934, deixando-a sob os auspicios do ProcuradomalGa Republica (art. 8°,
paragrafo anico, c/c o art. 7°, VII).

A Constituicdo de 1.946 foi modificada pela Emen@anstitucional
n° 16, de 26 de novembro de 1.965, que inauguroigiabihente em nosso
pais a fiscalizacdo abstrata de normas. Nisso, exomfao Supremo Tribunal
Federal a competéncia para processar e julgar marggmente acOes diretas
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativotaesial ou federal,
propostas pelo Procurador-Geral da Republica.

A Emenda Constitucional n° 16/65, no art. 124, XHermitiu ao
legislador “estabelecer processo de competéncigimaria do Tribunal de
Justica, para declaracdo de inconstitucionalida@eled ou ato do Municipio

em conflito com a Constituicdo do Estado”.

2.6.A CONSTITUICAO DE 1.967 (EC N° 1/69)

A Constituicdo de 1.967 nao trouxe maiores contigbes em
matéria de controle de constitucionalidade. Preserw controle difuso e o
abstrato, nos mesmos moldes da Carta de 1.946, camEmenda

Constitucional n° 16/65.



Ela ampliou, no entanto, a representacao interwentiitularizada
pelo Procurador Geral da Republica, a fim de garans principios sensiveis
(art. 10, VII) e o provimento da execucao das l&slerais (art. 10, VI, 12
parte).

Transferiu para o Presidente da Republica a compB& para
suspender o ato estadual (art. 11, 829°).

Em sua redacdo originaria, a Carta de 1.967 nadoaca novidade
oriunda da Emenda Constitucional n° 16/65, no ghkmtide permitir ao
legislador estabelecer processo de competénciain@ngp dos Tribunais de
Justica para declararem a inconstitucionalidade d@&s municipais que
conflitassem com as contribuicbes estaduais.

Com advento da Emenda Constitucional n° 1, de #&7odtubro
1.969, que empreendeu amplissima mudanga formalCdata de 1.967,
retornou o controle de constitucionalidade de leumtipal, em face da
constituicdo do Estado, para fins de intervencao Municipio (art. 15, §3°,
d).

Mais tarde surgiu a Emenda Constitucional n°. 7,1@ede abril de
1.977, que introduziu nova modalidade de represgida de
inconstitucionalidade. Tal instituto foi outorgadao Procurador Geral da
Republica, que poderia provocar o pronunciamento Sdgpremo na exegese
de lei ou ato normativo estadual ou municipal (419, I, e).

Procurou, com tal medida, evitar a proliferacdo deEmandas, com
a fixacdo correta, pelo Pretorio Excelso, da exegda lei.

A Emenda Constitucional n° 7/77 também reconheceu a
competéncia do Supremo Tribunal para deferir pediddocautelar formulado

pelo Procurador Geral da Republica (art. 119, I, p).

2.7. O CONTROLE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUICAO DH.988

A Constituicdo de 1.988 amplia significativamente mecanismos
de protecdo judicial e, assim também, o controlecdastitucionalidade das
leis, estendendo de forma consideravel os instrum&nde controle ja

previstos, bem como com novos instrumentos e, cgpusatemente,
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aumentando o rol de legitimados com a possibilidadie propositura das

acoes.

A Constituicdo Federal de 1.988 preservou a repmes@io
interventiva, destinada a afericdo de compatibilidade direito estadual com
os chamados principios sensiveis (CF, art. 34, Vi, o art. 36, lll). Esse
processo constitui pressuposto da intervencdo fddeque, nos termos do
art. 36, Ill, e 81°, da Constituicao Federal, had de eseecutada pelo Presidente
da Republica. Tradicionalmente, € o Supremo TriduRaderal competente
para conhecer as causas e conflitos entre a Unids Estados, entre a Unido
e o Distrito Federal ou os Estados entre si (aft2,1l, f). Tal como outros
paises da América Latina, ndo dispbe a ordem joaidibrasileira de
instrumento Unico para defesa de direitos subjetivplblicos. A
Constituicdo consagra ohabeas corpus como instrumento processual
destinado a proteger o individuo contra atos aésitrs do Poder Publico que
impliguem restricbes ao direito de ir e vir (arf, £XVII). Ao lado do habeas
corpus, dispde a ordem juridica brasileira, desde 1.984, mandado de
seguranca, destinado, hodiernamente, a garantigitdirliguido e certo nao
protegido porhabeas dataou habeas corpus(CF, art. LXIX, a). O mandado de
seguranca pode ser, igualmente, utilizado por partipolitico com
representacdo no Congresso Nacional, organizacaulicgil, entidade de
classe ou associacdo em funcionamento ha pelo memosano, em defesa
dos interesses dos seus membros (mandado de segum@etivo).

A Constituicdo Federal de 1.988 criou, ao lado ltkbeas dataque
se destina a garantia do direito de autodeterminagd@bre informacdes (art.
50, LXXIl), o mandado de injuncdo, remédio especimle pode ser utilizado
contra a omissdo de orgdo com o poder normativo iguygeca o0 exercicio de
direito constitucionalmente assegurado (art. 5°XILX

Até a entrada em vigor da Constituicdo Federal @&88l era o
recurso extraordinario, também, quanto ao critéde® quantidade, o mais
importante processo da competéncia do Supremo TebuFederal. Esse
remédio excepcional, devolvido segundo o modelowdd of error americano

e introduzido na ordem constitucional brasileiralap€onstituicdo de 1.891,
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pode ser interposto pela parte vencida, quandocade recorrida contrariar
dispositivo da Constituicdo, declarar a inconstitualidade de tratado ou lei
federal, julgar valida lei local contestada em fabe lei federal (CF, art. 102,
lll, a, b, c, d). A Constituicdo de 1988 reduziu mlito de aplicacao do
recurso extraordinario, confiando ao Superior Trihl de Justica a decisao
sobre os casos de colisdo direta entre o direittadasal e o direito federal
ordinario.

Tal como ja observado, particular atencdo dedicooopstituinte a
chamada “omissdo do legislador”.

Ao lado do mandado de injuncado, previsto no art.L5, c/c o art.
102, 1, q, destinado a defesa de direitos subjetiwadstados pela omissao
legislativa ou administrativa, introduziu a Consigdo, no art. 103, 82° o
processo de controle abstrato da omissdo. Tal cemeontrole abstrato de
normas, pode o controle abstrato da omissdo sdmumado pelo Presidente
da Republica, pela Mesa da Camara dos Deputadosad®e Federal, Mesa de
uma Assembleia Legislativa, Governador do Estadeogpc®rador-Geral da
Republica, Conselho Federal da Ordem dos Advogados Brasil, partido
politico com representacdo no Congresso Nacionahfederacdo sindical ou
entidade de classe de ambito nacional.

A grande mudancga vai-se verificar no ambito do colg abstrato
de normas, com a criacdo da acao direta de inctudtinalidade de lei ou
ato normativo estadual ou federal (CF, art. 102, t/a,0 art. 103).

Se a intensa discussdao sobre o monopdlio da acaoppote do
Procurador- Geral da Republica ndo levou a uma mgdana jurisprudéncia
consolidada sobre o assunto, é facil constatar glee foi decisiva para a
alteracdo introduzida pelo constituinte de 1.988mcsignificativa ampliacéo
do direito de propositura da acéo direta.

O constituinte assegurou o direito do Procuradorerab da
Republica de propor a acdo de inconstitucionalidaHste €, todavia, apenas
um dentre os diversos 6rgdos ou entes legitimadgsopor a acao direta de
inconstitucionalidade.

Nos termos do art. 103 da Constituicdo de 1988,pa@ksn de

legitimidade para propor a acao de inconstitucioch@dle o Presidente da
11



Republica, a Mesa do senado Federal, a Mesa da f(@Ardas Deputados, a
Mesa de uma Assembleia Legislativa, o GovernadorEdtado, o Procurador—
Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem Adsogados do Brasil,
partido politico com representacdo no Congressoidwad, as confederacdes
sindicais ou entidades de classe de ambito nacional

Tal fato fortalece a impressdo de que, com a inagdEb desse
sistema de controle abstrato de normas, com ampdgitilmhacdo, e,
particularmente, a outorga do direito de proposatua diferentes 6rgdos da
sociedade, pretendeu o constituinte reforcar cdetrabstrato de normas no
ordenamento juridico brasileiro como peculiar imgtrento de correcdo do
sistema geral incidente.

Ndo é menos certo, por outro lado, que a amplatifagicao
conferida ao controle abstrato, com a inevitavekgbilidade de submeter
gualquer questdo constitucional ao Supremo TribuRatleral, operou uma
mudanca substancial ainda que ndo desejada no model controle de
constitucionalidade até entdo vigente no Brasil.

O monopodlio de agcdo outorgado ao Procurador GeaalRépublica
no sistema de 1.967/1.969 n&ao provocou alteracdofumda no modelo
incidente ou difuso. Este continuou predominantentegrando-se a
representacdo de inconstitucionalidade a ele comoelemento ancilar, que
contribuia muito pouco para diferenca-lo dos demsistemas “difusos” ou
‘incidentes” de controle de inconstitucionalidade.

A Constituicdo de 1.988 reduziu o significado dontwole de
constitucionalidade incidental ou difuso ampliare dorma marcante, a
legitimagdo para propositura da acdo direta de nstiducionalidade (art.
103), permitindo que, praticamente, todas as cordérsias constitucionais
relevantes sejam submetidas ao Supremo Tribunal efaéé¢d mediante

processo de controle abstrato de normas.

3. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCRETO E O CONT ROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DIFUSO
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O controle de constitucionalidade concentrado ostedto teve sua
origem na influéncia de um dos maiores jusfilosofda histéria do direito,
Hans Kelsen. Como ¢é cedico, ele articulou o comxceite hierarquia das
normas, sendo que de uma norma fundamental deritadas as demais
normas e com aquela devem estar em harmonia. Rortano Direito
Positivo, ha uma hierarquia normativa, na qual a€iduicdo € o seu apice.

Dentro dessa concepcédo, sua sistematizacdo busegudibrar o
controle de constitucionalidade com o poder histamente atribuido ao
parlamento e ao principal produto deste, ou sejdeiaTendo em conta o
papel das Cortes Constitucionais, esse sistema a&maldo de controle
concentrado, por débvias razdes.

JA o controle de constitucionalidade difuso teve aumrigem
incomum, pois, surgiu em um sistema constituciongle ndo o prevé
expressamente, como é o caso do sistema americld@gsa mesma ocasiao,
referido sistema ja aparecia para a possibilidadesd construcéao.

Diversamente, da tradicdo inglesa de reconhecimesdosoberania
do parlamento, a doutrina construida pelos norteratanos desenvolveu
detalhes técnicos de atribuir um valor superior Gnstituicdo frente as leis
ordinarias. Portanto, o controle de constituciodalde difuso ndo surgiu por
meio de questionamentos tedricos e académicos, deasm conflito entre
grupos politicos pelo poder, conflito este que gemnoma crise de autoridade
entre o Executivo e o Judiciario, o conhecido pdeoete do Marbury vs
Madison que ganhou o mundo. N&o foram poucos 0s paisessegeéiram o
exemplo norte-americano, firmando este com carastigas peculiares.

Por esse controle de constitucionalidade, as foamdés criadas
pelo juiz Marshall, criou-se o controle judicial @®nstitucionalidade difuso
ou incidental, no qual todo e qualquer juiz podee&par, no caso concreto, a
conformidade da lei a Constituicao.

Alguns paises optaram por harmonizar os dois siakem
originando o sistema de controle misto. Como o Brague desde a
instituicAo da emenda constitucional n.° 16, de6%,9adotou um sistema de
controle de constitucionalidade misto, hibrido ociééico, haja vista que se

utiliza tanto do método abstrato quanto do difuso.
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4. O RECURSO EXTRAORDINARIO

O Recurso Extraordindrio é um instituto de berconstatucional,
gualidade esta que lhe confere ustatus de recurso imunizado contra a
supressao ou mesmo condicionamento pela via ldgsla

Nao configurando, o Supremo Tribunal Federal umacdia (e
eventualmente, quarta), instancia de julgamento sendo sua tarefa
precipuamente (art. 102, da CF) a defesa da Congéity conclui-se que o
Recurso Extraordinario ndo presta (ao menos nao mpuimeiro momento) a
correcdo dos julgamentos prolatados pelas inst&ncimferiores. A
preocupacdo principal é, ao contrario, com o Daeibjetivo. Dai falar-se,
inclusive, de um recurso objetivo no sentido deogtegpacdo com questdes
de ordem objetiva, e ndo com as causas subjetivaenepresentes no

processo do qual, eventualmente, emerge o recunsm@Eecd.

5. PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

Nos termos do art. 102, Illl, da Constituicdo Federdhs causas
decididas em duanica ou ultima instancia, cabera reguextraordinario em
guatro hipéteses, a saber, quando a decisdo rakarri

a) Contrariar dispositivo da Constituicao;

b) Declarar a inconstitucionalidade de tratado oiufdeeral;

c) Julgar valida lei ou ato de governo local contelki em face da

Constituicao;

d) Julgar valida lei local contestada em face defdéieral.

As trés primeiras hipoteses tratam explicitamente dhatéria
constitucional e jA se encontram sedimentadas meitdi brasileiro. A alinea
“d”, introduzida pela Emenda Constitucional n° 4602, merece um

comentario adicional.

* TAVARES, José Ramos. Curso de Direito Constitucilonz® ed. Sado Paulo: Saraiva, 2006, p.
300.
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O dispositivo transferiu ao Supremo Tribunal Fedecampeténcia
até entdo reservada ao Superior Tribunal de Justpga via do recurso
especial. Antes mesmo da mudanca, ja& havia a pegaepde que o conflito
entre lei local e lei federal muitas vezes envolgaestdo constitucional,
relativa a divisdo constitucional de competénciagidlativas entre os entes
da federacdo. Com efeito, identifica-se vicio deoimstitucionalidade tanto
nos casos em que um ente invade a esfera de compeaté&eservada com
exclusividade em nivel federativo diverso, quantaqueles em que, tendo a
Constituicdo estabelecido competéncias concorregntasn dos entes
envolvidos transborde os limites préprios a suaaafio. O julgamento de
tais questdes pelo Superior Tribunal de Justica 1s&oia coerente com a
divisdo de atribuicbes entre este Tribunal e o 8Bapy Tribunal Federal, tal

como promovida pelo constituinte de 1988

5.1. A EXISTENCIA DE UMA CAUSA E DE SENTIDO PRECISO

O artigo 102, lll, da Constituicao Federal fala enmigar as “causas”
mediante recurso. A interpretacdo mais ampla nooch& de ser preferida,
portanto, “causa” para fins de controle jurisdicabn difuso da
constitucionalidade via recurso extraordinario émte que engloba todo e
gualquer processo judicial.

E a posicdo igualmente encampada por José AfonsoSitka, ao
notar que “ndo ha cogitar se se trata de processgudsdicao voluntéaria, ou
de jurisdicdo contenciosa. Se o0 processo € cautglancipal ou incidental.
Basta que a decisdo proferida em qualquer delegremcuma questdo federal
e seja irrecorrivel no mesmo sistema judiciario.iS6 é pressuposto dele. A

natureza, o tipo de processo nao constitui seusuessto’.

5.2. A DECISAO

*BARROSO, Luis RobertoO controle de constitucionalidade no direito brasito: exposicéo
sistematica da doutrina e andlise critica da jurigpdéncia. 2. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Saraiva, 2006, p. 90.
® SILVA, José Afonso.Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Bsideiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1963, p. 293.
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O inciso lll, do artigo 102 prescreve 0 cabimento decuso
extraordinario para julgar as causas “decididas Quando a decisdo
recorrida” inserir-se em uma das hipoteses a segairoladas pelo
dispositivo. Nota-se, pois, que a Constituicdo éoifatica e insistente: deve
haver uma decisdo, da qual se podera recorrer @xdraariamente.

Decisdo, no caso, é a decisao judicial, que tandtdepser de juizo
monocratico como de colegiado. Ndo ha restricAouralg quanto a se tratar
de decisdo de mérito ou de decisdo sobre questamaflp de decisédo
definitiva de mérito ou meramente terminativa. Ddgra parte, fica claro que

se exige o julgamento da causa.

5.3. NECESSIDADE DE PREVIO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
INFERIORES

Uma das especificidades do recurso extraordinarieta e na
exigéncia constitucional de que seja proposto apemapartir de “causas
decididas em G0Gnica ou dultima instancia”. Veda-s®mo se percebe, o
exercicio desses recursoper saltum, eliminando fases recursais outras,

previstas pelo Direito.

5.4. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA MATERIA DE FATO

O recurso extraordinario determina uma ponderavestricdo. E
gue a amplitude (extensdo) da cognicdo permitida #&dunal é
absolutamente restrita as questdes de Direito.

Ndo se admite o reexame de matéria de fato, casur&do o
Supremo Tribunal Federal figuraria, na estruturadigidria, como nova
instancia ordinaria. Por esse motivo é que se egph teor da Sumula 279,

do STF: “para simples reexame de provas ndo caberse extraordinario”.

7 Exige-se, v.g., a interposicdo de embargos infriigs contra a decisdo ndo unanime, antes
de se alcancar a apreciagcdo, pelo tribunal naciomissa matéria ndo unanimemente
decidida pelo tribunah quo.
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Em outras palavras, as instancias inferiores deuide
soberanamente em matéria fatica, restando ao Suprdmbunal Federal

acompanhar a versadao dos fatos encampada anteridemen

5.5. A PRESENCA DA REPERCUSSAO GERAL

A Repercussdo Geral € um instrumento processuakrids na
Constituicdo Federal de 1.988, por meio da Emendas@tucional 45/2004,
conhecida como a “Reforma do Judiciario”. O objetidesta ferramenta &
possibilitar que o Supremo Tribunal Federal selaeio os Recursos
Extraordinarios que ira analisar, de acordo comtécios de relevancia
juridica, politica, social ou econdmica. O uso desfitro recursal resulta
numa diminuicdo do numero de processos encaminha@@uprema Corte.
Uma vez constatada a existéncia de repercusséaol, ger8upremo Tribunal
Federal analisa o mérito da questdo e a decisdwemiente dessa analise
sera aplicada posteriormente pelas instancias imfes, em casos idénticos.
A preliminar de Repercussdo Geral é analisada @enario do Supremo
Tribunal Federal, por meio de um sistema informatin, com votacéo
eletrdnica, ou seja, sem necessidade de reunidiwafisos membros do
Tribunal. Para recusar a analise de um Recurso aBkthinario séo
necessarios pelo menos 8 votos, caso contrariognoat devera ser julgado
pela Corte. Ap6s o relator do recurso lancar ndesim sua manifestacéo
sobre a relevancia do tema, os demais ministros P®mdias para votar. As
abstencdes nessa votacdo sdo consideradas comoavave® a ocorréncia de
repercussao geral na matéria

Cumpre observar que o pressuposto da repercusséamal ge
assemelha-se aowtfit of certiorari” do direito norte-americano. Tendo em
vista tratar-se de uma opcao politica do constiteinlerivado, no sentido de
limitar a atividade jurisdicional da Suprema Corteservando-a aos casos de
repercussao geral.

Por repercussdo geral, a lei entende aquela queorggna de
guestdes“que ultrapassam os interesses subjetivos da caysa ’envolver

controvérsias que vao além do direito individual pessoal das partes. Em
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analise mais acurada, pode-se concluir que havep&rcussdo geral quando
estiverem em analise para julgamento questfes devaecia econdmica,
social, politica ou juridica, que transcendam odeliaesses das partes
envolvidas no processo. A interposicdo do RecursdraBrdindrio a Corte
Suprema revela o interesse geral da sociedade oouprciamento judicial
deste em maxima instancia.

Em sintese, dever-se-a compreender como de “regséou geral’ a
tematica que afete um grande numero de pessoas;tipgie de assuntos
significativos; que possua um significado geralciatmente relevante; que
transcenda o0s interesses egoisticos e pessoais pdakes processuais
envolvidas; que tenha “repercussdo consideravelresold conjunto do
ordenamento juridico e politico”. Ou ainda, as @aisquando envolvam (i)
aspectos econdmicos de monta; (i) temas ja ampldmeadebatidos mas,
ainda, pendentes em diversas instancias judiciaisgm decisdes
contraditérias; (i) assuntos intrinsecamente redaados a causas

pendentes de julgamento no STF

6. A ABSTRATIVIZACAO DO CONTROLE CONSTITUCIONAL DIFUSO E SUAS
VANTAGENS

A abstrativizagdo do controle constitucional difusatroduz a
aproximacao dos efeitos da decisdo que aprecia@nstitucionalidade tanto
do controle constitucional difuso como do control®nstitucional em
abstrato, ou seja, no campo meramente normativoy se preocupar com o0
caso concreto. Para o autor da expressdao ‘“abstragg@o do controle
constitucional difuso”, Fredie Didier, “nada impedgorém, que o controle de
constitucionalidade seja difuso, mas abstrato: a aliaa de
constitucionalidade é feita em tese, embora porlquer 6rgéo.”

Tal fenbmeno vem se apresentando na doutrina e éambna

jurisprudéncia brasileira, principalmente, por meidbas transformacdes

8 TAVARES, José RamosCurso de Direito Constitucional 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.
309/310.
° DIDER JR, Fredie. Transformacdes do recurso exuavario: aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis e assuntos afins. Coordenag@isoN Nery Junior e Teresa Arruda Alvim
Wambier. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006L0y.p.106.
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sofridas pelo Recurso Extraordinario. Isso decogegundo os simpatizantes

da tese da abstrativizacdo, do entendimento de riiee ha razbes para néao

se atribuir efeitoserga omnese vinculantes as decisbes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e, consequentemente, lBgéamdo ainda mais as

suas decisoes.

Em contrapartida, esse entendimento encontra Obica
interpretacdo do artigo 52, inciso X, da Constifioc Federal, em sede de
recurso extraordinario, que exige a participacaditm@a do Senado Federal,
na medida em que lhe atribui a fungcdo de suspenalexecucdo da lei ora
declarada inconstitucional pelo supremo Tribunatddval.

A solucdo que os simpatizantes da tese da abstrag@o do
controle de constitucionalidade difuso defendemué @ artigo 52, inciso X,
da Constituicdo Federal seja reinterpretado. Issogpe, com fundamento na
adocao do direito brasileiro de um controle hibgidica sem sentido
continuar atribuindo tal funcdo ao Senado Federad w©ontrole de
constitucionalidade difuso, quando ha o controle denstitucionalidade
abstrato.

A proposta efetivada em defesa da teoria da absiratcdo do
controle constitucional difuso é a mutacdo congibmal do artigo 52, inciso
X, da Constituicdo Federal, atribuindo ao Senadaleffal a fungcdo de dar
publicidade as decisdes do Supremo Tribunal Fedgadue teriam eficacia
contra todos e vinculante.

Ainda, pela teoria da abstrativizacdo do controlee d
constitucionalidade difuso percebe-se uma manifeestanomia processual,
ou ainda, uma tendéncia tedrica, haja vista que saoter declarada a
inconstitucionalidade de uma lei em sede de comtrobnstitucional difuso,
mas com efeitoerga omnes ndo se exigirh das pessoas que se encontrarem
na mesma situacdo juridica, que estas ingressem jeimo para que
obtenham o mesmo efeito pratico obtido anteriorneent

Outra vantagem seria que, o controle de constitna@imade estaria
acessivel a todos os cidaddos, uma vez que nao xggpri@ legitimacéao
especifica para a acdo, assegurando ampla supramaei rigidez

constitucionais.
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7. O RECURSO EXTRAORDINARIO COMO INSTRUMENTO DE CONT ROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE EM ABSTRATO.

O Recurso Extraordinario, como ja visto, é um insttdo destinado
ao controle de constitucionalidade difuso, deve, at®rdo com a tese da
abstrativizacdo e em determinados casos, deixaseteutilizado como mais
um grau de jurisdicAo as partes no conflito privagmra, sim, efetivar a
jurisdicdo constitucional. Para tanto, as decis@®s Recurso Extraordinario,
guando afetadas a apreciacdo do Plenario do Suprdmbunal Federal,
passariam a ter efeitoerga omnes e vinculante, como no controle de
constitucionalidade abstrato, dispensando a paréicio do Senado Federal
na suspensao da execucdo da norma ora declaradasintucional. Observa-
se, assim, uma mutacao constitucional na interm@bado art. 52, inciso X,
da Constituicdo Federal.

Também se observa que estda em movimento um procedso
reforma constitucional objetivando restringir ao xiMho a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal a sua funcdo primeiraguarda da constituicdo —
afastando-o de lides meramente privadas. Essas esaz@notivaram a
insergcdo, pela Emenda Constitucional 45/2004, dpereussédo geral nos
recursos extraordinarios, bem como da propria s@muihculante.

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes, foi quem emitio primeiro
posicionamento que enfrentou as mudancas a favortede da teoria da
abstrativizacdo do controle de constitucionalidadduso, adotando-a no
processo administrativo n® 318.715/STF de 17/12/280que culminou na
edicdo da emenda n° 12 ao Regimento Interno dae®up Tribunal Federal
(RISTF). O respectivo Ministro afirmou que o Recurkatraordinario deveria
deixar de ter carater marcadamente subjetivo ouefesa de interesses das
partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo deéfesa da ordem
constitucional objetiva. Esclarecedor e objetivomsestra parte do voto do r.

Julgador em que afirma que “a funcdo do Supremo n@EUrsos

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo Admirasivo n° 318.715/STF, do Plenario
do Supremo Tribunal Federal, Brasilia, DF, 17 de zetebro de 2003. In:
http://www.stf.gov/portal/inteiroteor/.
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extraordinarios —ao menos de modo imediato — ndodé eesolver litigios de
fulano ou beltrano, nem a de revisar todos os pnmmamentos das Cortes
inferiores.”

E, ao finalizar afirma que “o processo entre ast@sr trazido a
Corte via recurso extraordinario deve ser visto regge COmoO pressuposto
para uma atividade que transcende o0s interessegetsuds.”!’. O mesmo
entendimento foi mantido pelo Illustre Ministro nolgamento do RE
376.852, de 27/03/2003, quando ele reafirmou a s®cade de
transformacdo do Recurso Extraordinario em remédeo controle abstrato
de constitucionalidadé?

Entende-se, entdo, que o Recurso Extraordinaristrilmento do
controle de constitucionalidade difuso, deve supera interesse
eminentemente privado, servindo, também, como alatr de
constitucionalidade abstrato. Nesse mesmo entendimea Ministra Ellen
Gracie, por forca do julgamento do Al 375.011, dispou 0O pré-
guestionamento permitindo que o Tribunal conhecedaematéria constante
do Recurso Extraordinario. Apés afirmar que se ericava pacificado no
ambito da Suprema Corte a necessidade do pré-gquestiento para o
conhecimento do Recurso Extraordinario, ressaltouef@rida Ministra em
seu voto “estou, entretanto, mais inclinada a Jakr, preponderantemente,
as manifestagdes do Tribunal, especialmente as lteasies de sua
competéncia mais nobre —a de intérprete ultimo das@ituicdo Federal®

E incontroversa a evolucdo jurisprudencial, em espe sobre a
utilizacdo do recurso extraordinario como instrurh@nde controle de
constitucionalidade difuso em abstrato. Também, @omoutra grande
mutacdo no controle de constitucionalidade difugesta a utilizacdo pelo
Supremo Tribunal Federal da técnica de modulacédoeféétos da decisdo de

inconstitucionalidade no controle difuso.

" Ibidem.
2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelap mRecurso Extraordinario n°.
376.852/SC, do Tribunal Pleno Brasilia, DF. In:

HTTP://www.stf.gov.br/portal/inteiroteor/obterint®iteor.asp/numero=376852&classe=RE
MC.
3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regim@ntno agravo de Instrumento n°.
375.011/RS, Segunda Turma. Rel. Min. Ellen Gracie, Brasilia, In:
HTTP://stf.gov.br/portal/inteiroteor.asp/numero=3758&classe=AlAgR.
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Cita-se o RE 197.917/SP, por exemplo, a conhecidaisdo que o
Plenario do Supremo Tribunal Federal emitiu sobr@lenero de vereadores
em cada municipio, dirimida dentro de um recursdrasrdinario*. Nessa
oportunidade, o plenario entendeu por aplicar aontmde de
constitucionalidade difuso a técnica da limitacaos defeitos, fazendo com
gue os efeitos da declaracdo de inconstitucionaledavalessempro futuro,
ou seja,ex nunc Ressalte-se que até entdo os efeitos atribuidnssede de
controle de constitucionalidade difuso eram somerde tunc “. Ainda,
destaca-se a decisdo do Plenéario do Supremo Tribbederal que declarou a
inconstitucionalidade do § 1° art. 2° da Lei n.8090 - Progressédo de
regime nos crimes hediondos — em sede Habeas Corpus 182.959/SPS5.
Referida decisdo mostra-se como paradigma que \widundamentar a
possibilidade da adocdo da teoria da abstrativinpacdo controle de
constitucionalidade difuso. Quando do julgamento dtabeas Corpus
n.82.959/SP, em 23.02.2006, o plenario salientoe qudeclaracao incidental
de inconstitucionalidade da vedacdo da progress@orafjime nos crimes
hediondos ndo geraria conseqUéncias juridicas emcde as penas ja
extintas nesta data, pois esta decisdo plenariaoleey unicamente, o
afastamento do &bice representado pela norma oracladaa
inconstitucional, sem prejuizo da apreciagcdo, cascaso, pelo magistrado
competente, dos demais requisitos pertinentes aconfeecimento da
possibilidade de progressao.

Por isso, pode-se dizer que o Supremo Tribunal Fddeno
julgamento do Habeas Corpusn.82.959/SP, passou a adotar a teoria da

abstrativizacdo do controle de constitucionalidatifuso.

8. CONCLUSAO

" BRASIL.Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraowilm 197.971/SP, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Mauricio Correa, publicado em 07/05/2004, Blias in:
HTTP://www.stf.gov.br/portal/inteiroteor/obterint@iteor.asp/numero=197917&classe=RE.
1> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus88959/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Marco Aurélio, publicado em 23/02/2006, Brasilia,
in:HTTP://www.stf.gov.br/portal/inteiroteor/obteriairoteor.asp/numero=82959&classe=H
C.
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Nao se pode mais negar a teoria da abstrativizagdacontrole de
constitucionalidade difuso em nosso ordenamentddjoo, ela é real. Tanto
gue o proprio Supremo Tribunal Federal que tem mac&o de guardido da
Constituicdo, vé-se obrigado a transpassar as duas0es para enfrentar
novos posicionamentos em prol do aperfeicoamentosudas decisdes e de
uma satisfacdo social como forma, também, de sequae ao moderno
constitucionalismo.

Sua posicao ndo seria diferente ao se posicionfavar, em alguns
julgados, da utilizacdo do Recurso Extraordinariomo instrumento de
controle de constitucionalidade difuso, o qual deordo com a teoria da
abstrativizacdo deve deixar de ser utilizado comaismum grau de jurisdicdo
as partes em lide privada para efetivar a jurisdicéonstitucional. Essas
decisdbes em Recurso Extraordinario quando submstidaapreciacdo do
Plenario do Supremo Tribunal Federal, passam aeff@ito erga omnese
vinculante, tornando desnecessaria a participac®o Seénado Federal na
suspensdo da execucdo da norma declarada incoaistital.

Esse fendbmeno vem se apresentando na doutrina mehéta, na
jurisprudéncia brasileira, principalmente, por meidas transformacdes
sofridas pelo Recurso Extraordinario. Isso decogegundo os defensores da
tese da abstrativizacdo do controle de constitugigade difuso, do
entendimento de que ndo ha razbes para nao seuatréibeitos erga omnese
vinculantes as decisdes proferidas pelo Supremobuhral Federal e,
consequentemente, fortalecendo ainda mais as seeaisdks

No que concerne a mutabilidade constitucional nizripretacdo do
artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal, estave ocorrer, porque €
inconteste a transformacdo doutrinaria e jurispmuadal na utilizacdo do
Recurso Extraordinario como instrumento de contrdée constitucionalidade
difuso em abstrato.

Portanto na adocdo da tese da abstrativizacdo dutrale de
constitucionalidade difuso o caminho para uma melhprestacdo da
jurisdicdo constitucional, na medida em que dimrduia interposicdo de
inomeros recursos/acfes autébnomas de impugnacdaetivdbndo reformar

decisbes dos tribunais/juizes, tendo em vista quea&éria ja foi pacificada
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pelo plenario. Acredita-se que a abstrativizacdo dwmontrole de
constitucionalidade difuso sera firmada na jurisgpdncia do Supremo
Tribunal Federal e sera um grande passo, mas néaiap, a conferir maior

efetividade a prestacdo da Jurisdicdo Constitucliona
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