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Tutela giurisdizionale e legittimazione ad agire nel procedimento Antitrust. 

 

 

1. Iů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝŽ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͘ ϭ͘ϭ͘ I Ěŝƌŝƚƚŝ ĚĞůůĞ ŝŵƉƌĞƐĞ ŝŶƚĞƌĞssate e dei terzi nel 

procedimento istruttorio Antitrust e il diritto a presentare memorie e di essere sentiti.  

2. Tutela giurisdizionale e legittimazione ad agire. 2.1. Cenno ai precedenti orientamenti della 

giurisprudenza: dalla tutela oggettiva del diritto di iniziativa economica alla garanzia di posizioni 

individuali dei soggetti fruitori del mercato. 2.1.1. Esercizio del potere amministrativo e lesione 

di posizioni giuridiche sostanziali e differenziate alla luce della Sentenza del Consiglio di Stato 

sezione VI del 14 Maggio 2004, n. 3865. 2.2. La competenza del Tar per il Lazio. 

 

1. Il procedimento istƌƵƚƚŽƌŝŽ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͘ 
 

La disciplina delle regole in materia di abusi di posizione dominante, concentrazioni e di intese 

restrittive della concorrenza, contenute nella legge 10 Ottobre 1990, n.287
1
 rivestono un ruolo di 

primaria importanza al fine di garantire una strutturazione del mercato improntata su un adeguato 

livello di effettività in un contesto di trasparenza e certezza giuridica. 

Le disposizioni concernenti la disciplina dei procedimenti in materia di intese ed abusi di posizione 

dominante vengono affidate dalla legge 287 del 1990
2
 ad un apposito regolamento, da adottarsi 

con Decreto del Presidente della Repubblica
3
 che ha introdotto una minuziosa regolamentazione 

ĚĞůůĞ ǀĂƌŝĞ ĨĂƐŝ ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚĂůŝ͕ ĚĞŝ ƉŽƚĞƌŝ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă Ğ ĚĞŝ Ěŝƌŝƚƚŝ ĚĞůůĞ ƉĂƌti e dei terzi
4
. 

In questa ottica, la legge n. 241/90 sul procedimento amministrativo ed il diritto di accesso ai 

documenti amministrativi contenente istituti e principi di carattere generale viene in rilievo 

qualora le disposizioni in essa contenute  prevedano garanzie ulteriori non contemplate, ma 

ŶĞŵŵĞŶŽ ĞƐĐůƵƐĞ ĚĂůůĂ ŶŽƌŵĂƚŝǀĂ ƐĞƚƚŽƌŝĂůĞ ƐƉĞĐŝĂůĞ ĐŚĞ ƌĞŐŽůĂ ů͛ Ăƚƚŝǀŝƚă ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚĂůĞ͕ ŶĞ 
consegue che laddove la legge n. 287/90 ed il regolamento di procedura contengano norme 

speciali queste debbano ritenersi prevalenti rispetto a quelle dettate dalla legge n. 241/90
5
. 

Cŝž ĐŚĞ ĐĂƌĂƚƚĞƌŝǌǌĂ ƋƵĞƐƚĞ ƉƌŽĐĞĚƵƌĞ ğ ů͛ ĞƐƐĞƌĞ ůĂƌŐĂŵĞŶƚĞ ŝƐƉŝƌĂƚĞ ĂůůĂ ĐŽƌƌŝƐƉŽŶĚĞŶƚĞ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ 
ĐŽŵƵŶŝƚĂƌŝĂ͕ ŝŶ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌŝ Ăŝ ‘ĞŐŽůĂŵĞŶƚŝ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂŶƚŝ ů ͚ĂƉƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŐůŝ ĂƌƚŝĐŽůŝ ϴ1 e 82 del 

Trattato da parte della Commissione, anche in ottemperanza al principio di cooperazione 

operativa esistente tra la Commissione CE e le autorità nazionali. 

Le procedure istruttorie si configurano come procedimenti di carattere amministrativo, data la 

ŶĂƚƵƌĂ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀĂ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă Ğ ĚĞůůĞ ĨƵŶǌŝŽŶŝ ĂĚ ĞƐƐĂ ĂƚƚƌŝďƵŝƚĞ͕ ŶĞ ĚŝƐĐĞŶĚĞ ŝů ĐĂƌĂƚƚĞƌĞ 
amministrativo e non giurisdizionale dei procedimenti istruttori, ove trovano applicazione i principi 

del contraddittorio e della partecipazione al procedimento delle imprese comparse in giudizio, in 

                                                             
1
 ‘ĞĐĂŶƚĞ͗ ͞NŽƌŵĞ ƉĞƌ ůĂ TƵƚĞůĂ ĚĞůůĂ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶǌĂ Ğ ĚĞů ŵĞƌĐĂƚŽ͘͟ 

2
 MĞĚŝĂŶƚĞ ŝů ƌŝĐŚŝĂŵŽ ŽƉĞƌĂƚŽ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϬ ĐŽŵŵĂ ϱ͘ 

3
 DƉƌ ϯϬ AƉƌŝůĞ ϭϵϵϴ͕ Ŷ͘ Ϯϭϳ ƌĞĐĂŶƚĞ͗ ͞NŽƌŵĞ ŝŶ ŵĂƚĞƌŝĂ Ěŝ ƉƌŽĐĞĚƵƌĞ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĞ Ěŝ ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ ĚĞůů  ͛AƵƚŽƌŝƚă ŐĂƌĂŶƚĞ 

ĚĞůůĂ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶǌĂ Ğ ĚĞů ŵĞƌĐĂƚŽ͘͟ 
4
 Queste disposizioni costituiscono inoltre gli strumenti di applicazione degli art. 81 e 82 del trattato CE. 

5
 Così G. Morbidelli, Sul regime amministrativo delle autorità indipendenti, in A. Predieri (a cura di), Le autorità 

indipendenti nei sistemi istituzionali ed economici, Firenze ,1997. 
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una logica di tutela dei loro diritti di difesa, con una contestuale apertura alla partecipazione nel 

procedimento di soggetti terzi diversi dalle parti. 

Nel prosieguo sarà presa in considerazione la seconda ĨĂƐĞ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ ŝŶŶĂŶǌŝ Ăůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͕ 
la fase istruttoria propriamente detta , in particolare quella concernente il contraddittorio e i diritti 

dei soggetti interessati e dei soggetti terzi. 

 

 

1.1. I diritti delle imprese interessate e dei terzi nel procedimento istruttorio antitrust e il 

diritto a presentare memorie e ad essere sentiti. 

 

QƵĂůŽƌĂ ů͛ AƵƚŽƌŝƚă Ă ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞŐůŝ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŝ ƐǀŽůƚŝ Ğ ĚĞŐůŝ ĞůĞŵĞŶƚŝ ĂĐƋƵŝƐŝƚŝ͕ ƌŝƐĐŽŶƚƌŝ ǀŝŽůĂǌŝŽŶŝ 
delle disposizioni di legge contenute nel testo n. 287/90, ai seŶƐŝ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϰ ĐŽŵŵĂ ϭ ĚĞůŝďĞƌĂ ů͛ 
avvio del procedimento dando corso alla fase istruttoria . 

A ƐĞŐƵŝƚŽ ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĂǀǀŝŽ ĚĞůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ ŝŶĚŝƌŝǌǌĂƚŽ ƚĂŶƚŽ ĂůůĞ ŝŵƉƌĞƐĞ ŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚĞ 
quanto ai soggetti titolari di un interesse qualificato che aďďŝĂŶŽ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĚĞŶƵŶĐĞ Ƶƚŝůŝ Ăůů͛ 
ĂǀǀŝŽ ĚĞůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ͕ ů͛ AƵƚŽƌŝƚă ƉƵž ĞƐƉůŝĐĂƌĞ ŝ ƐƵŽŝ ƉŽƚĞƌŝ Ěŝ ĂĐĐĞƌƚĂŵĞŶƚŽ Ğǆ Ăƌƚ͘ ϭ4 comma 2 

della legge, venendo così ad instaurare la fase del contraddittorio con le parti. 

L͛ Ăƌƚ͘ ϭϰ ĐŽŵŵĂ ϭ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ Ă ƚƵƚĞla della concorrenza e del mercato prevede un generale diritto 

al contraddittorio, orale e scritto, che si estrinseca nel diritto delle imprese interessate di essere 

ƐĞŶƚŝƚĞ͕ ŶŽŶĐŚĠ ŶĞů ůŽƌŽ ĚŝƌŝƚƚŽ Ěŝ ƉƌĞƐĞŶƚĂƌĞ ĚĞĚƵǌŝŽŶŝ Ğ ƉĂƌĞƌŝ ŝŶ ŽŐŶŝ ĨĂƐĞ ĚĞůů͛ ŝƐƚƌƵttoria stessa. 

LĂ ƐƉĞĐŝĨŝĐĂ ĚŝƐĐŝƉůŝŶĂ ƉƌĞǀŝƐƚĂ ƉĞƌ ůĞ ƉƌŽĐĞĚƵƌĞ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĞ ğ ŝŶǀĞĐĞ ƌŝŵĞƐƐĂ ĚĂůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϬ ĐŽŵŵĂ ϱ6
 

della l. 287/90 al regolamento di procedura di cui al d.p.r. n. 217/98 che ne regola in dettaglio le 

varie fasi procedurali. 

Il regolamento pone inoltre una distinzione fondamentale con riguardo ai soggetti cui è attribuito 

il diritto al contraddittorio orale, riservando solo a quelli a cui è stato notificato il provvedimento 

Ěŝ ĂǀǀŝŽ ĚĞůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ7
 il diritto di essere sentiti in apposite audizioni. 

Aŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ Ăŝ ƋƵĂůŝ ğ ƐƚĂƚŽ ŶŽƚŝĨŝĐĂƚŽ ŝů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ěŝ ĂǀǀŝŽ ĚĞůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ Ăŝ ƐĞŶƐŝ ĚĞůů͛ Ăƌƚ͘ ϲ 
comma 4 del regolamento di procedura è inoltre dato diritto di presentare memorie scritte, 

documenti, deduzioni e pareri, nonché di essere sentiti in formali audizioni. 

IŶĨŝŶĞ͕ ŝů Ě͘Ɖ͘ƌ͘ Ŷ͘ Ϯϭϳͬϵϴ ƉƌĞǀĞĚĞ ů͛ ĂƉĞƌƚƵƌĂ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ antitrust anche a soggetti diversi 

dalle imprese interessate e dal denunciante, sebbene in termini rigorosi. 

PŽƐƐŽŶŽ ŝŶĨĂƚƚŝ ŝŶƚĞƌǀĞŶŝƌĞ ŶĞůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ ĂŶĐŚe soggetti portatori di interessi pubblici o privati
8
 

nonché le associazioni rappresentative dei consumatori, cui possa derivare un pregiudizio diretto, 

ŝŵŵĞĚŝĂƚŽ ĞĚ ĂƚƚƵĂůĞ ĚĂůůĞ ŝŶĨƌĂǌŝŽŶŝ ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ Ž ĚĂŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĂĚŽƚƚĂƚŝ ŝŶ ĞƐŝƚŽ 
alla stessa, questi soggetti hanno facoltà di presentare memorie scritte, documenti, deduzioni e 

pareri e di accedere ai documenti, ma non hanno diritto ad essere sentiti, salvo autorizzazione 

ĞƐƉƌĞƐƐĂ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă ŶĞůů͛ ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĂ ƐŽůĂ ĂƵĚŝǌŝŽŶĞ ĨŝŶĂůĞ. 

                                                             
6
 Nella parte in cui garantisce agli interessati ͞ůĂ ƉŝĞŶĂ ĐŽŶŽƐĐĞŶǌĂ ĚĞŐůŝ Ăƚƚŝ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝ͕ ŝů ĐŽŶƚƌĂĚĚŝƚƚŽƌŝŽ Ğ ůĂ 

verbaůŝǌǌĂǌŝŽŶĞ͟. 
7
 Comprensivo delle imprese sospettate di avere posto in essere violazioni di legge quanto dei soggetti denuncianti 

ĐŚĞ ĂďďŝĂŶŽ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĞůĞŵĞŶƚŝ Ƶƚŝůŝ Ăůů͛ ĂǀǀŝŽ ĚĞů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ͘ 
8
 Es. clienti, fornitori, concorrenti delle imprese interessate. 



 

 

3 

 

 

 

 

 

 

 

2. Tutela giurisdizionale e legittimazione ad agire. 

 

Il modello legislativo introdotto dal legislatore in materia antitrust si fonda da una parte sulla 

ĂƚƚƌŝďƵǌŝŽŶĞ Ăůů͛ AƵƚŽƌŝƚă GĂƌĂŶƚĞ ĚĞůůĂ CŽŶĐŽƌƌĞŶǌĂ Ğ ĚĞů MĞƌĐĂƚŽ Ěŝ ĂĐĐĞƌƚĂƌĞ ŝŶĨƌĂǌŝŽŶŝ ĂůůĂ 
disciplina antitrust, affidando rispettivamente per il primo grado e poi per il grado di appello, 

rispettivamente al Tar del Lazio e al Consiglio di Stato. 

DĂůů͛ ĂůƚƌĂ ĂƉƉƌŽŶƚĂŶĚŽ ƵŶĂ ƚƵƚĞůĂ ĐŝǀŝůŝƐƚŝĐĂ ĂƵƚŽŶŽŵĂ ĂĚ ŽƉĞƌĂ ĚĞůůĂ CŽƌƚĞ Ě͛ AƉƉĞůůŽ ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ 
territorialmente in relazione ad azioni di nullità, risarcimento del danno e a ricorsi intesi ad 

ottenere provvedimenti di urgenza in relazione alla violazione di disposizioni della legge antitrust. 

Venendo al tema della legittimazione ad agire occorre innanzitutto individuare i soggetti 

ůĞŐŝƚƚŝŵĂƚŝ ĂĚ ŝŵƉƵŐŶĂƌĞ ŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͕ ƚĞŵĂ ƉĂƌƚŝĐŽůĂƌŵĞŶƚĞ ƌŝůĞǀĂŶƚĞ ĞĚ 
altrettanto controverso che contribuisce a modellare la portata della tutela giurisdizionale nella 

forma del ricorso avverso i provvediŵĞŶƚŝ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͘ 
I giudici nazionali hanno adottato negli anni soluzioni differenziate e talvolta opposte a quelle che 

andavano ad affermarsi nelle corti comunitarie con riferimento alla legittimazione ad agire nei 

confronti delle decisioni della Commissione in materia di concorrenza
9
, solo recentemente vi è 

stato un recepimento delle pratiche comunitarie ad opera del TAR del Lazio e del Consiglio di Stato 

che hanno dato una profonda evoluzione nel senso di estendere il diritto ad impugnare a soggetti 

diversi dai destinatari diretti del provvedimento. 

Le risalenti pronunce in merito
10

 ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂǀĂŶŽ ů͛ ĂƐƐƵŶƚŽ ƉĞƌ ŝů ƋƵĂůĞ ƐĞďďĞŶĞ ŝů ƐŝŶŐŽůŽ 
ĐŽŶĐŽƌƌĞŶƚĞ ĐŚĞ ŶŽŶ ƐŝĂ ĚĞƐƚŝŶĂƚĂƌŝŽ ĚŝƌĞƚƚŽ ĚĞůů͛ Ăƚƚŝǀŝƚă ŝƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůĞ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă ŶĞ ƉŽƐƐĂ 
indubbiamente avvertire gli effetti, questi è però titolare di una posizione giuridica che non è 

ŝŵŵĞĚŝĂƚĂŵĞŶƚĞ Ğ ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶĐŝƐĂ ĚĂůů͛ Ăƚƚŝǀŝƚă ŵĞĚĞƐŝŵĂ͕ ŝŶ ƌĂƉƉŽƌƚŽ ĂůůĂ ƋƵĂůĞ ƌŝůĞǀĂ ůĂ ƐŽůĂ 
ƐŝƚƵĂǌŝŽŶĞ ƐŽŐŐĞƚƚŝǀĂ ƉƌŽƉƌŝĂ ĚĞůů͛ ŝŵƉƌĞƐĂ ĚĞƐƚŝŶĂƚĂƌŝĂ ĚĞůů͛ ĂƚƚŽ͘ 
Al pari non assumeva alcuna rilevanza il fatto che il ricorrente fosse intervenuto nel procedimento, 

essendo la sua posizione carente di titolarità di interesse legittimo pertanto il mero fatto della 

partecipazione non poteva costituire titolo acquisitivo di legittimazione attiva al ricorso. 

Tuttavia il rilevato convincimento interpretativo non ha trovato convincimento nella dottrina e 

ŶĞůůĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ ƐƵĐĐĞƐƐŝǀĂ͕ ĐŚĞ ŚĂ ŝŶĐĞŶƚƌĂƚŽ ŽƉƉŽƐƚŝ ŵŽƚŝǀŝ ďĂƐĂƚŝ ƐƵů ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ƐĞďďĞŶĞ Ăůů͛ 
Autorità siano affidati cure della funzione pubblica di tutela della concorrenza questo non possa 

necessariamente escludere il configurarsi di una relazione giuridicamente rilevante ƚƌĂ ů͛ 
                                                             
9
 LĂ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌĂ ĐŽŵƵŶŝƚĂƌŝĂ ŚĂ ŝŶĨĂƚƚŝ ƌŝĐŽŶŽƐĐŝƵƚŽ ŶŽŶ ƐŽůŽ ů͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĂĚ ĂŐŝƌĞ ĚĞů ĚĞŶƵŶĐŝĂŶƚĞ͕ ŵĂ ĂŶĐŚĞ ůĂ 

legittimazione del soggetto direttamente ed individualmente interessato al provvedimento impugnato in ragione di 

sue qualità particolari o di una specifica situazione di fatto, svincolando la legittimazione ad agire dalla previa 

ƉĂƌƚĞĐŝƉĂǌŝŽŶĞ ĚĞůů͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĂƚŽ Ăů ƉƌŽĐĞĚŝŵĞŶƚŽ͘ 
10

 Tra le prime si possono ricordare: Consiglio di Stato, Sez. VI del 30 Dicembre 1996, n. 1972; TAR Lazio, 23 Dicembre 

1997, n.2216, Accordo Concessionario Pubblicità. 
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organismo di controllo e soggetti terzi diversi dai destinatari diretti del provvedimento finale  

adottato. 

LĂƐĐŝĂǀĂ ŝŶĨĂƚƚŝ ĂůƋƵĂŶƚŽ ĚƵďďŝŽƐŝ ƐƵů ƉŝĂŶŽ ĚĞůůĂ ƐĞŵƉůŝĐĞ ŝŶƚƵŝǌŝŽŶĞ ů͛ ĂĨĨĞƌŵĂǌŝŽŶĞ ƉĞƌ ĐƵŝ ƵŶ 
terzo concorrente, direttamente leso da una pratica anticoncorrenziale fino in ipotesi estreme a 

ƉŽƌƚĂƌĞ ů͛ ĞƐƉƵůƐŝŽŶĞ Ěŝ ƋƵĞƐƚŽ ĚĂů ŵĞƌĐĂƚŽ͕ ĂďďŝĂ͕ ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĂĚ ƵŶĂ ŝŶĞƌǌŝĂ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă 
un interesse indifferenziato assimilabile a quello di qualunque altro cittadino. 

Ed in effetti come ha osservato la dottrina che si è occupata del tema
11

, la configurabilità di un 

interesse legittimo in capo Ă ƐŽŐŐĞƚƚŝ ĚŝǀĞƌƐŝ ĚĂŝ ĚĞƐƚŝŶĂƚĂƌŝ ĚŝƌĞƚƚŝ Ěŝ ƵŶĂ ĚĞĐŝƐŝŽŶĞ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă 

trova supporto in specifiche previsioni della normativa nazionale in tema di concorrenza, la quale 

individua una categoria determinata di soggetti qualificati portatori di garanzie giurisdizionali nei 

ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞůů͛ ĞƐƉůŝĐĂǌŝŽŶĞ ĚĞŝ ƉŽƚĞƌŝ Ěŝ ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă12
. 

NĞŐůŝ ĂŶŶŝ ƌĞĐĞŶƚŝ ĂŶĐŚĞ ƐƵůů͛ ŽŶĚĂ ĚĞŐůŝ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŝ ŐŝƵƌŝƐƉƌƵĚĞŶǌŝĂůŝ ŝŶ ĂŵďŝƚŽ ĐŽŵƵŶŝƚĂƌŝŽ͕ 
sembrò molto più convincente fondare la legittimazione non sulla qualifica di denunciante, ma su 

quella di soggetto portatore di un interesse particolare e differenziato che si assuma essere leso 

ĚĂůůĂ ŵĂŶĐĂƚĂ ĂĚŽǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ƌĞƉƌĞƐƐŝǀŽ ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͘ 
Il primo segnale di superamento ĚĞůů͛ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚo restrittivo, arrivò ad opera del giudice 

amministrativo nella causa SFIR
13

 ŽǀĞ ƉƵƌ ŶĞŐĂŶĚŽƐŝ ů ͚ĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă ĚĞů ƌŝĐŽƌƐŽ ŶĞů ĐĂƐŽ Ěŝ ƐƉĞĐŝĞ͕ 
Ɛŝ ƌŝƚĞŶŶĞ ƚƵƚƚĂǀŝĂ Ěŝ ƉŽƚĞƌ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƌĞ ŶĞůůĞ ƉƌĞǀŝƐŝŽŶŝ ŶŽƌŵĂƚŝǀĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϮ ĐŽŵŵĂ ϭ ĚĞůůĂ 
legge 287/90 taluni indici di attribuzione ai soggetti terzi concorrenti, di un interesse individuale, 

personale e dotato di qualificazione normativa, idoneo di per sé a fondare la legittimazione ad 

agire. 

In una successiva pronuncia del 2004
14

 in decisiva evoluzione ǀĞƌƐŽ ů͛ ĂƚƚƵĂůĞ ŽƌŝĞŶƚĂŵĞŶƚŽ͕ ŝů 
ŐŝƵĚŝĐĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ Ěŝ ƉƌŝŵŽ ŐƌĂĚŽ ŚĂ ƌŝĐŽŶŽƐĐŝƵƚŽ ů͛ ĂŵŵŝƐƐŝďŝůŝƚă Ěŝ ƵŶ ƌŝĐŽƌƐŽ ƉƌĞƐĞŶƚĂƚŽ ĚĂ 
un soggetto terzo concorrente, basando le sue convinzioni sulla natura di giurisdizione di diritto 

soggettivo della giustizia amministrativa che non ammette compressioni al diritto di azione volta a 

negare la legittimazione ad agire a coloro che lamentino in ragione del provvedimento impugnato 

una lesione diretta dei propri interessi
15

. 

 

Merita inoltre un cenno la tutela antitrust ŝŶŶĂŶǌŝ Ăůů͛ ĂƵƚŽƌŝƚă ŐŝƵĚŝǌŝĂƌŝĂ ŽƌĚŝŶĂƌŝĂ16
, con specifico 

ƌŝŐƵĂƌĚŽ Ăů ƉƌŽďůĞŵĂ ĚĞůůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂǌŝŽŶĞ ĂĚ ĂŐŝƌĞ͕ ŝŶĐĞŶƚƌĂŶĚŽ ů͛ ĞƐĂŵĞ ƐƵŝ ƉŽƚĞŶǌŝĂůŝ 

                                                             
11

 A. Scognamiglio, LĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂǌŝŽŶĞ ĚĞů ĚĞŶƵŶĐŝĂŶƚĞ ĂĚ ŝŵƉƵŐŶĂƌĞ ůĞ ĚĞůŝďĞƌĞ Ěŝ ŶŽŶ ĂǀǀŝŽ ĚĞůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ Ğ Ěŝ 
ĂƌĐŚŝǀŝĂǌŝŽŶĞ ĂĚŽƚƚĂƚĞ ĚĂůů͛ AGCOM͕ ŝŶ ͞Iů FŽƌŽ AŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ͘͟ 
12

 I riferimenti sono Ăůů͛ Ăƌƚ͘ ϭϮ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ϮϴϳͬϵϬ Ğ Ăůů͛ Ăƌƚ͘ ϳ͕ ĐŽŵŵĂ ϭ͕ ĚĞů Ě͘Ɖ͘ƌ͘ Ŷ͘ Ϯϭϳͬϵϴ͕ ĐŚĞ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂ ŝ 
ƉĂƌƚĞĐŝƉĂŶƚŝ Ăůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ ŶĞŝ ͞soggetti portatori di interessi pubblici o privati, nonché le associazioni rappresentative 

dei consumatori, cui possa ĚĞƌŝǀĂƌĞ ƵŶ ƉƌĞŐŝƵĚŝǌŝŽ ĚŝƌĞƚƚŽ ŝŵŵĞĚŝĂƚŽ ĞĚ ĂƚƚƵĂůĞ ĚĂůůĞ ŝŶĨƌĂǌŝŽŶŝ ŽŐŐĞƚƚŽ ĚĞůů͛ ŝƐƚƌƵƚƚŽƌŝĂ 
Ž ĚĂŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĂĚŽƚƚĂƚŝ ŝŶ ĞƐŝƚŽ ĂůůĂ ƐƚĞƐƐĂ͘͟ 
13

 TAR Lazio, I, 3 Marzo 2003, n. 3861/2003. 
14

 TAR Lazio, I, 24 Febbraio 2004, n. 1715, Sagit ʹ Contratti di distribuzione e vendita gelati. 
15

 Lettura che rimanda ampiamente alle decisioni della giurisprudenza comunitaria volta ad ammettere il ricorso 

avverso le decisioni della Commissione da parte dei terzi interessati. 
16

 CŽƌƚĞ Ě͛ AƉƉĞůůŽ ĐŽŵƉĞƚĞŶƚĞ ƉĞƌ ƚĞƌƌŝƚŽƌio. 
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comportamenti collusivi tra imprese ed  in particolare sulle ripercussioni nel mercato di tali 

pratiche così come evidenziate nella nota sentenza RC Auto
17

. 

La particolarità di queste fattispecie sta nel fatto che i comportamenti illeciti siano stati compiuti 

da imprese che intrattengono un vasto numero di rapporti contrattuali con i consumatori sfociati 

in controversie di fronte alle autorità giudiziarie, tali da far concentrare la dottrina e la 

giurisprudenza sulla estensione del novero dei legittimati ad agire in controversie di questo tipo. 

Nel noto caso la Cassazione giunse ad affermare che le azioni di nullità, risarcimento del danno e 

ricorsi intesi ad ottenere provvedimenti di urgenza
18

 non sarebbe esperibili dai consumatori finali 

e che quindi, i loro reclami non sarebbero soggetti alla regola disposta dalla stessa norma che 

individua la competenza delle Corti di Appello. 

Tale pronuncia fece sorgere immediatamente preoccupazioni in ordine alla mole di contenzioso 

che ne sarebbe derivata. 

Su reclamo di una delle imprese colludenti la Suprema Corte mise in discussione gli esiti della 

pronuncia, affermando la necessità di una statuizione definitiva in ordine ai criteri di applicazione 

ĚĞůůĂ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶĞ Ěŝ ĐƵŝ Ăůů͛ Ăƌƚ͘ ϯϯ͕ ůĂ ƚĞƌǌĂ “ĞǌŝŽŶĞ ƐŽƚƚŽůŝŶĞĂ ĐŽŵĞ ĞƐƐĞŶĚŽ ůĂ ĐŽŵƉĞƚĞŶǌĂ ĚĞůůĞ 
CŽƌƚŝ Ěŝ AƉƉĞůůŽ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂƚĂ ƉĞƌ ŵĂƚĞƌŝĂ͕ ĂĚ ĞƐƐĞ ƐĞŵďƌĂ ƐƉĞƚƚĂƌĞ ů͛ ĞƐĂŵĞ delle azioni di 

ƌŝƐĂƌĐŝŵĞŶƚŽ ĚĂŶŶŝ Ğ ŶƵůůŝƚă ĚĞƌŝǀĂŶƚŝ ĚĂ ǀŝŽůĂǌŝŽŶŝ Ěŝ ĚŝƐƉŽƐŝǌŝŽŶŝ ĚĞůůĂ ůĞŐŐĞ ϮϴϳͬϵϬ͕ ŝŶŽůƚƌĞ ů͛ 
ŽƌĚŝŶĂŶǌĂ ƉƌŽƐƉĞƚƚĂ ĂŶĐŚĞ ƵŶĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ ĂǌŝŽŶĞ Ğǆ Ăƌƚ͘ ϯϯ ƉĞƌ ŝů ƐŽůŽ ĨĂƚƚŽ ĐŚĞ ĚŽŵĂŶĚŝ ůĂ 
nullità dell͛ intesa o dei danni derivanti da pratiche anticoncorrenziali lasciando l͛ esame delle 

questioni di merito ad un successivo esame della Corte d͛ Appello. 

 

2.1. Cenno ai precedenti orientamenti della giurisprudenza: dalla tutela oggettiva del 

diritto di iniziativa economica alla garanzia di posizioni individuali dei soggetti fruitori 

del mercato. 

 

Le risalenti pronunce giurisprudenziali dei giudici amministrativi  di primo e secondo grado
19

 erano 

ďĂƐĂƚĞ ƐƵůů͛ ĂƐƐƵŶƚŽ ƉĞƌ ĐƵŝ ŝ ƉŽƚĞƌŝ ĐŽŶĐĞƐƐŝ Ăůů͛ authority dalla legge 287/90 sono preordinati 

esclusivamente alla ͞ƚƵƚĞůĂ ŽŐŐĞƚƚŝǀĂ ĚĞů ĚŝƌŝƚƚŽ Ěŝ ŝŶŝǌŝĂƚŝǀĂ ĞĐŽŶŽŵŝĐĂ ŶĞůů͛ ĂŵďŝƚŽ ĚĞů ůŝďĞƌŽ 
mercato, e non alla garanzia di posizioni, individuĂůŝ Ž ĂƐƐŽĐŝĂƚĞ Ěŝ ƐŽŐŐĞƚƚŝ ĨƌƵŝƚŽƌŝ ĚĞů ŵĞƌĐĂƚŽ͕͟ 
da questo assunto i giudici confermavano la titolarità - in campo a tutti i soggetti diversi da quelli 

ĚŝƌĞƚƚĂŵĞŶƚĞ ŝŶĐŝƐŝ ĚĂŝ ƉŽƚĞƌŝ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă - di un mero interesse indifferenziato rispetto alla 

generalità dei cittadini. 

Questo orientamento traeva fondamento dal più generale principio secondo cui, in tutti i 

procedimenti repressivi, il soggetto denunciante non ha legittimazione ad essere parte necessaria 

del giudizio amministrativo, tesi che condusse il giudice amministrativo a dichiarare inammissibili i 

ricorsi proposti da soggetti
20

 diversi dai diretti destinatari del provvedimento finale, tanto in 

                                                             
17

 Il caso ebbe ad oggetto un cartello sui prezzi delle polizze RC Auto realizzato dalle più importanti compagnie 

assicuratrici, per le pronunce cfr. Cassazione Civile I, 9 Dicembre 2002, n. 17475 ed ordinanza III, 17 Ottobre 2003, n. 

15538.  
18

 Ex art. 33 comma 2 della legge 287/90. 
19

 Tra le prime Consiglio di Stato, Sez. VI, del 30 Dicembre 1996, n. 1972; TAR Lazio, I, 23 Dicembre 1997, n.2216, 

Accordo concessionario di pubblicità; TAR Lazio, I, 29 Settembre 1998, n.2746 ASSISTAL/SIP. 
20

 Terzi e denuncianti. 
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materia di intese restrittive della libertà di concorrenza quanto abusi di posizione dominante e 

concentrazioni, che nella confinate materia della pubblicità ingannevole. 

 

 

 

 

2.1.1. Esercizio del potere amministrativo e lesione di posizioni giuridiche sostanziali e 

differenziate alla luce della Sentenza del Consiglio di Stato sezione VI del 14 Maggio 

2004, n. 3865. 

 

Il passo decisivo verso il riconoscimento della legittimazione ad agire dei soggetti, si deve ad una 

recente pronuncia del Consiglio di Stato
21

. 

Nella citata sentenza il Consiglio di Stato ha evidenziato che il ricostruito orientamento restrittivo 

soffre di una eccessiva generalizzazione, che non tiene conto della specificità delle diverse 

situazioni concrete e finisce per limitare il diritto alla tutela giurisdizionale, che determina la ͞ŶŽŶ 
ĂĐĐĞƚƚĂďŝůĞ ĐŽŶƐĞŐƵĞŶǌĂ ĚĞůů͛ ŝŶƐŝŶĚĂĐĂďŝůŝƚă ĚĞŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă ĚĂ ƉĂƌƚĞ Ěŝ ĐŽůŽƌŽ ĐŚĞ 
ŶŽŶ ƐŽŶŽ ŝ ĚĞƐƚŝŶĂƚĂƌŝ ĚŝƌĞƚƚŝ ĚĞůůĂ Ăƚƚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ ƐƚĞƐƐĂ͘͟ 
Cŝž ĂŶĐŚĞ Ă ĚŝƐĐĂƉŝƚŽ ĚĞŝ ƉƌŝŶĐŝƉŝ ĐŽƐƚŝƚƵǌŝŽŶĂůŝ ĚĞůů͛ ĂĐĐĞƐƐŽ Ğ ĚĞůů͛ ĞĨĨĞƚƚŝǀŝƚă ĚĞůůĂ ƚƵƚĞůĂ 
ŐŝƵƌŝƐĚŝǌŝŽŶĂůĞ͕ ƌŝĐŽŶŽƐĐŝƵƚŝ ĐŽŵĞ ĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůŝ ĂŶĐŚĞ ĚĂůů͛ ordinamento comunitario. 

In seconda battuta il Collegio ha ritenuto che la questione inerente la legittimazione ad impugnare 

ĚĞĐŝƐŝŽŶŝ ĚĞůů͛ authority ĚĂ ƉĂƌƚĞ Ěŝ ƚĞƌǌŝ ĂŶĚĂƐƐĞ ƌŝĐŽƐƚƌƵŝƚĂ ŶĞůů͛ ĂŵďŝƚŽ ĚĞůůĞ ĐŽŶĚŝǌŝŽŶŝ ĚĞůů͛ 
azione e dei requisiti necessaƌŝ ƉĞƌ ů͛ ŝŶĚŝǀŝĚƵĂǌŝŽŶĞ Ěŝ ƵŶ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ͘ 
La titolarità di una posizione giuridica sostanziale e la lesione

22
 della stessa ad opera del potere 

amministrativo costituiscono infatti la condizione generale per agire innanzi al giudice 

amministrativo. 

L͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ ĂĐƋƵŝƐƚĂ ĐŽƐŞ ŝ ĐƌŝƚĞƌŝ ĚĞůůĂ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌŝĂǌŝŽŶĞ Ğ ĚĞůůĂ ƋƵĂůŝĨŝĐĂǌŝŽŶĞ͘  
L͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ůĞŐŝƚƚŝŵŽ ĚŝĨĨĞƌĞŶǌŝĂƚŽ ĚĞǀĞ ƌŝƚĞŶĞƌƐŝ ƐŽĚĚŝƐĨĂƚƚŽ ŶĞŝ ĐŽŶĨƌŽŶƚŝ ĚĞůůĞ ŝŵƉƌĞƐĞ 
concorrenti, queste vantano infatti un interesse personale ed individuale e differenziato, al 

rispetto della normativa antitrust ƉŽŝĐŚĠ ĚĂůůĞ ĚĞƚĞƌŵŝŶĂǌŝŽŶŝ ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͕ ƉƵƌ ĚŝƌĞƚƚĞ ĂĚ Ăůƚƌŝ͕ 
possono derivare uno svantaggio

23
 o un vantaggio

24
. 

                                                             
21

 LĂ ƐĞŶƚĞŶǌĂ ĐŽŶĐůƵĚĞ ƵŶ ĞƉŝƐŽĚŝŽ ĐŚĞ ŝŶŝǌŝž ĐŽŶ ů͛ ĂĚŽǌŝŽŶĞ - ĚĂ ƉĂƌƚĞ ĚĞůů  ͛AƵƚŽƌŝƚă - di un provvedimento di 

autorizzazione in deroga, di una intesa conclusa tra Nokia e Marconi Mobile per la costituzione del Consorzio 

Securcomm, avente ad oggetto la promozione, progettazione e fornitura alle Forze di polizia italiane e ad soggetti terzi 

fornitori delle Forze di polizia di apparati di radiocomunicazione mobile. 

Motorola, in qualità di impresa concorrente fornitrice di prodotti analoghi aveva ritenuƚŽ ů  ͛ĂƵƚŽƌŝǌǌĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ ŝŶƚĞƐĂ 
pregiudizievole per la concorrenza e per la propria posizione di operatore nel mercato, ed aveva pertanto impugnato il 

provvedimento dinanzi al giudice amministrativo. 

Il TAR Lazio nel 2003 con sentenza n. 863 dichiarò inammissibile il ricorso di Motorola, per carenza di interesse e 

difetto di legittimazione processuale, ribadendo il consolidamento restrittivo finora adottato. 
21

 Connotata dai caratteri della personalità, attualità e della concretezza. 

 
23

 In presenza di deliberazioni autorizzatorie. 
24

 In caso di provvedimenti inibitori e sanzionatori. 
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Iů CŽůůĞŐŝŽ ŚĂ ƉĂƌŝŵĞŶƚŝ ĞǀŝĚĞŶǌŝĂƚŽ ĐŚĞ ů͛ ŝŶƚĞƌĞƐƐĞ ĚĞůůĞ ŝŵƉƌĞƐĞ ƚĞƌǌĞ ƌŝƐƉĞƚƚŽ ĂĚ ƵŶ͛ ŝŶƚĞƐĂ 
ƌĞƐƚƌŝƚƚŝǀĂ ĚĞůůĂ ĐŽŶĐŽƌƌĞŶǌĂ ğ ƐĞŶǌ͛ĂůƚƌŽ ƋƵĂůŝĨŝĐĂƚŽ͘ 
Ne consegue che se il terzo è titolare di una posizione giuridica sostanziale differenziata e 

ƋƵĂůŝĨŝĐĂƚĂ Ğ ƚĂůĞ ƉŽƐŝǌŝŽŶĞ ƐƵďŝƐĐĞ ƵŶĂ ůĞƐŝŽŶĞ ŶĞůů͛ ĞƐĞƌĐŝǌŝŽ ĚĞů ƉŽƚĞƌĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀo, è 

ŶĞĐĞƐƐĂƌŝŽ ƌŝĐŽŶŽƐĐĞƌŐůŝ ůĂ ůĞŐŝƚƚŝŵĂǌŝŽŶĞ Ăůů͛ ŝŵƉƵŐŶĂƚŝǀĂ ĚĞů ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ Ăů ĨŝŶĞ Ěŝ ŐĂƌĂŶƚŝƌĞ ŝů 
pieno esercizio della tutela giurisdizionale. 

 

La sopracitata pronuncia ŶĞů ŵĂƐƐŝŵŽ ŐƌĂĚŽ Ěŝ ŐŝƵĚŝǌŝŽ͕ ŝŶĚƵĐĞ Ă ƌŝƚĞŶĞƌĞ ŽƌŵĂŝ ƐƵƉĞƌĂƚŽ ů͛ 
orientamento che aveva fino ad ora escluso il diritto dei soggetti terzi ad impugnare le decisioni 

ĚĞůů͛ AƵƚŽƌŝƚă͘ 
 

2.2. La competenza del Tar per il Lazio. 

 

La competenza del TAR del Lazio è definita concentrata, in quanto mira ad impedire che in 

relazione a ciascun proǀǀĞĚŝŵĞŶƚŽ ĚĞůů͛ authority debba essere di volta in volta stabilita la 

competenza di un altro tribunale amministrativo regionale, venendo così a formare una sorta di 

giudice specializzato. 

La competenza esercita è di tipo funzionale
25

, ed il metodo dei ricorsi accentrati permette una 

protezione avverso la frammentazione dei giudizi. 

                                                             
25

 La formula legislativa infatti recita ͞ŝ ƌŝĐŽƌƐŝ ĂǀǀĞƌƐŽ ŝ ƉƌŽǀǀĞĚŝŵĞŶƚŝ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŝ ĚĞǀŽŶŽ ĞƐƐĞƌĞ ƉƌŽƉŽƐƚŝ ĚĂǀĂŶƚŝ Ăů 
ƚƌŝďƵŶĂůĞ ĂŵŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝǀŽ ƌĞŐŝŽŶĂůĞ ĚĞů LĂǌŝŽ͘͟ 
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