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1 - Resumo:

O presente artigo tem por finalidade, discutir a constitucionalidade do regime de
caixa adotado pela sistematica do Imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza das pessoas fisicas, criado pelo art. 153, lll, da Constituicdo Federal de
1988 e, cuja polémica maior gira em torno do preceito contido no art. 12, da Lei n.?
7.713/88, o qual determina que: “No caso de rendimentos recebidos
acumuladamente, o imposto incidira, no més do recebimento ou crédito, sobre o
total dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com acdo judicial
necessarias ao seu recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido pagas
pelo contribuinte, sem indenizag&o.”

2 - Palavras-chave: Tributo, imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, incidéncia, contribuinte, legalidade, regime de caixa, igualdade, isonomia
tributaria, regime de competéncia, equidade, capacidade contributiva.

3 - Introducao:

O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, de competéncia federal,
significa atualmente a maior fonte de arrecadacao tributaria da Unido, e de cujo bolo
arrecadatoério também participam os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Sua origem constitucional estd no art. 153, Ill, da Carta Magma de 1988, mas
também esta sujeito a obedecer a todos os principios que regem a tributagdo em
territdério nacional, em especial, a legalidade, igualdade ou isonomia, irretroatividade,
capacidade contributiva, progressividade e anterioridade entre outros.

Y Professor Titular de Direito Tributério nos Cursos de Graduagéo, do IMES — Catanduva/SP, Advogado na
Regido de Sdo José do Rio Preto/SP.



Na sua regulamentagcédo, em sede legislativa de hierarquia inferior, encontramos os
arts. 43 a 45 do CTN, e em especial, abordaremos nesse modesto trabalho apenas
a incidéncia sobre as pessoas fisicas, o que estd regrado pelas leis 7.713/88,
8.023/90, 8.134/90, 8.218/91 e 9.250/95.

O tributo em questdo, segundo o art. 43, do CTN, tem como fato gerador a
aquisicao da disponibilidade econ6mica ou juridica, de renda, assim entendido o
produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos e, de proventos de
qualquer natureza, assim entendidos o0s acréscimos patrimoniais (n&o
compreendidos no conceito de renda).

Na analise da norma individual em concreta de incidéncia tributaria, no dizer de
Paulo de Barros Carvalho, devemos destacar os critérios materiais, territoriais e
temporais. Nesse mister, é possivel estabelecer que o critério material da Regra
Matriz de Incidéncia Tributaria (RMIT) cristaliza-se na seguinte expressado: “na
aquisicdo da disponibilidade econbémica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza”. Assim, uma vez realizada no mundo real a conduta descrita no
tipo tributario, ocorrera a incidéncia do IRPF. Com relagdo ao critério temporal, ndo
ha dificuldades em afirmar que sera tributada a renda ou proventos de qualquer
natureza auferidos em territério nacional, o que nos remeteria apenas e finalmente
para o critério temporal da exacao fiscal.

Segundo os critérios legais adotados pela legislacdo de regéncia, extrai-se como
critério temporal o exato momento em que ocorre a disponibilidade econémica ou
juridica da renda ou proventos de qualquer natureza. Assim, se o empregado aufere
seus rendimentos pelo trabalho assalariado, no momento em que este receber seus
vencimentos esta realizando a conduta descrita na RMIT, o mesmo ocorrendo com
os profissionais liberais, servidores publicos e outros contribuintes. E nesse exato
momento em que se dara a retencao prevista no art. 32, da Lei n.? 9.250/95:

Art. 32 O Imposto sobre a Renda incidente sobre os rendimentos de que
tratam os artigos 7°, 8% e 12 da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
sera calculado de acordo com a seguinte tabela progressiva em Reais:

(..)

Paragrafo unico. O imposto de que trata este artigo sera calculado sobre os
rendimentos efetivamente recebidos em cada més.

Definitivamente, o dispositivo retro citado determina em seu caput, que na apuragao
do Imposto sobre a Renda incidente sobre os rendimentos, sera calculado de
acordo com uma tabela progressiva, a qual vem sendo alvo de reajustes periddicos,
muitos deles até aquém do realmente devido, primeiro, em raz&do de um absurdo
congelamento entre 1996 e 2001 e em segundo, por uma distorgdo provocada por
uma diferenga de 63,62% entre a inflagdo acumulada de 1995 e 2009, de 195,15%,
e as correcoes promovidas pelo governo nas faixas da tabela, de 80,39%, segundo
célculos do SINDIFISCO NACIONAL (Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da
Receita.

O paragrafo Unico do citado art. 32, da Lei n.? 9.250/95, consagra o chamado regime
de caixa, como critério temporal do IRPF, na medida em que o imposto devera ser
calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos em cada més.



O regime de caixa consiste assim, na efetiva contabilizacdo das rendas ou
rendimentos a partir da sua efetiva disponibilidade econdémica (o efetivo pagamento)
ou juridica (quando esta ja esta na esfera de disponibilidade juridica de seu titular), o
que reflete a realidade daqueles que realmente recebem todos os seus créditos seja
em razao do trabalho, do capital ou da combinagcdao de ambos como reza o art. 43,
do CTN, entretanto, provoca uma distorcdo em relagdo aqueles que ndo recebem o
que |lhes é de direito e precisam se socorrer ao Poder Judiciario, para discutir
inimeras questdes como verbas trabalhistas ou beneficios previdenciarios, sendo
este o foco central de nossa abordagem.

4 - DIFERENCAS REGIME DE CAIXA X REGIME DE COMPETENCIAS:

Conforme ja dito, o regime de caixa consiste na efetiva contabilizagdo das rendas e
rendimentos a partir da sua efetiva disponibilidade econémica (o efetivo pagamento)
ou juridica (quando esté ja esta na esfera de disponibilidade juridica de seu titular),
consagrando o comando do art. 43, do CTN, sejam elas pagas voluntariamente ou
em cumprimento de decisdo judicial como reza o art. 12 e 12-A, da Lei n.? 7.713/88,
art. 62 da Lei n® 8.134/90, no art. 46 da Lei n® 8.541/92, nos arts. 3°, 4° e 8% da Lei n®
9.250/95, nos arts. 75 e 718 do Decreto n? 3.000/99.

De outro lado, o regime de competéncia tem a finalidade de reconhecer na
contabilidade, as receitas, custos e despesas no periodo a quem competem,
independentemente de seu recebimento (receitas) ou pagamento (custos e
despesas) em moeda corrente. Segundo a atual redagdo do art. 9%, da Resolugao
CFC 750/93, com a redacao dada pela Resolucao CFC 1282/10:

Art. 92 O Principio da Competéncia determina que os efeitos das transacbes
e outros eventos sejam reconhecidos nos periodos a que se referem,
independentemente do recebimento ou pagamento.

Paragrafo tnico. O Principio da Competéncia pressupbe a simultaneidade
da confrontagdo de receitas e de despesas correlatas. (Redacdo dada pela
Resolugdo CFC n® 1.282/10)

Entretanto, as diferencas entre as duas sistematicas, provocam repercussdes
concretas na incidéncia tributaria do IRPF, em especial, ser ou nao fator
determinante da ocorréncia do critério material de incidéncia tributaria.

Apenas como exemplo, pode-se mencionar o caso de um trabalhador que aufere
mensalmente rendimentos isentos ou tributados por aliquotas menores, rendimentos
estes que representam a soma de adicionais de horas extras, noturnas,
periculosidade ou insalubridade e, sdo pagos correta e voluntariamente, pelo
empregador e, de outro lado, um trabalhador que tenha que buscar o poder
judiciario, movendo acéo trabalhista para receber os créditos que lhes sdo devidos
e, recebendo-os de uma Unica vez.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10303.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10303.htm#art2

Nessa hipétese fica claro que na aplicacao do regime de caixa, o contribuinte que
recebe regularmente seus créditos, seja mensalmente ou por ocasido da declaragéao
de ajuste anual, estara circunscrito a faixa de isencao ou da incidéncia de aliquotas
menores, ao passo que o outro trabalhador tera retido o IRPF na fonte pela pessoa
fisica ou juridica obrigada ao pagamento, calculado pela aliquota maxima.

E preciso ressaltar que na grande maioria da populacdo brasileira, os contribuintes
nao tém normalmente filhos matriculados em escolas particulares, gastos com
planos de salde ou outras despesas dedutiveis na declaragdo anual, ainda mais se
levarmos em consideracao que, ha grande dependéncia do Sistema Unico de Saude
ou do ensino fundamental e médio em escolas publicas, sem deixar de mencionar o
imenso assistencialismo de beneficios como: bolsa familia, salario familia, bolsa
escola, auxilio gas, entre outros

A situacao fica ainda mais grave, quando se fala em beneficios previdenciarios, na
maioria das vezes pagos de uma so vez, apos interminaveis discussdes e recursos
nitidamente postergatérios do INSS na esfera judicial, até o efetivo pagamento de
um oficio precatorio ou requisitério. Isso porque, os contribuintes dificiimente
conseguem obter do Estado uma decisdo que se reconheca voluntariamente o
direito a percepgao desses beneficios.

Nesse caso em especifico, o Estado lesa duplamente os contribuintes, primeiro ao
obriga-lo a buscar a tutela jurisdicional para terem os seus direitos reconhecidos e
em segundo, ao tributar o pagamento de beneficios que, se fossem pagos més a
més de forma voluntaria, certamente nao o seriam ou teriam a incidéncia de
aliuotas menores, sem deixar de mencionar as diferencas entre as diversas faixas
de incidéncia do IRPF com os reajustes das tabelas, e dos valores que seriam
devidos mensalmente aos contribuintes.

No dizer de Claudio Mariz de Oliveira:

“A grosso modo pode-se dizer que a aquisi¢do da disponibilidade juridica da
renda, a que alude o art. 43 do CTN, corresponde ao regime econémico ou
de competéncia, enquanto que a disponibilidade econémica corresponde ao
regime de caixa, mas é relevante dizer que o termo “regime de competéncia”
vem sendo utilizado ha muito tempo, inicialmente adotado nas ciéncias da
economia e da contabilidade para depois ser incorporado ao nosso direito
positivo a partir da Lei n® 6.404, de 15.12.76, que o utilizou expressamente
como norma juridica para a determinagdo do lucro liquido contabil (art. 177),
sendo logo a seguir manifestado também expressamente na legislagdo do
IRPJ pelo Decreto-lei n°® 1.598, de 26.12.77 (art. 6°), sendo hoje de uso
corrente em nosso direito, sempre com aquele significado.” (in OLIVEIRA,
Claudio Mariz. O elemento temporal na formacdo dos fatos geradores e a
impossibilidade da tributacdo de receitas e rendas ndo adquiridas em
definitivo - a problematica das receitas meramente contabeis, grédficas ou
transitorias: IRPJ, CSL, PIS e COFINS (os exemplos dos lucros de
controladas e coligadas no exterior e das variagbes cambiais ativas e
passivas - Juris Sintese n° 52 - MAR/ABR de 2005)



5 - AIMPROPRIEDADE DO REGIME DE CAIXA:

A matéria em questdo, ja foi objeto de apreciagdo por nossas melhores
cortes de justica, o art. 12 e 12-A, da Lei n.® 7.713/88, art. 6° da Lei n® 8.134/90, no
art. 46 da Lei n® 8.541/92, nos arts. 3°, 4° e 8° da Lei n® 9.250/95, nos arts. 56, 75 e
718 do Decreto n® 3.000/99, sempre nos casos de quem recebe, por forca de
decisdo judicial, o pagamento acumulado de valores que deixaram de ser
adimplidos oportunamente.

As decisdes judiciais oscilam, ora em prol da Fazenda Publica, ora a favor
dos contribuintes. Exemplo disso € a postura legalista e literalista adotada pelo TST
ao editar a Sumula n.? 368, do seguinte teor:

SUMULA N 368 - DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS.
COMPETENCIA. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. FORMA DE
CALCULO. (Converséao das Orientac6es Jurisprudenciais n° 32, 141 e 228
da SDI-1)

I. A Justica do Trabalho é competente para determinar o recolhimento das
contribuicbes fiscais. A competéncia da Justica do Trabalho, quanto a
execugcao das contribuigbes previdencidrias, limita-se as sentengas
condenatérias em pecunia que proferir e aos valores, objeto de acordo
homologado, que integrem o salario-de-contribuicao. (ex-OJ n? 141 -
Inserida em 27.11.1998)

Il. E do empregador a responsabilidade pelo recolhimento das contribuicdes
previdenciarias e fiscais, resultante de crédito do empregado oriundo de
condenagédo judicial, devendo incidir, em relagdo aos descontos fiscais,
sobre o valor total da condenagdo, referente as parcelas tributaveis,
calculado ao final, nos termos da Lei n® 8.541/1992, art. 46, e Provimento da
CGJT n? 03/2005. (ex-OJ n? 32 - Inserida em 14.03.1994 e OJ n° 228 -
Inserida em 20.06.2001)

lll. Em se tratando de descontos previdenciarios, o critério de apuracao
encontra-se disciplinado no art. 276, § 4°, do Decreto n ¢ 3.048/99, que
regulamenta a Lei n° 8.212/91 e determina que a contribuicdo do
empregado, no caso de agles trabalhistas, seja calculada més a més,
aplicando-se as aliquotas previstas no art. 198, observado o limite maximo
do salario de contribuigao. (ex-OJ n? 32 - Inserida em 14.03.1994 e OJ 228 -
Inserida em 20.06.2001)

(DJU 23.11.2005, rep. DJU 24.11.2005 e DJU 25.11.2005)

Nesse mesmo sentido, também é o entendimento dos Tribunais Regionais
do Trabalho e algumas turmas do STJ, como por exemplo:

IMPOSTO DE RENDA - REGIME DE CAIXA — N&o prevalece o
requerimento de que o imposto seja calculado més a més, pois, desde a
edicdo da Lei 7.713/88, a renda é considerada recebida quando paga, nao
se observando o regime de competéncia (més a que se refere). (TRT 032 R.
— AP 948/2004-103-03-00.8 — Rel. Juiz Conv. Cleber Lucio de Almeida —
DJe 09.06.2010 — p. 78)

DEDUGCOES FISCAIS — LIMITE - PROGRESSIVIDADE — A determinagao
para que as dedugdes fiscais limitem-se ao valor que seria devido quando



do recolhimento a época oportuna nao encontra amparo na Sumula n® 368
do TST, nem nas leis que regem o tributo em questdo. Segundo o art. 46 da
Lei n® 8.541/92, e item Il da Sumula n® 368 do C. TST, o imposto de renda
devera incidir sobre o total dos rendimentos pagos, € nao més a més. E o
chamado regime de caixa, que se aplica ao caso. Inviavel, por isso, a
adogado do principio da progressividade determinado na sentenca. Dou
provimento.". (TRT 022 R. — RO 01186-2007-318-02-00-0 — (20091096809)
— 102 T. — Rel? Juiza Marta Casadei Momezzo — DOE/SP 19.01.2010)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL — IMPOSTO SOBRE A RENDA -
REGIME DE TRIBUTACAO — DESPESAS DEDUTIVEIS — REGIME DE
CAIXA - DEPOSITOS JUDICIAIS - INGRESSOS TRIBUTARIOS -
IMPOSSIBILIDADE DE DEDUCAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO
DA DEMANDA — VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS — ART.
110 DO CTN — MATERIA CONSTITUCIONAL — INCOMPETENCIA DO STJ
— PRECEDENTES — RECURSO SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C
DO CPC E DA RESOLUGCAO N¢ 8/STJ — 1- Falece competéncia ao Superior
Tribunal de Justica para conhecer de supostas violagdes a enunciados
normativos constitucionais. Precedentes. 2- O art. 110 do CTN estabelece
restricbes ao exercicio da competéncia tributaria pelo legislador do Ente
Federativo, matéria nitidamente constitucional, razdo pela qual a
competéncia para o exame de sua violagdo compete ao Supremo Tribunal
Federal. Precedentes. 3- Compete ao legislador fixar o regime fiscal dos
tributos, inexistindo direito adquirido ao contribuinte de gozar de determinado
regime fiscal. 4- A fixacdo do regime de competéncia para a quantificacdo
da base de célculo do tributo e do regime de caixa para a dedugdo das
despesas fiscais ndo implica em majoragdo do tributo devido, inexistindo
violagdo ao conceito de renda fixado na legislagéo federal. 5- Os depdsitos
judiciais utilizados para suspender a exigibilidade do crédito tributario
consistem em ingressos tributarios, sujeitos a sorte da demanda judicial, e
nao em receitas tributarias, de modo que nao sdo dedutiveis da base de
célculo do IRPJ até o transito em julgado da demanda. 6- Recurso especial
conhecido em parte e nao provido. (STJ — REsp 1.168.038 -
(2009/0221207-5) — 12 S. — Rel® Min? Eliana Calmon — DJe 16.06.2010 — p.
349)

Entretanto, sem embargo de tais posicionamentos, entendemos em sentido
contrario, por inumeras razdes, primeiro porque a percepcado daqueles valores de
forma cumulada ndo lhes desvirtua a natureza de remuneragdo mensal, que seria
tributada pelo seu montante mensal se recebido as épocas proprias.

Em outras palavras, ndo se pode admitir como correta a incidéncia do IRPF sobre a
totalidade da verba auferida de uma s6 vez, porque se ela tivesse sido paga nas
competéncias devidas, estaria isenta ou sujeita a aliquotas inferiores a aplicada.

Isso porque, tal sistematica, muito embora prevista na ordem juridica, atenta contra
a equidade, porque os demais trabalhadores ou contribuintes que receberam na
época devida pagaram menos imposto, se é que ndo estavam enquadrados na faixa
de isencdo. Além disso, com a devida vénia aos que pensam diferentemente,
enseja o enriquecimento sem causa do Estado, sujeitando o contribuinte a dupla
penalizacao: primeiro, com o nao recebimento na época propria, tendo que ajuizar
acao trabalhista ou previdencidria para obter o que Ihe é devido, e, depois, pelo
Fisco, que tributou seus rendimentos por aliquota maior, em razdo do recebimento
de uma s6 vez de parcelas referentes a diversos periodos.



Nao bastasse isso, a aplicacdo do regime de caixa nestas situacbes especificas,
denota uma clara a violacao ao art. 150, Il, da Constituicao Federal na medida em
que institui tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagao
equivalente, apenas e tdo somente por receberem extemporaneamente o que lhes é
devido e somente Ihes foi pago em razdo de sentenca condenatéria.

Assim, a aplicacdo do regime de competéncia evita que a tributacdo ocorra em
prejuizo do contribuinte, principalmente quando este sequer tenha concorrido para
tanto, nestas condicbes, os Rendimentos pagos acumuladamente devem ser
submetidos a incidéncia do IRPF com base no regime de competéncia, levando-se
em consideragdo a base de calculo referente a cada més de rendimento recebido,
isso porque, o contribuinte ndo pode ser penalizado com a incidéncia do imposto
sobre o montante recebido atrasado, mormente quando nao tiver dado causa ao
pagamento feito com atraso pela administragdo ou pelo empregador. E o que se
pode extrair de decisbes mais recentes como por exemplo:

PROCESSO CIVIL - IMPOSTO DE RENDA SOBRE ATRASADOS -
REGIME DE COMPETENCIA — FIXACAO DE HONORARIOS - 1- Os
Rendimentos pagos acumuladamente devem ser submetidos a incidéncia
do imposto sobre a renda com base no regime de competéncia, levando-se
em consideracdo a base de célculo referente a cada més de rendimento
recebido. O contribuinte ndo pode ser penalizado com a incidéncia do
imposto sobre o montante recebido atrasado, mormente quando n&o deu
causa ao pagamento feito com atraso pela administragdo. 2- Nao assiste
razdo a apelante, vez que se revela razoavel o valor dos honorarios
advocaticios fixados pelo Juizo a quo. 3- Recurso improvido. (TRF 22 R. —
AC 1999.51.01.060647-0 — Rel. Juiz Fed. Conv. Carlos G. F. Lugones — DJe
09.04.2010 — p. 108)

TRIBUTARIO — AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO — INTERESSE DE
AGIR - IMPOSTO DE RENDA SOBRE VERBAS RECEBIDAS DE FORMA
ACUMULADA — REGIME DE COMPETENCIA — E JUROS MORATORIOS -
1- Em caso de rendimentos pagos acumuladamente em cumprimento de
decisao judicial, a incidéncia do imposto ocorre no més do recebimento, mas
o célculo do imposto é feito levando em consideracdo o més a que cada
parcela se refere. 2- Nao incide imposto de renda sobre os valores
recebidos a titulo de juros de mora acrescidos as verbas pagas por forca de
decisao judicial, por constituirem indenizagédo pelo prejuizo resultante de um
atraso culposo no pagamento de determinada parcela devida. 3- Com a
reforma da sentenca inverte-se 0 o 6nus da sucumbéncia para que a verba
honoraria seja suportada pelo Unido, fixada em 10% sobre o valor da
condenacgao, percentual ja pacificado nesta Turma, nos termos do art. 20, §
42 do CPC, levando em conta as alineas do § 32 do mesmo dispositivo
legal. 4- Apelacao provida. (TRF 42 R. — AC 0004150-79.2009.404.7107/RS
— 12 T. — Rel® Des? Fed. Maria de Fatima Freitas Labarrére — Dde
13.07.2010 — p. 292)

RIBUTAR[O — IMPOSTO DE RENDA — PRESCRICAO - REGIME DE
COMPETENCIA — SELIC — 1- Nas demandas ajuizadas até 08-06-2005
(termo da vacatio legis da Lei Complementar n® 118/05), ainda incide a regra
dos "cinco mais cinco" para a restituicao de tributo sujeito ao langamento por
homologacéao (art. 150, § 4% c/c o art. 168, |, do CTN), ou seja, de dez anos a
contar do fato gerador. Para as a¢des ajuizadas apds o término da vacatio
legis do referido diploma, no entanto, o prazo decadencial/prescricional de
cinco anos conta-se da data do pagamento antecipado do tributo, na forma
do art. 150, § 12 e 168, inciso I, ambos do CTN, c/c art. 3% da Lei
Complementar n® 118/05. 2- Rendimentos acumulados (decorrentes de
contraprestacédo pelo trabalho, vantagem pecuniéria, proventos e beneficios



previdenciarios) recebidos a menor pelo contribuinte em cada més-
competéncia e cujo recolhimento de aliquota prevista em lei se dé més a
més ou em menor periodo importam em incidéncia mensal para o calculo do
imposto de renda correspondente a tabela progressiva vigente no periodo
mensal em que apurado o rendimento percebido a menor - Regime de
competéncia - Apds somado este com o valor j& pago, pena afronta aos
principios da isonomia e capacidade contributiva insculpidos na CF/88 e do
critério da proporcionalidade que infirma a apuragdo do montante devido.
Arts. 153, § 29, | e 145, § 19, da Carta Magna. 3- Os juros na restituicao do
indébito devem obedecer a sistematica prevista no artigo 39, §4°, da Lei n®
9.250/95. Por essa disposicao legal, aplica-se agora a taxa SELIC sobre o
indébito tributario, a partir do més de janeiro de 1996. Abrange ela o
"quantum" da remuneracdo do capital, mais a recomposi¢cdo do valor da
moeda e, ainda, da incidéncia dos juros. Trata-se, portanto, de indexador
misto englobando a soma desses fatores no periodo a que se referir os
célculos. Por isso, ndo pode ser aplicado cumulativamente com outros
indices ou taxas. Assim, estando os juros ja embutidos na SELIC, nao sera
mais necessario calcula-los em apartado da corregdo monetaria ou de
outras verbas da sucumbéncia, na fase da liquidagdo de sentenca. 4- A
SELIC tanto recai sobre o débito quanto sobre o crédito tributario. Na
operagdo de troca ou recalculo envolvendo regime de caixa e regime de
competéncia, impossivel atribuir indices de atualizagéao distintos para o que
era devido e para o que foi pago. A SELIC configura distingao ilegal quando
aplicada somente ao que foi pago. 5- Sentenga mantida. (TRF 42 R. — Ap-
RN 2009.70.00.008594-1/PR — 22 T. — Rel® Juiza Fed. Vania Hack de
Almeida — DJe 07.07.2010 — p. 221)

Em situacdo analoga, sob a visdo de algumas turmas do STJ, em que estava em
pauta a consideracdo do regime de competéncia para aferir isengdo mensal, que
nao existiria no regime de caixa, a jurisprudéncia ja se manifestou favoravelmente a
aplicagédo do primeiro. Citem-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIOS PAGOS COM
ATRASO POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL. CUMULACAO DOS
VALORES. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE O TOTAL
DO MONTANTE DEVIDO. NAO-INCIDENCIA. MORA EXCLUSIVA DO
INSS. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO PROVIDO. 1. O imposto de
renda incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente deve ser
calculado com base nas tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se
referem tais rendimentos. Em outras palavras, a retencdo na fonte deve
observar a renda que teria sido auferida més a més pelo contribuinte se ndo
fosse 0 erro da administracao e ndo no rendimento total acumulado recebido
em virtude de deciséo judicial (REsp 783.724/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 25/8/06). 2. Recurso especial provido. (STJ, 52 Turma,
REsp 613.996/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, j. 21.05.2009, DJe
15.06.2009)

TRIBUTARIO. AGAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
VALOR MENSAL DO BENEFICIO ISENTO DE IMPOSTO DE RENDA.
PARCELAS ATRASADAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. NAO-
TRIBUTACAO. 1. O pagamento decorrente de ato ilegal da Administragéo
néo constitui fato gerador de tributo. 2. O imposto de renda néo incide sobre
os valores pagos de uma s6 vez pela autarquia previdenciaria, quando o
reajuste do beneficio determinado na sentenca condenatdria ndo resultar em
valor mensal maior que o limite legal fixado para isencdo do referido
imposto. 3. A hipétese in foco versa proventos de aposentadoria recebidos



incorretamente e ndo rendimentos acumulados, por isso que, a luz da
tipicidade estrita, inerente ao direito tributario, impde-se o acolhimento da
pretensdo autoral. 4. O Direito Tributario admite, na aplicacdo da lei, o
recurso a equidade, que é a justica no caso concreto. Ora, se 0s proventos,
mesmos revistos, ndo sdo tributaveis no més em que implementados,
também ndo devem sé-lo quando acumulados pelo pagamento a menor
pela entidade publica. Ocorrendo o equivoco da Administragdo, o resultado
judicial da acdo nao pode servir de base a incidéncia, sob pena de
sancionar-se o contribuinte por ato do fisco, violando os principios da
Legalidade e da Isonomia, mercé de chancelar o enriguecimento sem causa
da Administracdo. 5. O aposentado ndo pode ser apenado pela desidia da
autarquia, que negligenciou-se em aplicar os indices legais de reajuste do
beneficio. Nessas hipéteses, a revisdo judicial tem natureza de indenizagao
pelo que o aposentado isento, deixou de receber més a més. 6. Agravo
regimental desprovido. (STJ, 12 Turma, AgRg no REsp 1069718/MG, Rel.
Min. LUIZ FUX, j. 23.04.2009, DJe 25.05.2009)

Também é perfeitamente possivel invocar-se a favor do contribuinte os principios da
equidade e da capacidade contributiva, de forma a afastar a literalidade do art. 12
da Lei n® 7.713/88 e permitir que os valores relativos aos pagamentos efetuados em
decorréncia da procedéncia da acéo judicial, ainda que recebidos cumulativamente,
nao sofram tributacdo superior a que incidiria se recebidos nas competéncias em
que devidos.

Nao bastasse isso, o Ato Declaratério n® 1, de 27.03.09, editado pelo Procurador-
Geral da Fazenda Nacional com fundamento no PARECER PGFN/CRJ 287/2009,
aprovado pelo Ministro da Fazenda, conforme despacho publicado no DOU de
13.05.2009, Secado |, p. 9, editado em virtude da jurisprudéncia pacifica dos
tribunais, contraria a tese fazendaria, reconheceu essa forma de apuracao do tributo
e, com isso, o direito dos contribuintes a uma apuracao e recolhimento do IRPF
através do regime de competéncia, que na hipdtese se mostra mais razoavel.

6 — CONCLUSOES:

Embora ainda haja entendimento em sentido contrario, principalmente pelos
tribunais obreiros, ja se tranquiliza na esfera federal a impropriedade do regime de
caixa na apuracao e recolhimento do IRPF adotando-se o regime de competéncia
por se mostrar mais equanime, razoavel e isonémico aos contribuintes, evitando-se
uma tributacdo desigual e injusta entre aqueles que recebem regularmente seus
créditos trabalhistas e previdenciarios, com contribuintes que precisam se socorrer
do poder judiciario e depois recebem cumulativamente seus créditos.
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