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Sezione Consultiva per gli Atti Normativi
Adunanza del 26 agosto 2010

N. della Sezione: 3640/2010

OGGETTO:

Ministero della giustizia.
Schema di regolamento
recante la determinazione
dei criteri e delle modalita
di iscrizione e tenuta del
registro di organismi di
mediazione e dell'elenco
dei formatori per la

mediazione, nonché
I'approvazione delle
indennita  spettanti  agli
organismi

La Sezione
Vista la relazione n3/1/2-27 in data 02
agosto 2010, con cui il Ministero della
giustizia ha chiesto il pare del Consiglio di
Stato sullo schema di regolamento in
oggetto;
ESAMINATI gli atti e udito il relatore ed estsore Presidente Giancarlo Coraggio;
PREMESSO
Il regolamento in esame da attuaziotla previsione contenatnell’articolo 16 del
decreto legislativo 4 marzo 2010 n. 28, il quadeprevisto che gli organismi di mediazione
delle controversie, nelle materie di cui allieolo 2 del medesimo desto, devono essere
iscritti in un apposito registrienuto presso il Ministero deltfiustizia, disciplinato secondo

i criteri e modalita di iscrizione poste coagolamento ministeriale, con il quale sono

Normativa
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disciplinate altresi la formazione dell’elencdaesua revisione, I'iscrizione, la sospensione

e la cancellazione degli iscritti.

La stessa norma prevede inoltre cheetjolamento disciplineanche le indennita
spettanti per tale attivita.

L’Amministrazione illustra il contenuto de2l articoli, di cui si compone il
regolamento.

CONSIDERATO

1. Come si € precisato in premessa, cod. ilgs. n. 28 del 2010 e stata posta la
disciplina “ in materia di mediazione finalizzatha conciliazione delleontroversie civili e
commerciali”, in attuazione dell’articolo 60 deligge 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni
per lo sviluppo economico, la semplificazipria competitivita, nonché in materia di
processo civile).

In particolare il capo IlI°, all'articolo 16nel disciplinare i nuovi “organismi di
mediazione”, stabilisce che géinti pubblici o privati, che diano garanzie di serieta ed
efficienza, sono abilitati eostituire organismi iscritti in uapposito registro tenuto presso il
Ministero della giustizia e deputati a gestiil procedimento di mediazione delle
controversie nelle materie di cui all'aio 2 del medesimo decreto legislativo.

Il comma 2 prevede che il Ministro della giustizia, per deterraigateri e modalita
di iscrizione nel registro, emana un regolaroatd adottare ai sargell’articolo 17, comma
3, della legge 23 agto 1988, n. 400.

Il comma 3 dello stesso articolo prevexte I'organismo di mediazione, unitamente
alla domanda di iscrizione nedgistro, depositi presso il Msstero della giustizia il proprio
“regolamento di procedura”, con I'obbligo domunicare successivamente le eventuali
variazioni al quale debbono essere allegatabelle delle indennita spettanti agli organismi
di conciliazione costituiti da enti privatiproposte per l'apmvazione a norma del
successivo articolo 39.

Gli articoli successivi del capo dettano digpmsi in materia di “risorse, regime
tributario ed indennitd” spetté agli organismi inquestione rinviandper questi ultimi al
regolamento ministeriale su indicato; inoltreaiplinano la costituziondi organismi presso

I tribunali, gli ordini professionali e le camere di commercio.
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In attuazione del dispostdel comma 2 dellart. 38 [I'Amministrazione ha

predisposto lo schema di regolkanto in esame che si occupa del registro e delle relative
iscrizioni sia delle indennita.

2. La normativa legislativa e quella regwlentare di attuazione, nel disciplinare
in termini generali 'innovativo ed importanigituto della mediazione, si inseriscono in un
quadro legislativo alquanto complesso e in paldi® trovano il loro pi diretto precedente
nel decreto legislativo 17 geaio 2003, n. 5 (articolo 38 nei decreti ministeriali di
attuazione del 23 luglio 2004 222 (per il registro) e n. 223 (per le indennita).

E va al riguardo rilevato che, pur esde la nuova e la veb@& disciplina per la
massima parte coincidenti, lo schema di regelatm trasmesso si discosta in piu punti dai
regolamenti precedenti.

3. Su tutto cio tace la relazione wasssa dall’Amministrazione, che limitandosi
ad una pedissequa descrizione dell'articolaton si fa carico dei rapporti fra le due
discipline, delle esperienze maturate neligenza della precedente, nonché dei motivi che
hanno indotto ad introdurmaodifiche non marginali.

A cio si aggiunga che anche per quek aliguarda la coerenza fra la normativa
primaria e quella secondaria non si é riterditdover fornire indicazioni e chiarimenti.

4. Le carenze menzionate sono presilmente anche la conseguenza della
mancata effettuazione sia della verifica idipatto della regolazione precedente sia
dellanalisi di impatto della nuova, imposte entrambe dalla legge e dai conseguenti
regolamenti di attuazione.

Tali carenze istruttorie, in alcun modgiustificate specie nel caso in esame,
iImpediscono anche sul piano fala I'espressione del parere.

5. Scendendo comunque alllesame dello schema, la Sezione deve rilevare che si
impongono approfondimdinsui seguenti profili.

A) Come si e anticipato, la norma prin@aprevede che “gli énpubblici o privati...
sono abilitati a costituire orgami deputati....a gestire il pcedimento dmediazione”, e
che questi ultimi sono iscritti neggistro: il regolamento, al caatio, nelle definizioni (art.

1, lett. f) identifica glienti come organismi al pari dellero “articolazioni” senza ulteriori
specificazioni. Contraddittoriamen poi, nella disciplina delle iscrizioni, il termine
“organismo” é riferito— a quanto sembra — a quest’ultifadétispecie. Nel prosieguo dello

schema, infine, si parla solo aliganismi costituiti da enti.
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Va inoltre rilevato che sotto questo apelo schema si differenzia anche dal

decreto n. 222 del 2004, cheepede appunto I'iscrizione degrganismi e non degli enti.

Risulta evidente la necessita di un coordinamento delle disposizioni in questione.

B) Ammesso che si dimostri la possibilita di userizione degli entiya chiarito se si
tratti di soggetti preesistenti ovvero costituiti ad hoc.

Nel primo caso non si vede come entti revidentemente con altri scopi possano
riconvertirsi nel loro complessim “organismi di mediaziorie non sembradunque che si
possa fare a meno di costitusgutture deputate a tale funzione, ma in tal caso sarebbero
queste ultime gli “organismi” di legge.

Nel secondo caso si pone lo stesso problénanmissibilita della figura sollevato a
suo tempo dal Consiglio di Stahel parere 3064/2004 e risofavorevolmente - sia pure in
difformita dal parere stesso — nell’articolo 41del regolamento n. 22ora al contrario se
ne tace.

C) Se gli organismi sono articolazioni ire di enti (e questa e certamente l'ipotesi
tipo dalla normativa primaria) occorre definire il rapporto con I'ente stesso dal punto di
vista strutturale e finanziario in modo dgrantire I'autonomiaformale e sostanziale
dell"articolazione”.

Questi aspetti, anzi, dovrebbero costituimgtetto fondamentale della disciplina, cio
che non puo certo dirsi lie formulazione proposta.

Che poi si voglia altresi fissare dei regtiisiinimi degli enti acui appartengono gli
organismi, puo essergile ma cio non sopperirebbensanque alla carenza suindicata..

D) Ben diversa € l'ipotesi inoui siano gli organismi stesadl essere entificati (ipotesi,
come gia accennato, prevista espressamente nel decreto n. 222 contro il parere del Consiglio
di Stato): in questo caso occorre definirne gmamente i requisiti strutturali e finanziari
minimi.

E) Anche per quel che riguarda i “formatodi cui al comma 5 dell’articolo 16 del
decreto legislativo, la normativa regolameatgarticolo 17 e ss.) presenta profili di
problematicita in ordinall’aspetto soggettivo.

Anzitutto lo schema parla in un primo mome di “enti di formazione” (questa volta
coerentemente con il regolamento n. 222)ccessivamente fa riferimento anche ad
“organismi” da questi cgdituiti (con cio innovando): ancomna volta, peraltro, non viene

fornito alcun chiarimento sulla logica delleelte effettuate e delle esperienze pregresse.
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Rimangono in particolare le seguenti problematicita:

1) perche si e ritenuto di escludere struttiréormazione che facciano capo a persone
fisiche ovvero a figure soggettiyegive di personalita giuridica;

2) se gli enti in questione klkano essere preesistenti ovvpossano esseodstituiti ad
hoc: in tal caso sembra irragionevole disci@time i requisiti unitariamente — ad es. — a
quelli delle universita;

3) nel caso degli “organismi”, quale sia ipporto strutturale e finanziario con gli enti
di appartenenza, rapporto che nel prosiegribarticolo 18 e ttalmente trascurato.

6. Si prospettano inoltre le ulteriori problematiche specifiche.

a) E’ opportuno approfondire la compatibildalla funzione di mediatore con quella
di pubblico dipendente (la si riconodagplicitamente nell’articolo 6, comma 4).

b) Nella disciplina del regolamento di peattira non si fa cennad una possibile
sospensione nel periodo feriale, del terminéSlgiorni previsto daléirticolo 8, comma 1,
del decreto legislativo, fermo nattmeente quello finale di 40 giorni.

c) Ai sensi del comma 13 dedlticolo 16 “gli organismdiversi da quelli costituiti da
enti di diritto pubblico interno (rectius “@npubblici”) possono lieramente stabilire gli
importi ...."” delle indennitaNel decreto legislativo, al contia, (articolo 17, comma 4, lett.
b) si prevede I'approvazione delle tabelle.

d) I requisiti professionali dei formatonppaiono talmente specializzati da creare una
sorta di riserva per un numemmlto ristretto di soggetti.

7. Cogliendo I'occasione d& approfondimenti richiestisi proceda anche ad una
accurata rilettura del testo per adegwmadlla nota circola 2 maggio 2001, n.
1/1.1.26/10888/9.92 della Presitza del Consiglio dei Minist(si pensi fra I'altro all’abuso
del verbo servile “dovere”).

P.Q.M.

Rinvia I'espressione del parere in adadegli incombenti iruttori disposti.

Il Presidente ed estensore
Giancarlo Coraggio

Il Segretario di Adunanza
Massimo Meli
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