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INTRODUCAO

De acordo com o artigo 1.571 do Caddigo Civil, aisgade conjugal termina
pela morte de um dos conjuges, pela nulidade olagém do casamento, pela separagao
judicial e pelo divorcio.

Com o fim da sociedade conjugal, ndo se pode na& fm dever de
coabitacdo e fidelidade reciproca entre os conjuijésn disso, cessa o regime de bens
entre marido e mulher, ou seja, 0 que cada um exgpbs a dissolucdo da sociedade
conjugal ndo se comunica. Outrossim, de acordo @artigo 1.830 do Cdédigo Civil,
um conjuge ndo participa mais da sucessao do butro.

Ja o vinculo conjugal, ou seja, o casamento vaiidse dissolve pela morte de
um dos conjuges ou pelo divorcio, aplicando-sesaprcdo de morte quanto ao ausente
que, de acordo com o artigo 6° do Caodigo Civil,déea partir da abertura da sua
sucesséo definitiva.

A primeira vista parece estranho o fato de a ndédaa anulagdo néo colocarem
fim ao casamento. Entretanto, € coerente essa dpit@elo legislador. Nas hipoteses
de invalidade do casamento, seja por meio da mididan da anulacdo, o juiz ndo ira
decretar a dissolugdo de um casamento valido, reaa desconstituicdo, retornando as
partes aostatus quo antePor isso, conforme alertam Cristiano Chaves dea$a

! O artigo citado faz referéncia especifica a se@argudicial. Todavia, como esta é uma forma de
encerrar a sociedade conjugal, tal qual a anulag&onulidade matrimonial, bem como o divércio, god
se estender a regra aplicavel a separacdo tambégas outras espécies extintivas.



Nelson Rosenvald, “é possivel que seja formulado pedido de anulacdo ou de
nulidade de casamento mesmo quando a parte ja ssfggrada ou divorciada, pois o
que se pretende ndo é a dissolucdo do casamerg@ sum desconstituicdo, voltando
ao estado civil anterio””

A Emenda Constitucional n° 66, que entrou em veagarl4 de julho de 2010,
deu nova redacao ao 8§ 6° do art. 226 da Consutiltigileral, que dispde sobre a
dissolubilidade do casamento civil pelo divorciopsmindo o requisito de prévia
separacao judicial por mais de 1 (um) ano ou depocaovada separacéo de fato por mais
de 2 (dois) anos.

Conforme a nova redacédo do 86° do art. 226 da {Dadb Federal de 1988, “o
casamento civil pode ser dissolvido pelo divérci6dm essa mudanca, marido e/ou
mulher podem pedir, diretamente, o divorcio, simplente fazendo uso da autonomia
privada, sem qualquer prazo ou condicao.

Trata-se de uma inovagdo que privilegia o exerdei@utonomia privada e, ao
mesmo tempo, restringe a intervencdo estatal nasdes privadas. Diante de um
Estado laico, que se intitula Democratico de Direil mudanca é motivo de jubilo.

Contudo, como é comum acontecer ap0s as granddangas normativas,
surgem duvidas e, neste caso, a questdo é: comeadantonstitucional n°® 66/10 a
separacao judicial e a separacdo extrajudiciairfaatirpadas do ordenamento juridico
brasileiro?

Para a doutrina majoritaria a resposta € afirmabiaentanto, o presente estudo
tem por objetivo defender o contrario, ou sejacananéncia no ordenamento juridico
brasileiro, desde que sem qualquer carater deaibrigdadeda possibilidade juridica

de se obter a separacéo judicial ou a separacé@guehcial.

1 A’DISSOLUQAO DO VINCULO CONJUGAL E O SISTEMA DUAL OU
BINARIO

O Brasil adotava, até a Emenda Constitucional fP06® sistema dual, também
conhecido como sistema binério, para se por fimiaoulo matrimonial. Por meio de

tal sistema, a ndo ser nas hipoteses de divormbode morte, real ou presumida, para

2 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireito das familias Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008. p. 281.



se colocar fim ao casamento valido era necessa$3ap primeiro pela separacéo
judicial (ou extrajudicial — Lei n°® 11.441/07) e pdés, converté-la em divorcio.

A justificativa que se apresentava para a adoc&aldestema era permitir que
0s conjuges, depois da separacao judicial (ou jagtcaal), tivessem um tempo para
refletir diante da importante decisdo que é por &m casamento. Entretanto, a
obrigatoriedade de separacéo judicial ou de qualpgueezo como condicdo necessaria
para a obtencao do divércio ndo se sustentava coaifgrme serd demonstrado adiante.

O Cadigo Civil de 1916 sO reconhecia como familiscasamento. Como
importante entidade social, com forte influénciigresa, principalmente da Igreja
Catdlica, a familia matrimonial deveria ser presgéavsempre. Na verdade, o casamento
— gue era sinbnimo de familia — havia que ser mland todo custo. Afinal, a
dissolubilidade do casamento representaria ofensdogma religioso e significaria
comprometimento do patriménio familiar.

Contudo, com a evolucédo da sociedade brasileiraum@é para urbana, com o
acesso da mulher ao mercado de trabalho, com hgéeosexual proporcionada com a
descoberta da pilula anticoncepcional, além deosutatores sociais importantes, a
velha estrutura familiar, fundada no casamentasgalilvel, comecou a ser questionada.

Em 28 de junho de 1977, a Emenda Constitucion@,gtie deu nova redacao
ao 8 1° do artigo 175 da Constituicdo Federal d& 186G oduziu, de maneira timida, o
divorcio no Brasil, que foi posteriormente regulagela Lei n° 6.515, de 26 de
dezembro de 1977 — denominada Lei do Divorcio.

Ocorre que, diante das interferéncias religiosas tqoeam pela extingdo da
familia, apesar de admitido, ndo era tdo simpleseguir o divércio de acordo com a
Lei n°® 6.515/77, pois, como forma de contornar @asténcia da ala conservadora do
Congresso e da sociedade, que nao aceitava o idiv@cseparacao judicial foi
apresentada como uma figura intermediaria, em iswigd&b ao antigo desquite.

O recém-criado divorcio ficou condicionado a um peniongo de separagéo
judicial (3 anos) ou de separacédo de fato (5 amdén disso, conforme a redacao
original da Lei n® 6.515/77, em seu artigo 38,espermitia o divorcio uma Unica vez.

Apos a promulgacdo da Carta Magna de 1988, a Lédidorcio foi alterada
pelas Leis n° 7.841/89 e n° 8.408/92 para se adaptartigo 226, 86° da Constituicdo
Federal de 1988 que estabelecia: “O casamentopodié ser dissolvido pelo divorcio,
apos prévia separacdo judicial por mais de um a@scasos expressos em lei, ou

comprovada separacdo de fato por mais de dois aAssiin, houve a reducdo dos



prazos antes vigentes, tanto para o divorcio dirgt@anto para o indireto. A Lei n°®
7.841/89 também revogou o artigo 38 da Lei do wjrpermitindo, assim, que
gualquer pessoa pudesse se divorciar mais de uma ve

Apesar da reducdo dos prazos e da simplificacdopdmsedimentos para se
pedir a separacao e o divorcio, ainda assim, a astratura familiar que se apresenta
socialmente e é reconhecida pela Constituicdo d& déS8aconselha o cumprimento de
qualquer prazo ou condicdo para se por fim ao \onoatrimonial.

O livre desenvolvimento da personalidade € condal@mentar para que um
individuo se constitua como pessoa. Por isso, Egoes familiares devem ser
edificadas, mantidas ou desconstituidas respeita@adogarantia da autodeterminagao.
Portanto, o direito de se colocar fim ao vinculojegal, por meio do divorcio, nédo
deve sofrer limitacdo temporal ou qualquer outnadegiio, como ser obrigatoriamente
precedido por outra providéncia paliativa.

Nesse diapasao, a Emenda Constitucional n° 66 a@euradacio ao § 6° do art.
226 da Constituicao Federal, que dispde sobresaldisilidade do casamento civil pelo
divorcio, suprimindo o requisito de prévia sepaoggdicial por mais de 1 (um) ano ou
de comprovada separacao de fato por mais de 2 @uws.

De acordo com a nova redacdo do 86° do art. 226ouatituicido Federal de
1988, “o casamento civil pode ser dissolvido peldudio.” Portanto, hodiernamente,
nao se discute mais o fato de o marido e/ou a mylbderem pedir, diretamente, o
divorcio, simplesmente fazendo uso da autonomigaga, sem qualquer prazo ou
condicdo. Nao se contesta que, agora, o divorcesgger concedido sem separacdo
judicial ou extrajudicial e sem separacao de faéwips.

De fato, o Estado néo deve impor quaisquer obsisa@adra que pessoas maiores
e capazes, por livre e espontanea vontade, colofjoeao vinculo conjugal. Afinal, a
liberdade que existe para constituir a entidadelieandeve existir para desconstitui-la.

Contudo, 0 que se questiona € se a auséncia dyatbiedade de separagdo
judicial ou de separacdo de fato para a obtencadiwdwcio significa, também, a
extirpacdoda separacao judicial e da separacao extrajudioiairdenamento juridico

brasileiro.

2 SEPARACAO JUDICIAL E SEPARACAO EXTRAJUDICIAL APOS A
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/10: DOUTRINA MAJORITARI A



2.1 O fim da separacao judicial e da separacdo egjudicial no ordenamento
juridico brasileiro: fundamentos e justificativas mnforme doutrina majoritaria

E consenso entre os doutrinadores que ja se ratarden a respeito da Emenda
Constitucional n® 66 que ndo mais existem separjachcal e separagédo extrajudicial
no ordenamento juridico brasileifo.

De acordo com Rodrigo da Cunha Pereira,

E possivel que haja resisténcia de alguns em esttepe: a separacao judicial
foi extinta de nossa organizacgéo juridica. Masa gatas possiveis resisténcias,
basta lembrar os mais elementares preceitos qtentrs a ciéncia juridica: a
interpretacdo da norma deve estar contextualizadasive historicamente. O
argumento finalistico é que a Constituicdo da Rkgrilextirpou totalmente de
seu corpo normativo a Unica referéncia que se fazeeparacdo judicial.
Portanto, ela ndo apenas retirou 0s prazos, ma®taro requisito obrigatdrio
ou voluntario da prévia separacdo judicial ao diMdmpor conversado. Qual
seria 0 objetivo de se manter vigente a separaghcigl se ela ndo pode mais
ser convertida em divorcio? Ndo ha nenhuma razdiicpre I6gica para a sua
manutencdo. Ndo podemos perder o contexto, a iaistdo fim social da
anterior redagdo do § 6° do art. 226: convertedidrcio a separacao judicial.
E, se ndo se pode mais converté-la em divarciop@lde sua razdo légica de
existéncid’

Os métodos de interpretacédo histdrica, sistemétitaleologica da norma sao
utilizados como fundamento para a eliminacdo darsgfo judicial e da separacao

extrajudicial do ordenamento juridico brasileir@n@rme Paulo Luiz Netto Lébo,

[...], a Constituicao deixou de tutelar a separggdeial. A consequéncia da
extincdo da separacdo judicial € que concomitantEmelesapareceu a
dissolucdo da sociedade conjugal que era a Unisiyad, sem dissolucdo do
vinculo conjugal, até 1977. Com o advento do diedm partir dessa data e até
2009, a dissolucdo da sociedade conjugal passouvaver com a dissolucdo
do vinculo conjugal, porque ambas recebiam tutelestitucional explicita.
Portanto, ndo sobrevive qualquer norma infracargthal que trate da
dissolucéo da sociedade conjugal isoladamentealpggmiuta incompatibilidade
com a Constituicao, de acordo com a redacédo afdabpéla PEC do Divércio.

% Nesse sentido: CARVALHO, Newton Teixeif.fim da separacdo no ordenamento juridico brasilei
Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigoséigo=631. Acesso em: 17/07/10; DIAS, Maria
Berenice. Divércio ja! Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigoséigo=628. Acesso em:
14/07/10; GAGLIANO, Pablo Stolzéh Nova Emenda do Divorcio: Primeiras Reflexd®@sponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=635. Acessem: 17/07/10; LOBO, Paulo Luiz Netto.
Divércio: Alteracéo constitucional e suas conseqtiés Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=622. Acessm: 14/07/10; PEREIRA, Rodrigo da Cunha. O
Novo Divorcio no Brasilln: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coordsamilia e Responsabilidad&eoria

e Prética do Direito de Familia. Porto Alegre: Magi/IBDFAM, 2010. p. 469-470; SIMAO, José
Fernando. A PEC do Divorcio e a Culpa: Impossibilidade. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=627. Acessm: 14/07/10.

* PEREIRA, Rodrigo da Cunha. O Novo Divércio no Bras: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.).
Familia e Responsabilidad&:eoria e Pratica do Direito de Familia. Porto Ategvlagister/IBDFAM,
2010. p. 469-470.



A nova redacdo do § 6° do artigo 226 da Constituigienas admite a
dissolucédo do vinculo conjugal.

No que respeita a interpretacao sistematica, ngode estender o que a norma
restringiu. Nem se pode interpretar e aplicar anaodesligando-a de seu
contexto normativo. Tampouco, podem prevalecer aerdo Cédigo Civil ou
de outro diploma infraconstitucional, que regulatagam o que previsto de
modo expresso ha Constituicdo e que esta exclgtepormente. Inverte-se a
hierarquia normativa, quando se pretende que og8ddivil valha mais que a
Constituicio e que esta ndo tenha forca revocat@sidiciente.
No direito brasileiro, ha grande consenso doutienérjurisprudencial acerca
da for¢a normativa propria da Constituicdo. Sejamarmas constitucionais
regras ou principios ndo dependem de normas infssitacionais para estas
prescreverem o que aquelas ja prescreveram. @& &t. 226 da Constituicdo
gualifica-se como norma-regra, pois seu suportécofag precisamente
determinado: o casamento pode ser dissolvido pelralo, sem qualquer
requisito prévio, por exclusivo ato de vontade dirguges.

No plano da interpretacdo teleolégica, indaga-sesqos fins sociais da nova
norma constitucional. Responde-se: permitir semego® e sem intervencao
estatal na intimidade dos conjuges, que estes mossarcer com liberdade seu
direito de desconstituir a sociedade conjugal, @quer tempo e sem precisar
declinar os motivos. Conseqiientemente, quais s doctiais da suposta
sobrevivéncia da separacdo judicial, considerandd io mais poderia ser
convertida em divorcio? Ou ainda, que interessédigamente relevante
subsistiria em buscar-se um caminho que nao podwe k& dissolucdo do
casamento, pois o divércio é o Unico modo que passer previsto na
Constituicdo? O resultado da sobrevivéncia da aeparjudicial é de palmar
inocuidade, além de aberto confronto com os valguesa Constituicdo passou
a exprimir, expurgando os residuos daantum despético: liberdade e
autonomia sem interferéncia estatal.

Além disso, a ndo discussdo da culpa na dissoldgd@inculo conjugal é
colocada como uma das conquistas obtidas com @aeljdo da separacdo judicial do
ordenamento juridico brasileiro. E o que se conelpartir da justificativa da Proposta
de Emenda a Constituigcdo n° 28/09, que resultdenmenda Constitucional n® 66/10:

A presente Proposta de Emenda Constitucional éaumtiga reivindicacdo nao
s6 da sociedade brasileira, assim como o Instirsileiro de Direito de
Familia, entidade que congrega magistrados, adesgadomotores de justica,
psicélogos, psicanalistas, soci6logos e outrosigmiohais que atuam no
ambito das relacBes de familia e na resolucdo de senflitos, e também
defendida pelo Nobre Deputado Federal Antonio Gafiscaia (Rio de
Janeiro). N&o mais se justifica a sobrevivénciaatmracéo judicial, em que se
converteu o antigo desquite. [...]. A Submiss@oo# grocessos judiciais
(separagdo judicial e divorcio por conversdo) taswm acréscimos de
despesas para o casal, além de prolongar sofrimenitaveis. Por outro lado,
essa providéncia salutar, de acordo com valoresodi@dade brasileira atual,
evitara que a intimidade e a vida privada dos gfegle de suas familias sejam
revelados e trazidos ao espaco publico dos trisuaimo todo o caudal de
constrangimentos que provocam, contribuindo pamag@vamento de suas
crises e dificultando o entendimento necesséari@ gamelhor solucdo dos
problemas decorrentes da separacéo. [...]. Poo datto, a preferéncia dos
casais é nitidamente para o divércio que apenag precausa objetiva da

> LOBO, Paulo Luiz NettoDivércio: Alteracdo constitucional e suas consequiéa Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=622. Acessm: 14/07/10.



separacdo de fato, sem imiscuir-se nos dramasoisitifinal, qual o interesse

publico relevante em se investigar a causa do deseimento do afeto ou do

desamor? O que importa é que a lei regule os sfgitddicos da separacao,
guando o casal ndo se entender amigavelmente, madamrelacdo a guarda
dos filhos, aos alimentos e ao patriménio familRara tal, ndo é necessario
que haja dois processos judiciais, bastando o divé@migavel ou judicial.

Eis os fundamentos e as justificativas que, dedaccom a doutrina majoritaria,
autorizam concluir que a separacao judicial e aragfa extrajudicial foram abolidas

do ordenamento juridico brasileiro.

2.2 O fim da separacao judicial e da separacdo egjudicial no ordenamento

juridico brasileiro: questdes processuais de acordmom a doutrina majoritaria

Diante do entendimento majoritario de que a separgqugdicial e a separacéo
extrajudicial foram eliminadas do ordenamento joddrasileiro a partir da publicacéo
da Emenda Constitucional n® 66/10, varias sao lag@s apresentadas para se colocar
fim as acbBes de separacéo judicial em curso e iimpgaed novas sejam ajuizadas ou,
ainda, que escrituras publicas de separacéo sajaatdhs pelos tabelides de notas.

Para Maria Berenice Dias, nas acoes de sepanadig@| em andamento,

Cabe ao juiz dar ciéncia as partes da conversatenianda de separacdo em
divércio. Caso os cbnjuges silenciem, tal signifoazmcordancia que a acao
prossiga com a concessdo do divorcio. A divergémlmaautor enseja a
extingdo do processo por impossibilidade juridiogddido, pois ndo ha como
0 juiz proferir sentenca chancelando direito nadsnmevisto na lei. Ja o
eventual inconformismo do réu é in6cuo. Afinal, Bapreciso a sua anuéncia
para a demanda ter seguimehto.

Adotando solucdo semelhante, Rodrigo da Cunh@&irBesugere que “os
processos judiciais em andamento, sejam o0s consensua litigiosos, ou 0s
extrajudiciais, isto é, os administrativos (Leild?441/07) deverdo readequar seu objeto
e objetivos as novas disposicdes legais vigenvbspsna de arquivamentd.”

Com uma andlise mais abrangente, mas que naostenaa das posicoes

anteriores, assim se manifesta Newton Teixeiradllaov

® Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/_img/aigfPEC%2033_2007%20Div%C3%B3rcio.pdf.
Acesso em: 14/07/10.

" DIAS, Maria BereniceDivércio ja! Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigoséigo=628.
Acesso em: 14/07/10.

8 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. O Novo Divércio no Bras: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.).
Familia e Responsabilidad&:eoria e Pratica do Direito de Familia. Porto Ategvlagister/IBDFAM,
2010. p. 472.



Portanto, se ndo mais existe separacdo no Brasilp dicam as acdes ou
requerimentos de separagdo em andamento ou jad@d@a Sugerimos o
seguinte:

a) com relacdo as separacbes em andamento, o ju Bribunal devera
facultar as partes, no prazo de 10 (dez) dias,eregunos proprios autos, a
conversdo da separacao em divorcio, inclusive gpegjatada sentenca, porém
sem o transito em julgado. Caso nao modificadodidpe de separacdo para
divércio, aos autos deverdo ser extintos, por imipd&lade juridica do
pedido. Nao ha que se falar em direito adquiridttreoa Constituicao Federal,
mesmo em se tratando de emenda Constitucional.eBethente que, se
existirem pedidos cumulados, a agdo prosseguirmalmente, com relagao
aos pedidos remanescentes e independentes, comex@uplo, alimentos,
guarda etc;

b) no que tange as separagdes ja decretadas, otenggetransita em julgado,
a qualquer momento o divorcio podera ser pleiteadbapenso. Enquanto nédo
pleiteado o divércio, 0 estado destas pessoasc@ntiomo de separado;

) caso, a partir de hoje, haja pedido de separasdautos deverdo, de plano,
ser extintos, por impossibilidade juridico do pediegis que ndo mais ha
separac&o no direito brasileito.

E, finalmente, na mesma direcdo, o magistérioaldoPStolze Gagliano:

E o que dizer dos processos judiciais de separagéiccurso, ainda sem
prolacao de sentenca?

Neste caso, a solucdo, em nosso sentir, € simples.

Devera o juiz oportunizar a parte autora (no prowedto contencioso) ou aos
interessados (no procedimento de jurisdicdo votia)tdmediante concessao
de prazo, a adaptacdo do seu pedido ao novo sistamsatitucional,
convertendo-o em requerimento de divorcio.

Nesse particular, ndo devera incidir a vedacaotantesno art. 264 do CPC,
segundo o qual, "feita a citacdo, € defeso ao autmificar o pedido ou a
causa de pedir, sem o consentimento do réu, maEn@s mesmas partes,
salvo as substituicBes permitidas por lei. Paragrafico. A alteracdo do
pedido ou da causa de pedir em nenhuma hip6tese pggmitida apds o
saneamento do processo".

Isso porque nao se trata de uma simples inovacgmedi€lo ou da causa de
pedir no curso do processo, em desrespeito aosipios da boa-fé objetiva e
da cooperatividade, que impedem seja uma das pzoteisla de surpresa ao
longo da demanda.

De modo algum.

O que sucede, em verdade, € uma alteracdo da basmtiva do direito
material discutido, por for¢a de modificacdo cdostonal, exigindo-se, com
isso, adaptagcdo ao novo sistema, sob pena deafmonprdprio principio do
devido processo civil constitucional.

Caso se recusem, ou deixem transcorrer o prazedwoluin albis, devera o
magistrado extinguir o processo, sem enfrentaméatonérito, por perda de
interesse processual superveniente (art. 264, RG)C

Se, entretanto, dentro no prazo concedido, realizaa devida adaptacédo do
pedido, recategorizando-o, a luz do principio davecsibilidade, como de
divércio, o processo seguird o seu rumo normal, wistas a decretacdo do fim
do préprio vinculo matrimonial, na forma do novatema constitucional
inaugurado a partir da promulgacdo da Eméfida.

® CARVALHO, Newton TeixeiraO fim da separacédo no ordenamento juridico brasileDisponivel
em: http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=631césso em: 17/07/10.

1 GAGLIANO, Pablo Stolze.A Nova Emenda do Divorcio: Primeiras ReflexdB$sponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=635. Acessm: 17/07/10.



Contudo, com fulcro no principio da autonomia pieae nas regras de
hermenéutica, ousa-se discordar daqueles que advodan da separacao judicial e da
separacdo extrajudicial no ordenamento juridicoadirpda publicagdo da Emenda
Constitucional n® 66. Conforme serd demonstradoeguis desde que utilizados
critérios hermenéuticos adequados, a manutencdepiaacao judicial e da separacao

extrajudicial,_sem o carédter obrigatgritho tem o conddo de permitir a discussdo da

culpa na dissolucdo da sociedade conjugal e, tam@ofere o principio da autonomia
privada dos coénjuges, pelo contrario, sobrelevaua snportancia no Estado

Democratico de Direito.

3 SEPARACAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL APOS A EMENDA
CONSTITUCIONAL  N°  66/10: CRITICA AO POSICIONAMENTO
MAJORITARIO

Indubitavelmente, é possivel concluir que a Eme@dastitucional n°® 66/10
eliminou qualquer tipo de separacao (judicial, agutticial ou de fato), como requisito
obrigatério para o divorcio. Os cOnjuges em comunbu qualguer um deles
separadamente, com fulcro tdo somente na autonpmuada, podem solicitar o
divércio.

Entretanto, tendo em vista que a Emenda Congiitatin® 66/10 ndo revogou,
expressa ou tacitamente (e nem o faria), as digpesido Cadigo Civil e do Cddigo de
Processo Civil que autorizam os pedidos de sepajadi&ial consensual ou litigiosa e
de lavratura de escritura publica de separacaajedicial, defende-se que os conjuges,
querendo, podem ainda pedir a separacao judiciakajudicial com o objetivo de se

colocar fim a sociedade conjugal sem, no entait;mguir o casamento.

3.1 A permanéncia da separacao judicial e extrajudial no ordenamento juridico
brasileiro: fundamentos e justificativas

A autonomia privada, na concepcdo do Estado Dertiwmréde Direito, é o
poder conferido aos particulares a fim de deterremao conteldo, a forma e os efeitos

do negocio juridico, em conformidade com a ordemidica e os bons costumes.



Conforme Francisco Amaral, “os particulares torrsen-desse modo, e nessas
condicdes, legisladores sobre seus proprios irseses

N&o resta duvida que o poder das pessoas se auipderm nos negocios
juridicos e situacdes subjetivas patrimoniais {isede crédito, reais e intelectuais) €
amplo. Alids, o principal campo de aplicacdo daomomnia privada € o direito
obrigacional. E nos negdcios juridicos e nas siteacsubjetivas ndo-patrimoniais
(direitos da personalidade ou pessoais), cabeydi@acao da autonomia privada?

A resposta s6 pode ser afirmativa, pois nas siggpao-patrimoniais as partes
também tém a possibilidade de criar regras prommasfuncdo dos seus interesses,
desde que em conformidade com o ordenamento jaridissim, a liberdade das
pessoas tem importante significado ndo s6 nos regeécsituacdes patrimoniais, mas
também em matérias que envolvem situacdes exiatelfci

Na dissolucdo da sociedade conjugal, toma-se peal iJue a decisdo seja
buscada e encontrada em conjunto, por meio deasatiscursivas dialégicas; que nao
se busque um culpado e um inocente, mas sim o émimo acerca de que um
relacionamento, ou parte dele, chegou ao fim.

Os conflitos familiares envolvem inimeras questiggetivas e, assim, postula-
se que as partes ndo podem e ndo devem ficar saldes@ma solucdo, simplesmente
esperando que um terceiro diga o que é certo e aurado. E preciso que lhes seja
oferecida a oportunidade a fim de que busquem rgfaiamentar a solugéo do conflito
criado por elas mesmas, ou melhor, autoconstitleam-s

Destarte, 0 exercicio da autonomia privada nalliso da sociedade conjugal
pode ser entendido como uma experiéncia singudes, germite a expressao do saber
da vida, a reflexdo e o surgimento de uma novaetuljade, sem se perder diante da
necessidade objetiva de regras ancoradas no ordat@anuridico para a efetiva
resolucao das disputas.

Nao se nega que, para a maioria das pessoas, masefféido, diante da
possibilidade do divércio sem prazo e sem qualgoedicdo, passar pela separacao
judicial ou pela separacao extrajudicial.

Contudo, tendo em vista a op¢ao do constituinte pstado Democratico de

Direito e, portanto, pelo respeito ao pluralismoiaoe diferentes projetos de vida,

X AMARAL, Francisco.Direito Civil: introduc&o. 5.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 20034p.
12 PERLINGIERI, PietroPerfis do Direito Civil Introducdo ao Direito Civil Constitucional. 2.€ftad.
Maria Cristina De Cicco. Rio de Janeiro: Renovan2 p. 17-19



torna-se temerario impedir que os conjuges, casmaju, adotem solucéo intermediaria
antes do fim do vinculo conjugal, ou seja, no ludardivorcio, prefiram a separacao
judicial. A intervencéo estatal e judicial ndo padterferir na esfera deciséria e privada
do cidadéo, nos limites que a propria normatividgatante.

De fato, ndo é possivel haver um Estado Democraénoa vontade da maioria,
mas esta ndo pode significar a supressdo da vontalbees e ideologia dos grupos
minoritarios. Nesse contexto, surge a discussacaalas pessoas que necessitam de
um tempo para meditar a importante decisdo que Brp@o casamento. E conforme ja

afirmado em outros estudos:

A pessoa ndo é user, mas unmtornar-se Ndo € posta, mas constantemente
construida. A existéncia humana consiste numa knseasante, diante de sua
incompletude. Este frequente processo, reforcandimamicidade propria da
personalidade, autoriza concluir que, na verdadea gpessoa constitui-se
segundo decisdo propria. E, sendo assim, a maneia genuina de se
proteger o ser humano é tutelad@senvolvimento da sua personalidaBss,
talvez, o corolario mais intimo da ideia de digdielaporque incisivamente
protetor da diferenca de individualidade tdo edséric natureza humana.
Escolhas peculiares, formas exclusivas de coordesaincontaveis fatores
sociovitais: este é 0 mecanismo capaz de propi&iauténtica estruturacdo
pessoaf?

E fundamental refletir sobre essa questdo — amsnemte simples para a
doutrina majoritaria — sob a 6tica do pluralismaDigeito € um importante instrumento
de incluséo social, por isso, é indispensavel gsa énportante mudanca introduzida
pela Emenda Constitucional n° 66, ou seja, o dingdtestativo de qualquer conjuge
pedir o divorcio direto, imediatamente, ndo despiterminados grupos de individuos
tdo somente porque contrariam as expectativas daima

Dessa maneira, soa temerario negar a homologagam gedido de separacdo
judicial, feito por duas pessoas maiores e capgespor convicgdes religiosas ou de
outra ordem, necessitam de tempo para a reflerdtomada da deciséo definitiva sobre
o término do casamento. O respeito a dignidade hanmaplica o reconhecimento da
singularidade de cada individuo em uma sociedadiifacetada, afinal, “[...] € o
Estado que existe em fungéo da pessoa humana,eatddrario, ja que o ser humano

constitui a finalidade precipua, e ndo meio dddaile estatal™

3 ALMEIDA, Renata Barbosa de; RODRIGUES JUNIOR, Witadson.Direito Civil: Familias. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 46.

4 SARLET, Ingo WolfgangDignidade da Pessoa Humana e Direitos FundamemtaisConstituicdo
Federal de 19883.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200465.



Além disso, ndo gera nenhum prejuizo para quem que seja a permanéncia

ndo obrigatoriada separacdo judicial e da separacdo extrajudiciabrdenamento

juridico.

3.2 A auséncia de discussao da culpa ndo pode sensiderado fundamento valido
para justificar a extirpacdo da separacdo judicial do ordenamento juridico
brasileiro

A Emenda Constitucional n°® 66 acabou gerando dmsicionamentos
antagobnicos a respeito da possibilidade de disouds&ulpa na dissolugcdo do vinculo
conjugal.

De um lado, aqueles que, mesmo reconhecendo ddiseparacao da judicial,
negam-se a admitir o fim da discussao de culpaissnld¢do da sociedade conjugal.
Nesse sentido:

[...] reputamos prematura a interpretacao de alganemados juristas que

afirmam que com a PEC do divoércio nunca mais sengodiscutir a culpa na

ruptura da vida em comum. No nosso entender, agéiedda discussdo da
culpa no divércio se aplica apenas aos casos deers#iv de separagao,
judicial ou nao, em divdrcio. Nos casos de divordiceto defendemos ser

possivel, sim, examinar a culpa e todos os deraiag proprios da separagao,
tais como alimentos, guarda de filhos, partilhe, et

De toda sorte, a verdade é que a citada PEC repaesesn notavel avanco,
especialmente por retirar do sistema o modelo ibdasle dissolu¢do da
sociedade conjugal e do casamento, mediante aagdpade direito - que
engloba a separacdo judicial e a extrajudicial -, oe divorcio.
Um das grandes duvidas a respeito da inovagdofere r@a manutencdo da
possibilidade de discussdo da culpa como causa gadissolugdo do
casamento, assim como € atualmente com a sepaguadié@l (art. 1.572,
caput, do CC).

Em outras palavras, a divida que surge se refesena importacdo da
discusséo da culpa para o divorcio.

Essa é uma duvida atroz que ja atormenta os dpliea do direito até porque,
no presente estagio do Direito de Familia brasilaii@o se tem admitido a
discussédo da culpa quando do divorcio, seja eletadirou indireto.
Todavia, na opinido deste articulista, a respogtaséiva a respeito de futuros
debates a respeito da culpa para a dissolu¢amdoleimatrimonial. De toda a
sorte, deve ficar claro o posicionamento - sempamifestado pela melhor
doutrina -, no sentido de se admitir a mitigacdcwpa em algumas situagées,
como nos casos de culpa reciproca dos conjugee sualdificil investigacéo,
a tornaLrJl g processo tormentoso para as partesnAssi, e assim permanecera,
creio eu.

1* SALLES, Gladys Maluf Chamma Amaral. PEC do divércio e a discusséo da culpésponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=624. Acessm: 14/07/10.
' TARTUCE, Flavio. A PEC do Divércio e a Culpa:Possibilidade. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=579. Acessm: 14/07/10.



Do outro lado, os defensores do abandono da di&outa culpa na dissolucéo

da sociedade conjugal a partir da Emenda Congiitatin® 66:

Com a mudanca constitucional e o desaparecimentostituto da separacao
de direito, o divércio sera, ao lado da morte emjalidade, a forma de se
chegar ao fim do casamento (o que inclui o vineubo sociedade conjugal) e
ele se dard de duas possiveis formas: divércioecsnsl ou litigioso. Na
realidade, deve-se esclarecer que quando da extidgd casamento por
divércio sera inadmissivel o debate de culpa. $magimissivel o debate de
culpa por ser algo que apenas gera uma injust#icknora processual em se
colocar fim ao vinculo. O debate em torno da ciulppede a extingao célere
do vinculo e sujeita, desnecessariamente, os admmgma dilacdo probatoria
das mais lentas e sofridHs.

Ao ser dada nova redacéo ao art. 226, § 6° da i@ag@bd Federal, desaparece
a separacdo e eliminam-se prazos e a perquiricamulga para dissolver a
sociedade conjugal. Qualquer dos conjuges pode psecisar declinar causas
ou motivos, e a qualquer tempo, buscar o divdftio.

A nova redacgdo da norma constitucional tem a \érie por cobro a exigéncia
de comprovagéo da culpa do outro conjuge e de tenipiono. O divarcio, em
gue se convertia a separacao judicial litigiosataminava-se dos azedumes e
ressentimentos decorrentes da imputacdo de culpautmo conjuge, o que
comprometia inevitavelmente o relacionamento pdgugal, em detrimento
sobretudo da formag&o dos filhos comtihs.

No entanto, mais uma vez, discorda-se dos entemdi® expostos. E consenso
que a discussao da culpa na dissolucdo da sociedajiegal dificulta ainda mais o
relacionamento das partes envolvidas no conflitbesequentemente, piora o convivio
familiar pos-separacdo. Além disso, € praticamanigossivel identificar quem é o
culpado pelo fim da sociedade conjugal. Basta cawialegacbes de cada cOnjuge em
separado para se chegar a conclusado de que agmlscailpado € inviavel. Trata-se de
pessoas fragilizadas emocionalmente. Por issom@reemais facil identificar o outro
como responsavel pelo fim familiar.

Indubitavelmente, o casamento perdeu a sua indlsiidade. A familia como
instituicdo n&o deve ser colocada acima dos membuesa compdem. A ordem
constitucional instaurada a partir de 1988 afadtfinitivamente tal ideia; basta atentar
a previsado do artigo 226, 88 5° e 8° que, respeutnte, determina igualdadede
direitos e deveres conjugais entre o homem e a melassegura a assisténcia estatal a

familia, na pessoa de cada integrante.

7 SIMAO, José FernandoA PEC do Divércio e a Culpalmpossibilidade Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=627. Acessm: 14/07/10.

8 DIAS, Maria BereniceDivorcio ja! Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigoséigo=628.
Acesso em: 14/07/10.

19 .6BO, Paulo Luiz NettoDivércio: Alteracdo constitucional e suas consequi@s Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=622. Acessm: 14/07/10.



Como ja vaticinava Jodo Baptista Villela em artjgablicado em 1982, “o
problema das separacdes conjugais tende a se aegloc muito boas razdes, de uma
perspectiva inquisitorial para uma perspectivauiact...] do principio da culpa para o
da deterioracac®

E realmente imperioso reconhecer que o casamewotustante seja também hoje
contraido para perdurar, pode encontrar obstadaiesque o levem a se dissolver.
Nesse caso, parece incoerente invocar a estrutmsdigional para identificar o
responsavel pelo fracasso conjdyal

O principio do livre desenvolvimento da personal@laeve ser respeitado néo
s6 na constituicdo, mas também na desconstituigdntidade familiar. Afinal, toda a
ideia de dignidade que fundamenta a sistemétioaatora instalada pela Constituicdo
de 1988, esta voltada para o propdsito de protdggmessoa humana. Assim, todas as
situacOes e relacdes juridicas devem ser analisasipsitando tais garantias.

Neste viés, ndo foi contemplada constitucionalmentmalise da culpa como
causa para a dissolucado do vinculo conjugal; oourequisito para o divorcio, até a
Emenda Constitucional n°® 66, era o cumprimentoaged temporal de mais de dois
anos de separacédo de fato, para o divorcio diretle enais de um ano de separacéo
judicial para o divércio indireto. Assim, numa irgeetacdo constitucionalmente
adequada, ndo faz sentido ignorar a culpa no dovdgre coloca fim ao casamento
valido) e que, agora, sequer exige prazo ou coodigdia ser obtido, e admiti-la na
separacao judicial, que pde fim apenas a sociedagjegal, mas mantém o vinculo
conjugal.

O principio da ruptura, ou da deterioracdo factfiahda-se, portanto, na
liberdade de escolha que deve existir ndo sO naiwogdo e na manutencdo, mas
também na extincdo da entidade familiar. Ninguéta asitorizado a restringir ou a
Impor a existéncia ou a permanéncia de uma entifZsddiar, muito menos o Estado,
até porque, reconhecendo que o casamento estabalacsomunhao plena de vida (art.
1.511), o Cddigo Civil de 2002, de forma exprepsaibe a qualquer pessoa, de direito

publico ou privado, nela interferir (art. 1513).

20 VILLELA, Jodo BaptistaDireito, coercao & responsabilidadgaor uma ordem social ndo violenta.
Belo Horizonte: Faculdade de Direito da UFMG, 19&&rie Monografias, n°.3). p. 16.

L Tal assertiva ndo exclui a possibilidade de disioisle culpa entre os cdnjuges, mas em outro 4mbito
0 da responsabilidade civil. Em muitos casos sesdipel e importante identificar o culpado pelaipaa

de um ato ilicito no casamento ou na unido est&mshora tal culpa sé deva produzir efeitos fora do
ambito do direito de familia, ou seja, na esferaedponsabilidade civil.



A convivéncia entre os cOnjuges nao pode signiearificio para nenhuma das
partes, pois assim se estaria desrespeitandoneeat@o anulando aspectos importantes
da personalidade dos integrantes dessa relacabafarisiso contraria o pressuposto de
que a familia deve servir para promover os fangiaE em funcdo e nos limites desse
propodsito que ela ha de ser mantida e protegida.

Além disso, a Constituicdo de 1988 consagrou, emasiégo 5°, X, o direito
fundamental a intimidade, que deve ser respeitadgen aspecto individual e, também,
relacional. Dessa forma, exigir que o conjuge expaniestdes intimas do casal, que,
porventura, possam caracterizar o descumprimentondelos deveres do casamento,
com 0 Unico objetivo de obter éxito na acdo dersg@a judicial seria também uma
violagao a esse direito.

Por isso, muitos autor&s e alguns julgados, muito antes da Emenda
Constitucional n°® 66 ser publicada, ja defendiam @geparacéo judicial litigiosa, longe
da discussao de culpa, deve basear-se tdo somemsupertabilidade da vida em

comum, na autonomia privada:

O entendimento atual é no sentido de se afastdergificacdo do culpado
pela ruptura da sociedade conjugal. Mantém-se aragfo do casal sem
atribuicdo de culpa. (RIO GRANDE DO SUL. Tribuna dustica. Apelacao
civel n.70002690824. AC®TC.Civ. Rel. Dés. José Carlos Teixeira Giorgis.
Porto Alegre, 19 dez. 2001)

Evidenciada a insuportabilidade da vida em comummamifestado por

ambos os cbnjuges, pela acdo e reconvencao, ogilmp@ se separarem, 0O
mais conveniente é reconhecer esse fato e decsetseparacdo, sem
imputacdo da causa a qualquer das partes. (BRASIlperior Tribunal de

Justica. REsp 46.718-4/SP, A& %., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar.
Brasilia, 17. fev. 2003)

Tal orientacdo também se encontra, ainda, consuat no Enunciado 100
aprovado na | Jornada de Direito Civil promovidibbpgentro de Estudos Judiciarios do
Conselho da Justica Federal: “Art. 1.572: na se€@ararecomenda-se apreciagao

objetiva de fatos que tornem evidente a imposdiudé da vida em comurf™”

%2 Entre eles: ALVES, Leonardo Barreto Morei@afim da culpa na separacao judicialma perspectiva
historico-juridica. Belo Horizonte: Del Rey, 20@TAS, Maria Berenice. Da separacéo e do divorgio. |
DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da Cunhadf@b). Direito de familia e o novo Cédigo Civil.
3.ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 73-99; PEBASAdélia Moreira. A objetivacdo da ruptura na
separacao judiciaRevista Brasileira de Direito de Fami]i®orto Alegre, v. 5, n. 22, p. 38-56, fev./mar.
2004. TEPEDINO, Gustavo. O papel da culpa na sefara no divércio. In: TEPEDINO, Gustavo.
Temas de direito civil.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 369-390.

3 BRASIL. Conselho Federal de Justicd. Jornada de Direito Civil. Disponivel em:
<http://daleth.cjf.jus.br/ revista/enunciados/| Jda.pdf> Acesso em: maio 2009.



Assim, face ao principio da ruptura ou da deteg@wvafactual, que abarca os
principios da liberdade, da intimidade e da inte¢@® minima do Estado nas relagfes
familiares, o casamento sé deve subsistir sobdeétp afeto reciproco e da respectiva
vontade dos seus integrantes. A quebra da afeicdangpossibilidade da vida em
comum devem ser motivos bastantes para o desfammnmjaridico da sociedade
conjugal, sem a necessidade de qualquer outracalega

Portanto, diante de todo o exposto, € possivemafirque o abandono da
discussédo da culpa deve-se mais a uma interpretamastitucional adequada dos
preceitos do Caodigo Civil, do que a publicacdo daehida Constitucional n° 66. Por
isso, a defesa da permanéncia da separacéo judlic@denamento juridico brasileiro
nao significa, em hipotese alguma, a admissao staskdo de culpa na dissolucédo da

sociedade conjugal.

3.2.1 Consequéncias praticas do abandono da disciisga culpa na dissolucéo da
sociedade conjugal

Qualquer tipo de separacdo ou de divorcio, mesmoaadedo com uma
interpretacao literal do Cédigo Civil, ndo é capaznterferir na divisdo do patrimonio,
na estipulacdo dos alimentos para os filhos e nadgudNa divisdo do patriménio,
aplicam-se as regras do regime de bens adotadestipaulacdo dos alimentos para os
filhos, o binbmio necessidade/possibilidade; eapss estabelecer a guarda dos filhos
menores, 0 principio do melhor interesse da crian¢ adolescente. Por isso, com
muito mais razdo, a adocdo do principio da ruptwrada deterioracdo factual, na
dissolucéo da sociedade conjugal, ndo interferindaleeira diferente na estipulagéo de
tais clausulas. Interessa, portanto, verificar gjaai reflexos da aplicacdo do principio
da deterioracdo factual, ou principio da ruptu@,uso do sobrenome e no direito a

alimentos entre os conjuges.

3.2.1.1 O nome do cOnjuge na separacao judicial dite da aplicacdo do principio
da ruptura ou da deterioragéo factual

Diante da igualdade entre homens e mulheres estath®l na Constituicdo
Federal de 1988, o Cddigo Civil de 2002, em sdgaft.565, 8§ 1°, dispde: “Qualquer

dos nubentes, querendo, podera acrescer ao sdwemame do outro.” Inicialmente,



cabe esclarecer que um cbnjuge sé consegue aceEsEEU 0 sobrenome do outro,
mediante a concordancia (tacita na maioria dassyeietitular do sobrenome.

Assim, tendo em vista que a utilizacdo por um c@jdg sobrenome do outro
nao se da de forma unilateral, mas acordada, dbpmssle de continuidade do uso do
sobrenome incorporado com o casamento, em quahipétese de separacao judicial
ou de divorcio deve ser assegurada, pois 0 uso oe e casado integra direito da
personalidadd, é fator de identificacéo e individualizacdo dagoe?’

Assim, a decisdo de manter ou ndo o nome de cadad® ficar Unica e
exclusivamente com o proprio titular do nome, indejgatemente do tipo de

dissolucéo da sociedade conjugal.

3.2.1.2 Os alimentos na separacgéo e no divorcio dta da aplicacdo do principio da
ruptura ou da deterioracao factual

O abandono da discusséo da culpa na dissolucéocaalade conjugal, com a
adocao do principio da ruptura ou da deterioragétuél, em nada afeta o direito a
alimentos entre os cdnjuges, pois tal direito estésagrado em sede constitucional por
meio dos principios da dignidade da pessoa humanda solidariedade familiar,
independentemente da causa de dissolucéo da sbeieoisjugal - se com culpa ou sem
culpa.

A Constituicdo Federal de 1988 elegeu como valoddmental da Republica a
dignidade da pessoa humana. O direito a vida didagedade social e familiar foram
contemplados expressamente na Carta de 1988 coetoslifundamentais. Com isso, €
possivel defender que os alimentos passaram arg fle direito fundamental, pois
representam um meio de viabilizar uma vida dignaseniedade aquele que nao tem

como sobreviver as suas proprias expensas.

24 «“Nome. Direito de personalidade. Sendo o nome amalributos da personalidade, de todo descabido
determinar a mulher o retorno ao nome de soltgirando da converséo da separacdo ao divorciotase es
ndo é a sua vontade. Apelo provido.” (RIO GRANDE BOL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n.
70002607984. 72 C.Civ. Relatora: Des. Maria Beeebias. Porto Alegre, 30 mar. 2001.)

%5 Como forma de evitar esse tipo de discussédo, Mzelma Bodin Moraes sugere a seguinte solucao:
“Entretanto, a solucéo juridica mais harmoniosa eoplena igualdade entre os cnjuges, e que evitari
graves conflitos, ndo parece ser a possibilidadsedeferecer ao marido a opcdo de adotar o sobeenom
da mulher, como prevé o Projeto de Cddigo Civil,smao revés, a de estabelecer a regra da
inalterabilidade do sobrenome de cada cOnjuge, amadsamento, bem como a aposicao, nos filhos, dos
sobrenomes de ambos os cdnjuges, como faz, pigdeaa direito espanhol.” (MORAES, Maria Celina
Bodin de. A objetivacédo da ruptura na separacéicipldRevista Brasileira de Direito de Famili®orto
Alegre, v. 2, n. 7, p. 54, out./dez. 2000).



Sob essa otica, evidencia-se que um dos fundamdatobrigacao alimentar
entre 0s cdnjuges encontra-se no principio da s@ikde familiar. Por outro lado, o
carater assistencial de tais alimentos € evidenciadmedida em que eles ndo devem
servir para enriguecer o alimentario, mas parast$sina conservacao de uma vida
digna em sociedade.

Assim, é importante frisar que os alimentos devidagre 0s cOnjuges, na
medida do possivel, ndo podem ser transformado$orta de renda vitalicia. Tais
alimentos s6 serdo devidos enquanto persistir ess@ade, sob pena de caracterizacao
de enriguecimento sem causa, desvirtuando, na@asénseu carater assistencial. Por
isso, é dever do cbnjuge que recebe alimentos,dsséwdos 0s meios possiveis para
fazer cessar a sua necessidade.

Destarte, com a Constituicdo de 1988, em face dosipios da dignidade da
pessoa humana e da solidariedade familiar, os miosentre os conjuges, seja qual for
a causa que determinou a dissolugéo da sociedaniegab respeitando-se sempre o
carater assistencial, devem atender as necessigadagmrantam o direito fundamental
a vida de forma ampla, estabelecendo-se, na mddigassivel, os alimentos de acordo

com a condicao social de cada individuo.

3.3 Equivocos de natureza processual na defesa dim fda separacao judicial do
ordenamento juridico brasileiro

3.3.1. Da auséncia de impossibilidade juridica doeplido na situagcdo em comento

Como visto, ilustres juristas vém advogando a ssjimlidade juridica do
pedido de separacdo judicial apés o advento dal ieweenda Constitucional. No
entanto, existe um equivoco de fundo nas aludidserdvas uma vez que a
possibilidade juridica do pedido como condicdo daoadesde sua idealizacdo por
Liebman, em sua célebre prelecdo de Turim de 39#9mou por base situacdes de
expressa vedacado legislativa do pedido no ordertanjaridico, e ndo de caréncia
legislativa.

Por coincidéncia, a razdo que motivou o processtaaltaliano a delinear a

aludida condicdo da acao foi exatamente a vedagé@#essa do divorcio na Italia antes

*LIEBMAN, Enrico Tullio. L’azione nella teoria del pcesso civileRivista trimestrale di diritto e
procedura civile Milano: Giuffré. Anno 1V, 1950.



do advento da Lei 898 de 01-12-1970, norma que @inclum a proibicdo legal do
divércio naquele pais.

Nesse sentido, pode-se colacionar um importanteegesnte do Superior
Tribunal de Justica no qual este afirmou que a ipitidade juridica do pedido
corresponde a inexisténcia de vedacado explicitaom®namento juridico para o
ajuizamento da demanda, na analise de um casoatsegyedia a declaracdo de uma
unido homoafetiva como entidade familiar. No alodiprocesso havia uma
irresignacao contra decisdes que extinguiram @ fedm resolucdo do meérito por
impossibilidade juridica pela auséncia de previs@@al de unibes homoafetivas no
ordenamento juridico brasileiro.

Entretanto, o Tribunal Superior decidiu que a diéspda controvérsia em
relacdo a matéria de fundo, o fato era que, pangpétese em apreco, em que se
pretendia a declaracdo daquela unido como entittadiiar, ndo existia a vedacao
legal para o prosseguimento do feito permitindo-gégamento do mérito do feifd.

N&o se pode ainda olvidar que no caso especifisep@racdo judicial, o que se
pode constatar, ap0s a Emenda Constitucional iPO6& a auséncia atual de sua
previsao expressa na Constituicdo, fator que nifira o ordenamento sua previséo e
funcionamento facultativo, ao menos enquanto né&nfaevogados 0s preceitos que a
regem no Cédigo Civil e no Cadigo de Processo Civil

3.2.2. Da impossibilidade de conversado do procedtioneelo juiz sem anuéncia das

partes

27«2 O entendimento assente nesta Corte, quantosailplidade juridica do pedido, corresponde a

inexisténcia de vedacao explicita no ordenamemtdifw para o ajuizamento da demanda proposta. 3.
despeito da controvérsia em relacdo a matériarbofwo fato é que, para a hipétese em apreco, smde
pretende a declaracao de unido homoafetiva, n&teextdacao legal para o prosseguimento do feito. 4
Os dispositivos legais limitam-se a estabeleceossipilidade de unido estavel entre homem e mulher,
dés que preencham as condi¢cBes impostas pelauais gejam, convivéncia publica, duradoura e
continua, sem, contudo, proibir a unido entre Hoisiens ou duas mulheres. Poderia o legislador, caso
desejasse, utilizar expressao restritiva, de modopadir que a unido entre pessoas de idéntico sexo
ficasse definitivamente excluida da abrangénciallegontudo, assim ndo procedeu. 5. E possivel,
portanto, que o magistrado de primeiro grau ententgtir lacuna legislativa, uma vez que a matéria,
conquanto derive de situacdo fatica conhecida destoainda nédo foi expressamente regulada. 6. Ao
julgador é vedado eximir-se de prestar jurisdigin @ argumento de auséncia de previsao legal. Admit
se, se for o caso, a integracdo mediante o usmalagia, a fim de alcancar casos ndo expressamente
contemplados, mas cuja esséncia coincida com oatatédos pelo legislador. 5. Recurso especial
conhecido e provido.” (BRASIL. Superior Tribunal dastica, 2T, Resp. 820475/RJ, Rel. Min. Luis
Felipe Salom&o, j. 02/09/2008 , p. Dje 06/10/2008).



Também causa alguma perplexidade a assertiva @aoget afirmam que apés
o advento da Emenda Constitucional n°® 66/10 ogoderiamanu militari converter o
procedimento de separacgdo judicial em divorcio amlonautomatico, sem o pleno
exercicio do contraditério.

Primeiramente, essa alegacao doutrinaria descoasjde o sistema processual
brasileiro é dirigido pelo principio dispositivo, deodo a inviabilizar que o juiex
officio altere pretensbes sem o prévio requerimento datespasalvo hipéteses
excepcionais.

Evidente que se os cbnjuges assim desejarem ereegue mediante sua
propria manifestacdo espontanea ou provocada pé&tp jdo haverad obstaculo na
conversdo do procedimento de separacao em divorcio.

Entrementes, caso as partes desejem passar pelgufedica do estado de
separado o juiz ndo podera obstar 0 exercicio degsaomia privada.

Ademais, uma postura desse tipo desconsidera mwsl@anhos do estudo do
direito civil constitucionalizado para que o Estadimize seus servicos judiciarios por
questbes de eficiéncia numeérica em detrimento @wcéio pleno da autonomia do

cidadao.

4 SEPARACAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL APOS A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/10: PRINCIPAIS MUDANCAS

4.1. Separacdes em curso, novas separacdes e c@mgia de separacao e divorcio
no mesmo procedimento

Apoés 0 advento da Emenda Constitucional n°® 66/t@esu trés preocupacoes
imediatas: a) qual seria o destino das demandaseso? b) seria possivel o
ajuizamento de demandas com pedido de separacaa elaboracédo de escrituras de
separacado judicial? e, ¢) Caso um dos conjugegeajuma acdo com pedido de
separacao e 0 outro, por conexao, ajuize uma rengéw com pedido de divorcio, qual
seria o julgamento das demandas simultaneas?

Como ja mencionado, defende-se a mantenca débpioisgle de ajuizamento de
novas demandas de separacao judicial, bem comaratuea de escritura publica de
separacao extrajudicial enquanto se mantiver dg@eVegislativa no Cadigo Civil e no

Caodigo de Processo Civil para essas proposituras.



N&o se pode olvidar que milita em prol de tal asseo principio ddfavor legis
pelo qual, em caso de duvida, deve ser dada aneiinterpretacdo que mantenha sua
constitucionalidade. Nesses termos, percebe-se ogu@rocedimentos judiciais ou
extrajudiciais de separacdo mantém base normativaosso sistema.

Ocorre que, face a alteracdo constitucional, pod&gistrado intimar as partes
envolvidas para que, caso queiram, convertam artdade separacdo em uma agao de
divércio, até pela aplicacdo imediata das normasstitonionais e do principio do
isolamento dos atos processuais, que rege o0 sispgowessual, estabelecendo a
aplicacao imediata das leis processuais.

Pontue-se que tal conversdo ndo podera ser imgestaodo autoritario pelo
magistrado. O respeito ao principio do contradit@@mo garantia de influéncia e nédo
surpresa € um dos principais ganhos do processditaoimalizado, exatamente por
impedir inovacdes processuais levadas a cabo pelag largo das pretensdes privadas
dos sujeitos parciais.

Ainda ha de se perceber que a Emenda Constitligiére®/10 possui 0 condao
de gerar a revogacdo dos prazos e das condi¢cdasgpalquer tipo de separacao,
divorcio ou conversdo do primeiro no segundo, delongue nos procedimentos em
curso tais tematicas devem ser desprezadas.

Finalmente, ha de se dimensionar a terceira hip&escitada, qual seja, a de se
ter em um mesmo processo o pedido de separac@adeapor um dos conjuges e o de
divorcio ajuizado mediante reconvencéao pelo outro.

Sabe-se que a reconvencdo € a acdo do réu con&@oo ajuizada em
simultaneus processusTal técnica exige a comprovacdo de uma sérieegeisitos
(legitimidade, conexdo, competéncia, pendéncia deadda principal, competéncia e
identidade de procedimentd$).

Com o advento da inovagao constitucional, em faceahexao e identidade de
causa petende do cumprimento dos demais requisitos, sera paissigonvivéncia do
pedido de separacao judicial na inicial com um gedieconvencional de divorcio.
Assim, caso tal situacao juridica se implement@zogera compelido a julgar na mesma
sentenca a demanda principal e a reconvencional.

Sucede que em face da auséncia de requisitos pasacassao de ambos os
pedidos e da maior abrangéncia do segundo em oelagéaprimeiro,in casu o

8 NUNES, Dierle; CAMARA, Bernardo: SOARES, Carlésocesso Civil para OABSalvador: Podivm,
2010, p. 142-143.



magistrado devera pronunciar-se pela procedénciantd®s os pedidos, mas com a
clara perda de efeitos juridicos da separacaoifudieclarada devido a sua continéncia
no pedido de divércio.

CONCLUSAO

Nao se nega que a Emenda Constitucional n® 66fdinel qualquer tipo de
separacao (judicial, extrajudicial ou de fato), ocamequisito obrigatério para o divorcio.
Os cbnjuges em conjunto, ou qualquer um deles ag@arente, com fulcro tdo somente
na autonomia privada, podem solicitar o divorciaarido e/ou mulher podem pedir,
diretamente, o divorcio, simplesmente fazendo usauti@nomia privada, sem qualquer
prazo ou condicdo. Consequentemente, a EmendaitQoiostal n® 66/10 revogou 0s
prazos e as condi¢cdes para qualquer tipo de s&gaeade divércio, de modo que nos
procedimentos em curso tais tematicas devem seonlgderadas. Por isso, hdo ha que
se falar em separacao faléncia (8 1° do art. 1d8/€C), separacdo remedio (8§ 2° do
art. 1.572 do CC) e separagéao sanc¢ao (arts. Icapate 1573 do CC).

Contudo, com fulcro no principio da autonomia pieae nas regras de
hermenéutica, € possivel defender a manutencaepdaagao judicial e da separacao

extrajudicial,_sem o carater obrigatbesem qualquer prazo ou condi¢ao.

Os procedimentos judiciais ou extrajudiciais de sE@® mantém base
normativa no ordenamento juridico brasileiro e gétam nenhum prejuizo para quem
quer que seja, pois sO serdo possiveis medianbatade dos conjuges. Basta que um
dos coénjuges prefira o divorcio para que a separdigfie sem possibilidade de
produzir efeitos juridicos. Entretanto, se os dpisserem a separacdo, possibilidade
juridica para tanto existe.

Vive-se em uma sociedade pluralista, por isso, umangrupo ou instituicdo esta
autorizado a impor a sua filosofia de vida, exedoepressdes no sentido de dar vazao
ao seu pensamento. Mesmo que a maioria da popupaefica o divércio, julgue a
separacao um instituto ultrapassado, anacronioatg, iainda assim, tendo em vista sua
previsao legislativa e a autonomia privada dositegjendo se pode impedir, num
Estado Democratico de Direito, que uma minoria @agdiza-lo. Certamente havera

pessoas desejosas de um prazo maior para refibtie & importante decisdo que é



colocar fim a um casamento e, por isso, prefirassg@apela separacdo judicial ou

extrajudicial antes de pedir o divércio. Que mahtss0?
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