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REGIONI PROMOSSE DALLA CORTE COSTITUZIONALE
PER LA NORMATIVA SEVESO

ABSTRACT

Il presente contributo prende in esame alcune receentenze della Corte
Costituzionale e, per ultima, la sentenza n. 84B2009, intervenute nei giudizi di
legittimita costituzionale di leggi regionali in reaia di trasferimento alle Regioni
delle competenze amministrative per la disciploha controlli nelle attivita a rischio

di incidente rilevante.

A) PREMESSA

Il legislatore Seveso italiano, nel recepire leetive comunitarie c.d. Seveso [1], ha
attribuito alle Regioni I'esercizio delle competenamministrative in materia di
incidenti rilevanti ai sensi dell'articolo 72 detateto legislativo 31 marzo 1998, n.
112 [2] senza alcun onere per il bilancio dellot&t@ssendo a carico dei soggetti
gestori gli oneri relativi alle previste istruttere controlli.

Ad oggi, dopo dodici anni, hon e stato ancora &ffdéd il trasferimento delle
competenze amministrative Seveso dallo Stato akgoRe Inoltre, I'attuazione della
normativa Seveso non e stata completata in quarstocamo i decreti attuativi
previsti dagli articoli 8 (Rapporto di Sicurezzap, (Effetto domino), 13 (Aree ad
elevata concentrazione di stabilimenti), 14 (Assettel territorio e controllo
dell’'urbanizzazione) e 15 (Attivita di Informazigrieormazione e Addestramento dei
lavoratori) del decreto legislativo 17 agosto 1989 334, come modificato e
integrato dal decreto legislativo 21 settembre 2003238. Infine, i controlli nelle
aziende a rischio di incidente rilevante vengorfetefati una tantum (e non con la
frequenza annuale prevista dalle direttive comueita per di piu sono a carico del
bilancio del Ministero Ambiente, Tutela del Territoe del Mare.

B) NORMATIVA SEVESO STATALE E COMUNITARIA

La disciplina relativa alla prevenzione dei periablincidenti rilevanti connessi con

determinate sostanze pericolose trova la sua bagdiga, dapprima, nella direttiva

comunitaria 24 giugno 1982, n. 82/501/CEE (Direttiel Consiglio sui rischi di

incidenti rilevanti connessi con determinate aiivndustriali), attuata con il decreto
del Presidente della Repubblica 17 maggio 1988,76. (Attuazione della direttiva

CEE n. 82/501, relativa ai rischi di incidenti uénti connessi con determinate
attivita industriali, ai sensi della legge 16 apiil987, n. 183), e quindi nella direttiva
96/82/CE, cui ha dato attuazione il d.Igs. n. 3841@99.



Il d. Ilgs n. 334 del 1999, che ha recepito dettatilva, si inserisce nel quadro
normativo comunitario e nazionale, che, ai finiladutela dell’ambiente, persegue
una politica preventiva contro i rischi di incidentevanti, disponendo misure di
sicurezza durante i vari stadi dell'attivita (prtgeione, produzione, gestione), nella
fase anteriore e posteriore ad ogni singolo praceseduttivo, attribuendo alle
Regioni la disciplina delle competenze amministeatelative agli incidenti rilevanti,
con il compito di individuare le autorita titolagielle funzioni stesse, competenti ad
emanare i provvedimenti discendenti dall'istruthoiecnica e di stabilire le modalita
per I'adozione di questi ultimi (art. 18), in linean l'art. 72 del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112.

Questo gia disponeva il conferimento delle richimm@mpetenze amministrative in
favore delle Regioni, pur subordinandolo all’ado&alelle specifiche normative, di
cui al comma 2, volte a «garantire la sicurezzateeltorio e della popolazione»,
all’attivazione dell’Agenzia regionale protezionenl@ente (ARPA), ed infine alla
stipula di unaccordo di programma tra Stato e Regioneper la verifica dei
presupposti per lo svolgimento delle funzioni.

L’art. 16 del d.Igs. 334/99 prevedeva infine I'atme di specifici atti di indirizzo e
coordinamento ai sensi dell'articolo 8 della ledgemarzo 1997, n. 59, al fine di
stabilire criteri uniformi per:

a) l'individuazione dell'effetto domino di cui aliticolo 12;

b) l'individuazione delle aree ad elevata concerdree di cui all'articolo 13;

c) le misure di controllo di cui all'articolo 25;

d) la semplificazione e allo snellimento dei praocsehti per I'elaborazione dei
provvedimenti discendenti dall'istruttoria tecndbaui all'articolo 21.

C) TRASFERIMENTO DELLA SEVESO DALLO STATO ALLE REG IONI

Il decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 334, comedificato ed integrato dal
decreto legislativo 21 settembre 2005, n. 138arll’18, stabilisce che «La Regione
disciplina, ai sensi dell'articolo 72 del decreggislativo 31 marzo 1998, n. 112,
I'esercizio delle competenze amministrative inanatdi incidenti rilevanti.

A tal fine, la Regione: a) individua le autoritangoetenti titolari delle funzioni
amministrative e dei provvedimenti discendenti 'étbittoria tecnica e stabilisce le
modalita per lI'adozione degli stessi, prevedendsefaplificazione dei procedimenti
ed il raccordo con il procedimento di valutaziomeéntpatto ambientale; b) definisce
le modalita per il coordinamento dei soggetti clnecpdono all'istruttoria tecnica,
raccordando le funzioni dellARPA con quelle deintiato tecnico regionale di cui
all'articolo 20 del decreto del Presidente dellpdblica 29 luglio 1982, n. 577, e
degli altri organismi tecnici coinvolti nell'isttigria, nonché, nel rispetto di quanto
previsto all'articolo 25, le modalita per I'eseiwidella vigilanza e del controllo; c)
definisce le procedure per l'adozione degli intetvdi salvaguardia dell'ambiente e
del territorio in relazione alla presenza di stateinti a rischio di incidente
rilevante».



In tema di pericoli di incidenti rilevanti, il d$g n. 334 del 1999 — ed in specie I'art.
18, che rinvia all’art. 72 del d.lgs. n. 112 deB&9- puo essere considerato, quindi,
come disciplina generale in materia, risultando limea anche con il riparto
costituzionale delle competenze conseguente dtlama del titolo V (cfr.sentenze
della Corte Costituzionale n. 248 del 2009, n. 2842005 e n. 32 del 2006).

D) SENTENZA DELLA CORTE COSITUZIONALE N. 248 del 2009

La sentenza interviene nel giudizio di legittimitastituzionale della legge della
Regione Puglia 7 maggio 2008, n. 6 [3] in riferineenll’art. 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione.

Con tale legge, la Regione Puglia ha inteso dis@p (art.1), in applicazione
dell’articolo 18, comma 1, del d.l.gs. n. 334 d889, le competenze amministrative
in materia di attivita a rischio di incidenti rilamti connessi a determinate sostanze
pericolose, secondo quanto previsto dall’'articd@ad@l d.lgs. n. 112 del 1998.

Le disposizioni impugnate riguardano specificaméatattribuzioni regionali; la loro
finalita e quella di «garantire un’'omogenea appiicae delle norme della presente
legge», mediante I'esercizio delle «funzioni diiffeto e coordinamento in materia
di pericoli di incidente rilevante connessi conealetinate sostanze pericolose» (art.
2, comma 1). Tale affermazione di principio vatauia, interpretata alla luce del
comma 2 del medesimo articolo 2, il quale dispdrzel’altro, che, «per le finalita di
cui al comma 1 [...] la Giunta regionale emana ledistrategiche e programmatiche
e le linee guida in materia di ispezioni e conitnodllle aziende a rischio di incidente
rilevante che insistono sull’intero territorio regale» (comma 2, lettera c), e
«provvede all'individuazione nonché alla perimeivaez delle aree a elevata
concentrazione di stabilimenti pericolosi, sullsdalei criteri definiti dall’articolo
13, comma 2, lettera a), del d.Igs. n. 334 del 2986mma 2, lettera d).

La Suprema Corte osserva chéll complesso di dette disposizioni rende
palese che l'art. 2, comma 1, della legge regionale6 del 2008 non invade la
competenza statale esclusiva prevista dall'art.,sE€ondo comma, lettera s), Cost.,
e non contrasta con i principi stabiliti dall'ard6 del d.lgs. n. 334 del 1999, ma si
limita a dare applicazione a quanto alla Regionandada la stessa normativa
statale, sia pure in attesa della stipulazione'dettordo di programma con lo Stato,
prescritta per il completamento della proceduraadinferimento delle competenze
amministrative alle Regioni di cui all'art. 72 ddllgs. n. 112 del 1998, compatibile
con il riparto di competenze delineato dalle norewstituzionali a seguito della
riforma del titolo V della parte seconda”.

L’attribuzione alla Giunta regionale della compe@mnad emanare le linee
strategiche programmatiche e le linee guida in teinaspezioni e controlli nelle
aziende a rischio di incidente rilevante che isistsull'intero territorio regionale
(comma 2, lettera c, del citato art. 2) e, infditializzata a consentire un’attuazione
omogenea sul predetto territorio, in linea contecruniformi di massima delineati a



livello nazionale ai sensi dell’'art. 16 del d.lgs. 334 del 1999, delle misure di
controllo — sopralluoghi e verifiche ispettive -episte dall’art. 25 del citato decreto,
peraltro gia affidate da quest’ultimo alle Regiouiiyette ad accertare «I'adeguatezza
della politica di prevenzione degli incidenti rilevi posta in essere dal gestore e dei
relativi sistemi di gestione della sicurezza».

Non puO quindi ritenersi che la fissazione di linedrategiche e
programmatiche, nonché di linee guida in materiadatitrolli regionali, sia lesiva
della competenza statale invocata, in quanto $iatresclusivamente di garantire
'omogenea applicazione nel territorio regionaldladelisciplina, nel rispetto degli
standard fissati dal legislatore statale, che wostono ad un tempo i principi
fondamentali della materia”.

Con riguardo al compito assegnato alla Giunta rege di provvedere
«all'individuazione nonché alla perimetrazione deltee a elevata concentrazione di
stabilimenti pericolosi» (art. 2, comma 2, letteba della legge regionale n. 6 del
2008), si pud sostenere che detta previsione deidr@ersi attuativa, in ambito
regionale, dei criteri stabiliti, in base all’att6 del d.lgs. n. 334 del 1999, ai fini del
rispetto di quanto prescritto sul punto dall’ar8, Tomma 2, lettera a), del citato
decreto.

Parimenti, I'art. 2, comma 3, lettera h), dellagegegionale n. 6 del 2008
assoggetta alla Regione lindividuazione degli ditabnti in cui il pericolo o le
conseguenze di incidente possono essere maggpetto ai criteri indicati dall’art.
12 del d.Igs. n. 334 del 1999, specificati nel dnmaggio 2001 e dunque, risulta in
armonia con i livelli della legislazione statale.

La Suprema Corte afferma cH&ono, pertanto, infondate le censure
concernenti I'art. 2, comma 3, lettera i), della lgge regionale n. 6 del 2008, in
tema di definizione del programma regionale dei cdmolli e dell'organizzazione
delle verifiche ispettive, poiché esso stabiliscesmessamente che detto
programma deve essere redatto «ai sensi dell'artitm 25 del d.lgs. n. 334 del
1999», il quale contiene principi fondamentali del materia”.

La questione concernente la previsione, nella legggonale impugnata,
delladozione degli indirizzi per la localizzaziorgei nuovi stabilimenti (art. 2,
comma 3, lettera j), risulta infondata, per la cdesazione che la disposizione si
colloca nellambito delimitato dalla normativa stigt e, quindi, dagli specifici
requisiti adottati con il d.m. 9 maggio 2001, no&ctei requisiti minimi di sicurezza
fissati nel’ambito della pianificazione dell’'usceldterritorio nei comuni ove sono
presenti stabilimenti pericolosi, soggetti agli il di cui agli artt. 6, 7 e 8 del
d.lgs. n. 334 del 1999.

Si tratta, pertanto, di attivita finalizzata adiesgare il coordinamento delle
norme in materia di pianificazione urbanisticariteriale e di tutela del’ambiente a
partire dalle valutazioni tecniche discendenti’tdtlttoria effettuata sugli impianti a
rischio di incidente rilevante.



La Suprema Corte ribadisce, in conclusione, Glagtribuzione alla Regione di
funzioni di indirizzo e coordinamento, in materiai ghericoli di incidenti rilevanti
connessi con determinate sostanze pericolose, dpedalle norme regionali
impugnate, non solo non viola la potesta legislaivello Stato, ma costituisce
applicazione di quanto alla Regione demanda la ste$egge statale, sia pure in
attesa dell'accordo di programma previsto dalla nesdna (sentenze n. 32 del 2006
e n. 214 del 2005)& conclude dichiarandmon fondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 2, commi 1, 2, lettere €)d), e 3, lettere h), i), j), della legge
della Regione Puglia 7 maggio 2008, n. 6 (Dispasmiin materia di incidenti
rilevanti connessi con determinate sostanze peisa), promossa in riferimento
all’art. 117, secondo comma, lettera s), della Gostione” .

E) SENTENZA DELLA CORTE COSITUZIONALE N. 32 del 200 6

La sentenza interviene nel giudizio di legittimitastituzionale della legge
della Regione Marche 4 ottobre 2004, n. 18 [6]iferimento all’art. 117, secondo
comma, lettera a), f) e s), e terzo comma, e allld8 della Costituzione.

La legge della Regione Marche da attuazione alll#tdel decreto legislativo
17 agosto 1999, n. 334 e stabilisce, tra I'altfue telaborazione, I'approvazione e
I'attuazione del piano di emergenza esterno soiettwedte dalla Provincia sentiti la
Regione, 'ARPAM, ['ufficio territoriale del govesnil comando dei vigili del fuoco
competente per territorio, il Comune interessatglieenti che concorrono nella
gestione delle emergenze.

Ad avviso dello Stato ricorrente, la competenzatatgain materia troverebbe
fondamento nell'art. 118 Cost. ed in particolare pencipi di sussidiarieta e di
adeguatezza; al riguardo, il rilievo nazionale e@etunzioni amministrative in
guestione sarebbe confermato dalla previsione idal€art. 20 del d.lgs. n. 334 del
1999, il quale stabilisce che il piano di emergepsterno sia predisposto da un
organo dello Stato, il prefetto, sia pure d'intexm le Regioni e gli enti locali
interessati. Sarebbe violato anche l'art. 1179i3é0 comma, lettera), Cost., poiché
I'eventuale informazione dei servizi di emergenzaaltii Stati non potrebbe che
essere attuata a cura dello Stato.

L’Avvocatura dello Stato, invece, censura l'artcémma 3, della legge reg. Marche
n. 18 del 2004, in riferimento all’art. 117, secormbmma, letterd), Cost., in quanto
le misure di coordinamento delle risorse necessageiste nel punto 2, letted,
dell’allegato 1V del d.lgs. n. 334 del 1999, investbbero anche organi dello Stato,
rispetto ai quali la Provincia «non puo avere negseiere [...] non solo per ragioni
di gerarchia, ma soprattutto perché il loro utiizieve essere disposto tenendo conto
delle esigenze di intervento al di fuori della Rnaia o della Regione».



La Suprema Corte, nel ribadire che I'art. 18 dé&jd.n. 334 del 1999 e da ritenersi
legge-quadro in materia anche dopo la riforma deld V della Parte 1l della
Costituzione, osserva che il legislatore ha atitdowalla Regione la disciplina
dell’esercizio delle competenze amministrative sk@nia di incidenti rilevanti, con il
compito di individuare le autorita titolari delleurfzioni stesse, competenti ad
emanare i provvedimenti discendenti dall'istruticieécnica, e di stabilire le modalita
per I'adozione di questi ultimi, prevedendo la skigazione dei procedimenti ed il
raccordo con il procedimento di valutazione di itipambientale.

Viene richiamata la precedente sentenza n. 212@@% laddove veniva affermato
che: «E evidente, allora, che & la stessa normatatale a consentire interventi sulle
competenze amministrative da parte della legg@nadg>»; inoltre «é lo stesso art. 20
del d.lgs. n. 334 del 1999 [...] a porre (ultimo coa)mome limite della sua vigenza
I'attuazione dell'art. 72 del d.lgs. n. 112 del 899 quale conferisce alla Regione le
competenze amministrative in materia, fra I'altdo,adozione di provvedimenti in
tema di controllo dei pericoli da incidenti rilewgandiscendenti dall’istruttoria
tecnica». La pronuncia conclude nel senso cheibattione alla Provincia, da parte
della Regione, di una competenza amministrativessa attribuita dal suddetto art.
72 del d.Igs. n. 112 del 1998 «non solo non vialpdtesta legislativa dello Stato, ma
costituisce applicazione di quanto alla Regioneseate la stessa legge statale, sia
pure in attesdell’accordo di programma previsto dalla norma staale».

Lo Stato ricorrente censura la norma impugnatdani riferimento all’art. 117,
secondo comma, letterg, Cost., che riserva allo Stato la materia delltela
dellambiente.

La Corte Suprema ritiene che la questione nonaiddta e ribadisce nel presente
giudizio I'orientamento interpretativo e ricostrutt sull’'identificazione della materia
«tutela dellambiente». la competenza statale glando si presenta «sovente
connessa e intrecciata inestricabilmente con mitaressi e competenze regionali
concorrenti» (sentenza n. 214 del 2005), con |las@gmenza che essa si connette in
modo quasi naturale con la competenza regionaleotmnte della «protezione
civile». Si legge ancora nella medesima sentenXaake proposito I'art. 20 del d.lgs.
n. 334 del 1999, sulla disciplina dei piani di egesza esterni, riserva allo Stato il
compito di fissarestandarddi tutela uniformi sull'intero territorio nazioral[...];
detta regolamentazione esclude la incompatibiléhadcompetenza esclusiva dello
Stato con interventi specifici del legislatore mwile [...]».

Il ricorrente lamenta anche I'asserita violazioed’drt. 117, secondo comma, lettera
f), Cost., in quanto la Provincia non potrebbe aaéren potere di coordinamento nei
confronti di organi dello Stato, «non solo per cagidi gerarchia, ma soprattutto
perché il loro utilizzo deve essere disposto tenerahto delle esigenze di intervento
al di fuori della Provincia o della Regione».

La Suprema Corte ritiene che la questione non aiadta essendo ormai un dato
acquisito, pienamente confermato dalla giurisprademlella Corte, che «con
I'istituzione del Servizio nazionale della protemocivile ad opera della legge di
riforma n. 225 del 1992 il legislatore statale imaumciato ad un modello centralizzato
per una organizzazione diffusa a carattere poliment (sentenza n. 327 del 2003).



Gli «indirizzi per la predisposizione dei piani piaciali di emergenza in caso di
eventi calamitosi di cui all’art. 2, comma 1, lettd) della legge n. 225 del 1992»
sono di competenza regionale ai sensi dell’art, tO&ma 1, lettera), numero 3,
del d.lgs. n. 112 del 1998, che stabilisce altreail’art. 108, comma 1, lettetd),
numero 2 — la competenza della Provincia per ldigpesizione dei piani provinciali
di emergenza, sulla base degli indirizzi regionak. competenze dello Stato in
materia sono elencate tassativamente dall’art. d€)7medesimo d.lgs. n. 112 del
1998 e, per quanto riguarda i piani di emergenzannb ad oggetto «la
predisposizione, d'intesa con le Regioni e gli dotali interessati, dei piani di
emergenza in caso di eventi calamitosi di cui dll'd, comma 1, lettera), della
legge 24 febbraio 1992, n. 225 e la loro attuaziohe& norma da ultimo citata si
riferisce a «calamita naturali, catastrofi o adtventi che, per intensita ed estensione,
debbono essere fronteggiati con mezzi e poteistiaari».

La Corte riafferma cheld distinzione degli ambiti di competenza dello tt& della
Regione in subiecta materia € ben delineata quimidille norme statali indicate e
non risulta intaccata dalla norma regionale impugte, che si limita a disciplinare
solo quelle funzioni che sono state trasferite esggamente alle Regioni, per
I'esercizio delle quali la Provincia viene individda come l'ente cui spetta il
compito di predisporre i piani e coordinare gli tventi sul territorio di propria
competenza, salvo che non si tratti di calamita atéhiedono I'impiego di poteri
straordinari, che rimangono nella sfera di attribuani dello Stato”.

Per lo Stato ricorrente sarebbe violato anche.l'aft8 Cost., stante il rilievo
nazionale delle competenze amministrative in qaesti Alla luce dei principi di
sussidiarieta e di adeguatezza solo un organo 8éditm potrebbe realizzare I'intesa
con le Regioni.

Anche questa questione non viene ritenuta fondata Gorte Costituzionale.

Sono proprio i principi di sussidiarieta e di adegzza ad aver indotto il legislatore
statale a prevedere un’articolazione delle competemministrative in maniera tale
da conciliare le necessarie esigenze unitarie echiattere decentrato e diffuso
dell’organizzazione della protezione civile. Il pandi equilibrio individuato dalla
legge statale poggia su una precisa ripartizioneonpiti, gia illustrata, la cui
concreta configurazione dipendera ancladi’accordo Stato/Regioni non ancora
perfezionato, al quale & subordinata I'operativitadella norma impugnata, come
gia sottolineato dalla citata sentenza n. 214 de0@5.

Il ricorrente solleva, infine, questione di legiitta costituzionale della norma
impugnata anche in riferimento all’art. 117, seawmdmma, lettera), in quanto
I'eventuale informazione dei servizi di sicurezzaltri Stati non potrebbe che essere
attuata a cura dello Stato.

La Corte Suprema ritiene che la questione nonagiddta: la competenza legislativa
esclusiva dello Stato, di cui alla lettemp del secondo comma dell’art. 117 Cost.,
riguarda la politica estera ed i rapporti interoaali dello Stato e non viene
certamente intaccata dalla semplice ed eventua@emissione di informazioni
riguardanti piani di emergenza locali, che puo esperaltro effettuata attraverso gl
appropriati organi statali.



Per i motivi sopra esposta Corte Costituzionale ha dichiarato non fondata &
guestione di legittimita costituzionale dell’art. § comma 3, in relazione all’art. 3,
comma 1, letteraa), della legge della Regione Marche 4 ottobre 2004, 18
(Norme relative al controllo dei pericoli di inciake rilevanti decreto legislativo 17
agosto 1999, n. 334 sul rischio industriale ati@ei della direttiva 96/82/CE),
promossa, in riferimento all’art. 117, secondo cannetterea), f) e s), e terzo
comma, e all'art. 118 della Costituzione, dal Rteste del Consiglio dei ministri.

G) SENTENZA DELLA CORTE COSITUZIONALE N. 214 del 20 05

La sentenza interviene nel giudizio di legittimet@stituzionale dell’art. 10, comma 2,
della legge della Regione Emilia Romagna 17 dicen#f)03, n. 26 in riferimento
all'art. 117, secondo e terzo comma, della Cosohe

La legge della Regione Emilia-Romagna n. 26 deB2@8 la finalita di disciplinare
le funzioni amministrative in materia di controlitei pericoli di incidenti rilevanti
connessi con l'uso di determinate sostanze peseodole modalita di coordinamento
dei soggetti coinvolti (art. 1): in particolareait. 10, comma 2, prevede che sia la
Provincia a predisporre questi piani, sentita I'dAmI'’Asl competente, d’intesa con |l
prefetto ed i comuni interessati. L'oggetto dehtemdere attiene a competenze
amministrative, che la legge regionale impugnatadsegnato alla Provincia, mentre
la legge statale le attribuisce al prefetto.

Lo Stato ricorrente lamenta che la Regione, dis@pldo, con la norma impugnata,
la predisposizione dpiani di emergenza esterni’relativamente agli stabilimenti in
cui si impiegano sostanze pericolose, al finerditire gli effetti dannosi derivanti da
incidenti rilevanti, ne ha attribuita la competea#la Province.

In tal modo la Regione Emilia-Romagna, nell’amhdtiouna legge organica per la
prevenzione degli incidenti rilevanti, non ha tengbnto dei limiti che incontra la
sua potesta legislativa, sconfinando in una mateqieella ambientale, che & di
legislazione esclusiva dello Stato, tanto piu che.l1 della citata legge regionale
indica, quale finalita della normativa, la “tutelall’ambiente”.

Con specifico riguardo goiani di emergenza esternil’all. IV, punto 2, richiamato
dal comma 2 dell’art. 20 del d.lgs. n. 334 del 1998 indica il contenuto minimo,
specificando tra l'altro nome e funzione delle pees autorizzate ad attivare e
dirigere le misure d’intervento, mezzi d'informaze tempestiva, misure di
coordinamento delle risorse, mezzi per l'informaealella popolazione: operazioni
che sono riferibili ad un territorio che puo risult piu vasto di quello provinciale o
regionale, e quindi non possono essere svolte se d@ chi ha competenza
ultraregionale. Oltre al fatto che all'informaziodei servizi di emergenza di altri
Stati membri, in caso di incidenti con potenziatnseguenze oltre frontiera puo
attendere solo lo Stato (art. 117, secondo conettaa).



Alle suddette osservazioni dello Stato ricorrefdeRegione oppone che l'art. 69,
comma 1, letterg) del d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112 considera canapitilievo
nazionale “le funzioni attualmente esercitate d&kato fino all'attuazione degli
accordi di programma di cui all'art. 72", con quesbnfermando che nella materia
della tutela dagli incidenti le competenze ammiaiste sono fondamentalmente
regionali e che I'art. 108 dello stesso d.Igs.latisce alle Regioni (comma 1, lettera
a) la competenza relativa agli “indirizzi per la prgabsizione dei piani Provinciali di
emergenza in caso di eventi calamitosi di cui @ltalo 2, comma 1, lettera), della
legge 225 del 1992”, e alle Province (comma 1, keth. 2) “la predisposizione dei
piani Provinciali di emergenza sulla base deglirimdi regionali” ; aggiungendo che
I'art. 20 del d.Igs. n. 334 del 1999 resta in vegdino all'attuazione dell’art. 72 del
d.lgs. n. 112 del 1998.

Questa norma, che specificamente contempla latatévrischio di incidente
rilevante, conferisce alle Regioni le funzioni amisirative relative alle industrie
pericolose (comma 1), e la disciplina della materiéini del raccordo tra i soggetti
incaricati dell'istruttoria e della garanzia dellcurezza del territorio e della
popolazione (comma 2), precisando che il trasfartmevviene subordinatamente
alladozione della normativa di cui al comma 2aalrevia attivazione dell’Arpa, e a
seguito diaccordo di programma tra Stato e Regioneper la verifica dei
presupposti per lo svolgimento delle funzioni, nw#cper le procedure di
dichiarazione.

Afferma la Regione che l'unica cosa che mancacededo di programma, che
pero presuppone gli altri due elementi: la nornzatiegionale (la legge regionale n.
26 del 2003, appunto, in Emilia-Romagna) e I'igitune dell’Arpa.

In attesa dell'accordo di programma, che evidentéenaon c’e ancora stato, e
che quindi esclude che vi sia stata piena attuazieti’art. 72, comma 3, del d.Igs. n.
112 del 1998, la Regione ammette che la norma imgtagnon sarebbe operativa,
come del resto risulta dallo stesso art. 3, commde8a legge regionale Emilia-
Romagna n. 26 del 2003, che condiziona al perfen@mto della procedura di cui
all'art. 72, comma 3, del d.Igs. n. 112 del 199&érativita di una funzione a monte
rispetto a quella concernente il piano di emergeegt@rno, mentre dopo la sua
attuazione non sara piu applicabile la norma satal

La Suprema Corte osserva che il d.lgs. n. 334 @6B Icontiene i principi
generali, stabilendo le finalita e le linee guidi@ cdebbono informare il contenuto del
PEE.

Lo stesso decreto (art. 18) dispone che la Regiseplina, ai sensi dell’art.
72 del d.lgs. n. 112 del 1998, I'esercizio dellenpetenze amministrative in materia
di incidenti rilevanti, individuando, fra Il'altrole autorita titolari delle funzioni
amministrative e dei provvedimenti discendenti 'gdtbittoria tecnica e stabilisce le
modalita per I'adozione degli stessi. E’ eviderdalgra, che e la stessa normativa
statale a consentire interventi sulle competenzmiarstrative da parte della legge
regionale, e che, pertanto, la norma impugnataimnferisce illegittimamente con
la potesta legislativa statale laddove questa pleeV&@ competenza del prefetto (art.
20 del d.Igs. n. 334 del 1999).



Ed, infatti, e lo stesso art. 20 del d.Igs. n. 8841999, invocato dalla difesa
erariale quale norma interposta, a porre (ultimonma) come limite della sua
vigenza l'attuazione dell’art. 72 del d.lgs. n. 1d® 1998, il quale conferisce alla
Regione le competenze amministrative in materia, lfaltro, di adozione di
provvedimenti in tema di controllo dei pericoli dacidenti rilevanti, discendenti
dallistruttoria tecnica.

L’attribuzione alla Provincia, da parte della Regipcon l'art. 3 della legge
regionale n. 26 del 2003, di una competenza amtratiga ad essa conferita dall’art.
72 d.lgs. n. 112 del 1998, non solo non viola léepi@ legislativa dello Stato, ma
costituisce applicazione di quanto alla Regioneseate la stessa legge statale, sia
pure in attesa dell'accordo di programma previstitachorma statale.

La normativa impugnata non € peraltro operante, ecoespressamente
riconosce (art. 3, comma 3) la legge regionaleénd® 2003, in quanto le funzioni
Provinciali relative alla valutazione del rappodiosicurezza saranno esercitate solo
ed a sequito del perfezionamento della procedureudiall’art. 72, comma 3, del
d.lgs. n. 112 del 1998, cioé dopo che sara periaaiol’accordo di programma tra
Stato e Regione per la verifica dei presuppostilpesvolgimento delle funzioni,
nonché per le procedure di dichiarazione.

Per i motivi sopra espostg Corte Costituzionale ha dichiarato non fondata
la questione di legittimita costituzionale dell'art 10, comma 2, della legge della
Regione Emilia-Romagna 17 dicembre 2003, n. 2@isposizioni in materia di
pericoli di incidenti rilevanti connessi con det@mate sostanze pericolose), sollevata,
in riferimento all'art. 117, secondo e terzo comuhalja Costituzione, dal Presidente
del Consiglio dei ministri.

F) CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

La Corte Costituzionale, dalla sentenza n. 407286P alla sentenza n. 248 del 2009,
ha dichiarato sempre non fondate le questionigiitlmita costituzionale per le leggi
regionali emanate dopb d.lgs. n. 334 del 1999 considerato, oggi, corpeima
della riforma del titolo V, legge-quadro per la diiplina della materia dei rischi
di incidente rilevante.

Tuttavia, per il trasferimento delle competenze amstrative Seveso dallo
Stato alle Regioni, occoriéaccordo di programma tra Stato e Regioniai fini
della verifica dei presupposti per lo svolgimentell& funzioni, nonché per le
procedure di dichiarazione, atteso che attualmienkeggi regionali impugnate dallo
Stato e ritenute legittime dalla Corte Costituzien@on sono operative.

Si ritiene, quindi, che la stipula di tale accosia improcrastinabile iniziando
dalle Regioni che hanno gia normato la materia spacifica legge regionale
individuando, fra l'altro, le autorita titolari del funzioni amministrative e dei
provvedimenti discendenti dall'istruttoria tecnida, modalita per I'adozione degli
stessi e per I'effettuazione dei controlli previdi d.lgs. 334/99 (art.25).



[1] La direttiva 96/82/CE del Consiglio dell’Unione Europea del 9 dicembre 199@ stata recepita con il
decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 38dcante “Attuazione della direttiva 96/82/CE netatal controllo
dei pericoli di incidenti rilevanti connessi cont@eninate sostanze pericolose” mentre ldirettiva
2003/105/CE del Parlamento Europeo e del Consigladel 16 dicembre 2003¢ stata recepita con il
decreto legislativo 21 settembre 2005, n. 23&cante “Attuazione della direttiva 2003/105/CHec
modifica della direttiva 96/82/CE sul controllo dméricoli di incidenti rilevanti connessi con deténate
sostanze pericolose”.

[2] I decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 1l2ca “Conferimento di funzioni e compiti ammingtvi
dello Stato alle regioni ed agli enti locali, inuszione del capo | della legge 15 marzo 19979h. 5

[3] La legge della Regione Puglia 7 maggio 2008, nréca “Disposizioni in materia di incidenti rilevan
connessi con determinate sostanze pericolose”

[4] Il decreto del Ministro dei lavori pubblici del 9 maggo 2001 (pubblicato in S.O. n. 151 alla G.U. n.
138 del 16 giugno 2001) reca “Requisiti minimi diwezza in materia di pianificazione urbanistica e
territoriale per le zone interessate da stabiliirenischio di incidente rilevante”.

[5] Laleggedella Regione Marche 4 ottobre 2004, n. 1i&ca “Norme relative al controllo dei pericoli di
incidenti rilevanti decreto legislativo 17 agos@99, n. 334 sul rischio industriale attuazione adirettiva
96/82/CE”".

[6] La legge della Regione Emilia-Romagna 17 dicembre 2Q0B. 26 reca “Disposizioni in
materia di pericoli di incidenti rilevanti connessin determinate sostanze pericolose”
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