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Quattro obiezioni alla Peace through Law di Hans Kelsen”™

Anderson Vichinkeski Teixeire@m

Premessa

Restringeremo questa nostra breve analisi del @engkelseniano nel piano
giusinternazionalistico soltanto ai seguenti argartn (1) epistemologia giuridica della
Dottrina Pura del Diritto, (2rivitas maxima,3) ruolo dei tribunali internazionali e (4)
condizione giuridica della guerra nel modello mais

Sarebbe una ridondanza provare a parlare dellandiore e dell'impatto che la
vasta opera di Hans Kelsen ha prodotto tanto nB#laria del Diritto quanto in altre
branche del pensiero giuridico. In questa riceabthmo ricordare quali sono i punti della
sua proposta di globalismo giuridico che si mostrarpiu deboli e di poco realismo, in
particolare, quando contrastati con i fatti stodeilo scenario politico internazionale che
non hanno potuto dimostrare la possibilita di aitu@e di molte delle tesi di Kelsen.

La sua bibliografia superd quattrocento pubblicazioni, ma, quantoeatat dei

fondamenti dell’'ordine internazionale, sara neleguenti opere che troveremo i suoi

“ Questa ricerca possiede ulteriori sviluppi nediguente opera: Anderson V. Teixeifeoria Pluriversalista
del Diritto InternazionaleRoma: Aracne Editrice, 2009.

™ Dottore di ricerca in Teoria e Storia del Diriesso I'Universita degli Studi di Firenze e Prefae
Associato di Teoria del Diritto all’Universita Luna del Brasile. Ha svolto ricerche dottorali presa
Facolta di Filosofia dell’'Universita di Parigi (RABon-Sorbonne). Si occupa di filosofia del diritto
internazionale e di giustizia costituzionale. Halglicato numerosi libri, articoli e saggi in BrasilMessico e
Italia. Email: andersonvteixeira@hotmail.com Petriakesti dello stesso autore, si veda il sito
www.andersonteixeira.com Questa ricerca possietlriadi sviluppi nella seguente opera: Anderson V.
Teixeira.Teoria Pluriversalista del Diritto Internazional®oma: Aracne Editrice, 2009.

! Per ulteriori studi sul diritto internazionaler.dfl. KelsenDas Problem der Souveranitat und die Theorie des
Vélkerrechts: Beitrag zu einer Reinen Rechtslehtehr, Tubingen, 1920, trad. il.problema della sovranita

e la teoria del diritto internazionale: contribugmer una dottrina pura del dirittoMilano, Giuffre, 1989; Id.,
Les rapports du systéme entre le droit interne dtdit international publicin ‘Recueil des cours de I'Académie de
droit international’, 13 (1926), 4; IdThe Legal process and International Order, The New Commonwealth
Research Bureau Relations’, Serie A, |, London4LBB, The separation of the covenant of the League @biéairom
the Peace Treaties ‘The World Crisis. Symposium of Studies Publiibe Occasion of the Tenth Anniversary of the
Graduate Institute of International Studies’, Gené®38; Id.Law and Peace in International Relations,Oliver
Wendell Holmes Lecture€ambridge, Harvard University Press, 1941; Esential relations of International
Justice,in ‘Proceeding of the 35th Annual Meeting of AmaricSociety of International Law’, (1941); Id.,
International Peace by Court or Government‘The American Journal of Sociology’, 46 (1941t)., Discussion of
Post War Problenin ‘Proceeding of the American Academy of Art argie8ces’, 75/1 (1942); IdRevision of the
the Covenant of the League of NatjonsWorld Organization, A Symposium of the Ingti on World Organization’,
1942; 1d.,Compulsory Adjudication of International Dispytés ‘American Journal of International Law’, 379d3);

Id., Peace through Lawin ‘Journal of Legal and Political Sociology'(1942); Id.,Peace through Laviyorth Carolina,



principali lasciti: Das Problem der Souveranitat und die Theorie dekevi@chts(1920),

Les rapports du systeme entre le droit interneeetirbit international public(1926), Peace

through Law(1944)Principles of International Lay1952) eThéorie du droit international public
(1953).

1. L’epistemologia giuridica della Dottrina Pura dd Diritto.

Nel rifiutare in assoluto la teoria dualista (orplista) sostenuta, in particolare, da H.
Triepel, G. Jellinek, P. Laband, H. Preuss, F. 8ol Lasson e D. Anzilotti, la quale aveva
l'ordine nazionale e l'ordine internazionale conue distemi distinti e con una fondamentazione
indipendente tra loro, Kelsen presentava una pr@p@asto innovativa quanto controversa,
soprattutto dovuto al fatto di avvicinare il formsato kantiano al diritto in un modo fino ad allora
inedito. Estendendo la sua Dottrina Pura del Birit’ordine internazionale, 'autore sosteneva
che il diritto nazionale dello Stato sovrano “n’estun élément d’'un tout, un ordre partiél.”
Questotout sarebbe proprio l'ordine internazionale, il qualella sua visione, rappresenterebbe
lunita oggettiva della conoscenza giuridica; unanascenza che dovrebbe essere
“imperiosamente una concezione monistitaCon il primato del diritto internazionale, non
sarebbe piu la norma fondamentale dell'ordinelstataostenere l'unita del sistema di diritto, ma
si la norma fondamentale del diritto internazionale

Il grande problema che Kelsen vedeva nella costngzdualista & che, nel caso in
cui fosse portata alle ultime conseguenze, rendlergiritto internazionale nient’altro che

una sorte di morale o di diritto naturale, inveceskere un vero diritto, cioé un vero diritto

University of North Carolina Press, 1944; ldihe Strategy of Peaci# ‘The American Journal of International
Sociology’, 49 (1944); Id..The Law of the United Nationdlew York, F.A. Praeger, 1950; IdRrinciples of
International Law,New York, Rinehart, 1952; IdThéorie du droit international publidn ‘Recueil des cours de
’Académie de droit international’, 84 (1953), &;,Die Einheit von Volkerrecht und staatlichen RethtZeitschrift
fur auslandishes offentliches Recht’, 19 (1958),; $ouveranita{1962), in H. Kelsen, A. Merkl, A. Verdrodsie
Wiener rechtstheoretische Schidd, 2, Wien, Europa Verlag und Anton Pustet, 1963The Essence of Internatio-
nal Law,in K. W. Deutsch, S. Hoffmann (edgjhe Relevance of International Law. Essays in Hafoteo
Gross,Cambridge, Schenkman Publishing Company, 1968.

2 Cfr. H. KelsenReine Rechtslehr&Vien-Leipzig, Verlag Franz Deuticke, 1934.

3 Cfr. H. Kelsen|es rapports du systéme entre le droit interne dtdit international publicgit., p. 299.

* H. KelsenDas Problem der Souveranitat trad. it. cit., p. 180.

®“Avec la primauté du droit international, ce n'géis la norme fondamentale de I'ordre étatiquefqnie
I'unité du systéme du droit, mais — en s’élevanirpainsi dire d’'un degree — la nhorme fondamentalelmbit
international.” H. Kelserl es rapports du systeme entre le droit interne dtdit international publicgit., p. 310.



positivo (nel senso pitl “kelseniano” possibifeQuando due sistemi normativi possiedono
due norme fondamentali diverse, indipendenti unidiattea e irriducibili una all’altra,
questi sistemi avranno, allora, una natura divarsa,volta che la validita e la coerenza tra
le norme di un sistema risultano, in ultima analidalla derivazione della norma
fondamentale che si trova alla base del sistetfig:unité du systéme résulte de identité
du principe sur lequel se fonde la validité dediesrs éléments.”

Kelsen pensava lo Stato come un “ordre de la comduimaine® invece di un
“ordre de la nature”, dotato giuissanc& sufficiente per fare in modo che gli individui,
che si trovano sottomessi ad esso, obbediscansudlaorme. Una volta considerato come
ordine di condotta umana, “lo Stato, nella misunacui & oggetto della conoscenza
giuridica, nella misura in cui esiste una dottrae diritto pubblico, deve avere la natura
del diritto, essere cioé o lo stesso ordinameniddijto o una parte di essb"”

E sara precisamente in questo momento, quello defiaizione dello Stato come
un ente necessariamente giuridico, che Kelsen méfestato la propria critica maggiore al
dualismo, nel considerare che la teoria della sotaadello Stato nazionale produce, di
conseguenza, la conclusione “qu’un seul Etat peoirde caractére d’entité juridique
supréme, que la souveraineté d’'un Etat est incdbipadvec celle de tout autre Etat et
exclut par conséquent l'existence d’un autre Etattant qu’ordre souverain ||
riconoscimento da parte di uno Stato dell’esistatizan altro uguale a lui implicherebbe
una contraddizione logica con il postulato delltanilella conoscenze con il principio
della sovranita statale, poiché uno Stato cheosiatal di sopra di tutti i suoi pari non

potrebbe riconoscere I'esistenza di qualcosa sbpia di se oppure al suo fianco, rendendo

® “Et en effet, la construction dualiste, poussé&gjita ses derniéres consequences, aboutit & faice du’on
appelle le droit international tout simplement wswete de morale ou de droit naturel, et non pasiroit
veritable, au sens plein du mot, au sens ou I'alifigl le droit interne de ‘droit positif’. Seul l@roit interne
pourrait alors définir ce qui est droit et ce geiltest pas.'lbidem p. 276.

' Ibidem,p. 264

® Ibidem.

° Ibidem p. 233.

10« 'Etat, affirme-t-on par example, est essentielEntPuissanceil est par suite supérieur aux individus qui
sont soumis a ses regles; ces individus sont ggtss” Ibidem,p. 234.

1 H. KelsenDas Problem der Souverénitattrad. it. cit., p. 20.

124 Kelsen es rapports du systéme entre le droit interne @tdit international publicgit., p. 259.

134 e postulat de I'unité de la connaissance s’apiaussi & la connassaince normative, o il $éggif'on
ne peut admettre qu’un seul ordre obligatoire. $ale véritable noeud, le noeud logique, du prolel&a la
souveraineté: ainsi s’explique que la souverainetpuisse appartenir qu’a un seul Ettilem,p. 268.



impossibile la difesa razionale della propria soitga™* Nella teoria kelseniana, il postulato
dell'unita della conoscenza “vale senza limiti amgder il piano normativo e trova qui la
sua espressione nella unita ed esclusivita delnsestdi norme presupposto valido ovvero —
il che ha lo stesso significato — nella necessanmdgta dal punto di vista della
considerazione, valutazione o interpretaziorie.”

Kelsen diceva anche che

Se, infatti, la sovranita € indispensabile pervidiiare la differenza essenziale

tra un ordinamento o I'ente che lo personificagdmettivizza, e gli ordinamenti

o enti inferiori, subordinati, che fanno parte,lttacanto d’esso, come attributo

dello Stato, e inconciliabile con l'ipotesi dellaasistenza di altri Stati, in linea

di principio equiparati, ugualmente sovrani, sulbmati ad un ordinamento

giuridico internazionale superiore che unisce wusti Statt’

Nell'affermare la natura dello Stato come un ordingno essenzialmente giuridico
e nel difendere la tesi che il dogma della sovéastatale impedirebbe il riconoscimento
mutuo tra gli Stati considerando tutti gli enti ctesistenze giuridiche” sovrane tra loro,
Kelsen sintetizza quello che intendeva esseredpadi tutta e qualsiasi teoria giuridica e
anche della propria scienza giuridica: “constituer ordre universel, qui groupe en un
systéme unique toutes les régles du droit positifi’ questo modo, invece di essere un
concetto sostanzialmente — o, almeno, originariaenerpolitico, “la sovranita dello Stato
(oppure della comunita degli Stati) si rivela péridentica alla positivita del dirittg"®
Per quanto riguarda questodre universetitato da Kelsen, fu in Christian Wolff

e nella sua nozione diivitas maximache il maestro di Vienna prese ispirazione per
concepire il suo modello di ordinamento giuridicdernazionale. Una volta consacrata
l'ipotesi giuridica che le norme di diritto interzianale formino un ordinamento universale
superiore a tutti gli Stati nazionali e capaceadichiudere in se tutti questi, ossia, come un
ordinamento destinato a formare una comunita somgeragli Stati e, nel contempo,

inglobarli in un unico universo fenomenologico, ico§QJuesta comunita, avendo

14 Cfr. Ibidem,pp. 277-279.

15 H. KelsenDas Problem der Souveranitattrad. it. cit., pp. 154-155.

18 |bidem p. 151.

" H. Kelsen,Les rapports du systéme entre le droit interne etdit international publicgit., p. 296.

18 1. KelsenDas Problem der Souveranitattrad. it. cit., pp. 126-127.

19 Cfr. Christian Wolff,Jus gentium methodo scientifica pertractat(orig. 1749), Oxford, Clarendon Press,
1934.



fondamentalmente la stessa natura dei singoli ,Stati0 essere indicata come
personificazione dell’ordinamento giuridico moneia universale, come Stato mondiale o
universale, comeivitas maxima

Dal punto di vista della teoria del diritto, Kelsdifendeva questo modello come il
piu adeguato a risolvere i conflitti tra leggi, gloé per risolvere i conflitti tra diritto interno
e diritto internazionale sarebbero sufficienti “l@émes méthodes que ceux qui mettent aux
prises les différents degrés de l'ordre étatiquecantrariété d’une regle de degré inférieur
a une regle de degré supérieur donne lieu soitraulligg¢ ou a son annulabilité, soit a une
sanction contre un organe responsablé.& contraddizioni che succederanno tra il diritto
interno e il diritto internazionale non sarannotcaddizioni logiche, ma soltanto antinomie
tra una norma inferiore e una norma superidie principio della autonomia del diritto
interno, il quale determina la necessita di unmoszimento interno di tutte le norme
internazionali, cederebbe spazio al principio eletawe di diritto chdex superior derogat
inferiori, cioé occorrendo un’antinomia tra una norma dittdirinterno e una di diritto

internazionale, “la norme de I'ordre inférieur astle.”?®

2. La dimensione dell'idea dicivitas maxima.
Dal punto di vista politico, Kelsen profetizzavaedha condizione attuale del sistema
politico internazionale, dove esistono centinaia Stati divisi in modo arbitrario e

amministrati in maniera autonoma, é soltanto tepea, poiché

La sua unita giuridica, lzivitas maximacome organizzazione del mondo:
guesto € il nocciolo politico dell'ipotesi giuridicdel primato del diritto
internazionale, che e pero al tempo stesso I'idaddmentale di quel pacifismo
che nell’ambito della politica internazionale ctsgce 'immagine rovesciata
dell'imperialismo. Come per una concezione oggetiiva della vita il concetto
etico di uomo e l'umanitd, cosi per una teoria omgstica del diritto, il
concetto di diritto si identifica con quello di iio internazionale e proprio
percio & a pari tempo un concetto efito.

204, KelsenDas Problem der Souveranitattrad. it. cit., p. 367.

2L H, Kelsen Les rapports du systéme entre le droit interne dtdit international publicgit., p. 317.

22 Cfr. H. Kelsen;Théorie du droit international publicit., pp. 193-194.

5 Ibidem,p. 272.

% H. Kelsen,Das Problem der Souveranitatirad. it. cit., p. 468; e IdLes rapports du systéme entre le droit
interne et le droit international publicjt., p. 325.



Kelsen sosteneva che la scelta tra monismo e duaksuna scelta che si puo fare
solo prendendo in considerazione elementi metadigiir come idee etiche e politicR2.
Pero da questo punto gia si puo percepire chep@d&zionamento produce una chiara
contraddizione tra le idee dell'autore, una voltae,ccome abbiamo visteupra lui
definisce il monismo come una necessita logica stgpdalla propria struttura del sistema
giuridico nazionale, il quale, come sovrano, non gaonoscere altri ordini che siano al di
sopra o al suo fianco; di conseguenza, non sanetdsbile sostenere che il monismo puo
essere sormontato dal dualismo. Oltre a cio, ll@uttribuisce alla sovranita statale la
responsabilita di impedire che lo sviluppo dellio@mento giuridico internazionale
andasse verso la formazione di upwitas maximacome organizzazione politica
universalé’® Ma Kelsen sembra non attribuire qualche valorsigtificato storico che lo
Stato moderno rappresento in Occidente, sopratigt@whé fu proprio con lo Stato
moderno che i popoli hanno avuto la possibilitaadto-limitarsi senza neccessita di
ricorrere a qualsiasi ordine superiore.

Le ragioni che hanno portato Kelsen a concepiolaanita statale come ostacolo
allo sviluppo dell'umanita sono dovuti al fatto claesovranita rappresenta la difesa di un
soggettivismo egoista personalizzato nella figurargd Stato che opta per I“i0” quando
dovrebbe pensare nell'universéfeLa concezione pluralista partirebbe da una filiasof
soggettivista che € incapace di cogitare che un’abggetto rivendichi la sovranita che
proprioio mi attribuisco e che fa si che I'esistenza a#lo sia considerata soltanto come

un oggetto inferiore a me, mai uguale oppure sopeft

La conception objectiviste de la connaissance,oamtraire, part du monde pour
arriver au moi; elle admet une raison universelle,esprit universelle, qui se
manifeste, s'individualise et se réalise de facamantanée, éphémere en des
individus qui pensent et qui veulent, individus tbesprit n’est qu’'un élément
de I'esprit universel, dont la raison connassaingst que I'émanation de la
supréme raison universelle, individus égaux e singi$, mais dont les ‘moi’ ne

%«0On ne peut se decider qu'en considération d’élémméta-juridiques, - d’idées éthiques et poligigti H.
Kelsen,Les rapports du systeme entre le droit interne dtait international publicgit., p. 313.

26 Cfr. H. KelsenDas Problem der Souveranitatrad. it. cit., p. 469.

27 'unicité de la souveraineté, I'unicité de ce nopi’est I'Etat souverain est I’homologue, — etfand, plus
gue I'homologue, — de I'egotismeSdlipsismuy inevitable consequence du subjectivisme.” H.ske|Les
rapports du systéme entre le droit interne et @tdinternational publiccit., p. 322; e nello stesso senso, si veda
anche Id.Pas Problem der Souveranitattrad. it. cit., pp. 461-465.

28 Cfr. H. Kelsen;Théorie du droit international publicit., p. 190.



sont pas, comme dans le subjectivisme, étrangensgpare et impénétrables les
un aux autre&’

Piu che ignorare l'importanza storica dello Statoderno e del principio di
sovranita, oltre a contraddire se stesso quandwnadiva che il monismo € una necessita
logica che puo diventare oggetto di scelta politicgtica, Kelsen compromette la “purezza”
del suo sistema nel capire il monismo come “un’ideanentemente etica ed uno dei pochi
tratti veramente indiscussi e pieni di valore detiacienza culturale modern&.Nl grado di
viziosita della “purezza” della sua teoria diveatzcora piu profondo quando lui afferma
che, una volta garantito il primato del dirittoéntazionale, “la notion de droit se parfait
également du point de vue moral: le droit devi@rghnisation de I'hnumanité et s’identifie
ainsi a 'idée morale suprém@-”

Tutto cio € contro gli elementi di base della tadtelseniana, come la distinzione
tra diritto e moral&, e con il concetto di norma fondamentale dell'natinento giuridico.
La concezione di norma fondamentilecome un presupposto logico-trascendentale,
definito aprioristicamente solo dal punto di viktamale, poiché materialmente é vuoto, la
cui funzione e fondamentare la validitd oggettivaud ordine giuridico positivo, ossia,
legittimare la forma a partire da quale il contensdra elaborato, non ammette i riferimenti
che Kelsen ha fatto ad una “etica universale” @ratutto, ad una@onscience humaine
universelle®® La sua norma fondamentale del diritto internaieffanon determina

gualsiasi contenuto materiake priori all’ordine internazionale, in modo che sembra

2 H, Kelsen Les rapports du systéme entre le droit interne dtdit international publicgit., p. 322.

30 H. KelsenDas Problem der Souveréanitattrad. it. cit., p. 299.

31 H. Kelsen Les rapports du systéme entre le droit interne dtdit international publicgit., p. 300.

32 «pffermando la sovranita dello Stato (oppure deftamunita giuridica degli Stati) si solleva la s
(oppure se liguida il presupposto) che l'ordinamegiuridico chiamato Stato (oppure quello identico
ordinamento giuridico internazionale che racchigtieordinamenti giuridici dei singoli Stati nellaigrema
unita del sistema giuridico) abbia un’esistenzéedinte, separata e indipendente dalla moralea deligione

o da qualsivoglia altro ordinamento; che la sciegizgidica — come conoscenza dell'ordinamento dioa
del singolo Stato (oppure del sistema giuridico diale, universale, che compreende tutti gli ordieatn
giuridici dei singoli Stati) — sia una disciplinadipendente, diversa dalla teologia, dalla poljtidall’'etica,
che sia in generale una dottrina ordinamentale phé& operare col suo specifico ordinamento non
diversamente che con una validita suprema, nomiardteente derivabile, ultima. La sovranita dellatst
(oppure della comunita degli Stati) si rivela périclentica alla positivita del diritto.” H. Kelsebas Problem
der Souveranitat..trad. it. cit., pp. 126-127.

33 Cfr. H. Kelsen Reine Rechtslehrérad. it. La Dottrina Pura del Diritto, Torino, Einaudi, 1990, pp. 226-
331.

3 H. Kelsen,Les rapports du systéme entre le droit interne efrbit international publicgit., p. 326; e Id., H.
Kelsen,Das Problem der Souveranitattrad. it. cit., p. 469.

3 Cfr. H. KelsenReine Rechtslehr&rad. it. cit., pp. 239-243.



insensato definire che un sistema che nemmen® fistituzionalmente consolidato —

giacche il proprio Kelsen riconosceva che il diitinternazionale e solo un diritto

primitivo, cioe un diritto che “souffre incontestament d’'une imperferction technique, qui
toutefois ne fait pas qu'il ne soit un véritableitlf**~ possa venire a possedere valori etici
e morali determinat priori per guidare la sua creazione.

Il fatto & che Kelsen desiderava proporre la caeezidi un ordine internazionale
capace di racchiudere e comporre con perfezioseddeoria monista, ma, per fare questo,
la sua proposta avrebbe dovuto evitare qualsias dovicinanza con concetti etici, morali
e politici. Pero non lo ha fatto. | fondamenti dedluacivitas maximasono definiti tramite
la negazione della struttura dello Stato naziongleiché a questo € attribuito un
soggettivismo egoista che lo rende incapace dnasocere qualsiasi altro ente al di sopra o
al suo fianco. D’altra parte, il monismo kelsenianel fare la negazione incondizionata
della sovranita statale a beneficio dello “Statandiale”, “tende a concepire I'ordinamento
internazionale proprio in forma statal¥.’Ossia, tutta la costruzione teorica di Kelsen
finisce per produrre un ente con le medesime @aistiche dello Stato sovrano che lui era
sicuro fosse la fonte di quasi tutti i problemildetlomunita politica internazionale del XX
secolo.

E importante mettere in evidenza, inoltre, cheigbre logico che la proposta di
Kelsen cercava di avere la muta in una speciedierisifismo giuridico-filosofico”, poiché
non ammette I'esistenza di una fondamentazionsigi&lma a partire da elementi che siano
al di fuori del proprio sistema. Non dovremmo afpnalire questa critica nel’ambito della
logica, soprattutto perche una tale critica gisafupiamente e insistentemente sviluppata

dal post-positivism&, dalle teorie dei sisterit] dalle teorie del discor8d tra gli altri.

% H. Kelsen Les rapports du systéme entre le droit interne dtdit international publicgit., p. 318;

3" Danilo Zolo,! signori della pacegit., p. 30.

% Sul questo tema, si veda Ronald DworKiaking Righs Seriouslyondres, Duckworth, 1991; Id.aw's
Empire,London, Fontana Press, 1988., A Matter of Principle Cambridge, Havard University Press, 1978;
Robert Alexy,Theorie der juristischen Argumentation: die Theates rationalen Diskurses als Theorie der
juristischen BegriindungrFrankfurt, Suhrkamp, 1978; IdTheorie der Grundrechte;rankfurt, Suhrkamp,
1985; e Josef Essdbrundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildudgs PrivatrechtsTlibingen, Mohr,
1956.

% Sul questo tema, si veda in particolare Niklas rhah, Legitimation durch VerfahrenFrankfurt,
Suhrkamp, 1993; IdSoziale Systeme: Grudriss einer allgemeinen Thebrankfurt, Suhrkamp, 1985; Id.,
Rechtssystem und Rechtsdogmadikittgart, Kohlhammer, 1974; IdZweckbegriff und Systemrationaliat,
Frankfurt, Suhrkamp, 1973; IdQffentlich-rechtliche Entschadigung rechtspolitisbetrachtet, Berlin,
Duncker&Humblot, 1965; Id Grundrechte als InstitutiorBerlin, Duncker&Humblot, 1965;



Inoltre, dobbiamo registrare che attualmente laegdif delle principali correnti di
universalismo giuridico — anche la dottrina deittliumani, la quale, si deve ricordare,
possiede come presupposto materiale una moralécelmréstiana — si € basata su una
logica strutturale di ispirazione kelseniana, dtave&onseguente formazione di istituzioni
sovranazionali — con competenza politica e giuzisdiale — ricorre ad argomenti che
partono dal presupposto dell’unita dell’esperienmaana, dall’esistenza di una morale
valida universalmente per tutti gli esseri raziorealdalla necessita di vincolare tutti gli
Stati, indipendentemente dalle volonta individudii questi, ad un medesimo organo
centralizzatore, sovrano, e detentore della préragali conferire legittimita a qualsiasi
ordine che sia al di sotto di lui. Esattamente tjusasteneva Kelsen, anche, quando diceva
che il suo modello globalista di diritto internazéde “e valido indipendentemente dal suo
riconoscimento espresso o tacito da tutti gli Seatila tutti i popoli, anche quelli non
civilizzati.”** Non si pud dimenticare che fu questa linea diaaginento che legittimava la
Respublica Christiana cercare I'annientamento di tutti quei popoli do@ optassero per
la croce (conversione al cristianesimo) quandaeniati a scegliere tra la croce e la spada, e,
ugualmente, fu questa medesima struttura logiciomale che ha permessojas publicum
Europaeumdi ritenere legittimo ricorrere a tutti i mezzi cfessero necessari per prendere
in possesso i nuovi territori conquistati fuoriltd&liropa, i quali si trovavano al di l1a delle
rayase delleamity lines,cioé al di la di qualsiasi nozione di moralita egjizia verso gli
abitanti di tali territori*?

Oltre a cio, altra obiezione che possiamo fareasialsulla possibilita che la teoria
kelseniana offre di stabilire un centro di potemditwo e di legittimazione giuridica
svincolato da qualsiasi rapporto con le necesgt@caliarita tipiche degli Stati nazionali e
delle comunita regionali, una volta che gia stabéa priori un contenuto che deve essere
soltanto seguito e mai discusso. La sua idea céted&® 'essence du droit international de

fonder une société d'Etats égaux en drditfion resiste alla verifica storica: il diritto

0 Sul questo tema, si veda Jirgen Haberrfiaeprie des kommunikativen Handelfsankfurt, Suhrkamp
1981; Id.,Faktizitat und GeltungFrankfurt, Suhrkamp, 1992; Idahrheit und Rechtfertigungdrrankfurt,
Suhrkamp, 1999; Id.,Der philosophische Diskurs der Moderné&rankfurt, Suhrkamp, 1986; Id.,
Strukturwandel der OffentlichkeiNeuwied, Luchterhand, 1969.

“1 H. KelsenDas Problem der Souveréanitattrad. it. cit., p. 309.

2 Si veda Anderson V. Teixeirdeoria Pluriversalista del Diritto InternazionaldRoma, Aracne Editrice,
2009, pp. 123-30.

3 H. Kelsen Les rapports du systéme entre le droit interne dtdit international publicgit., p. 299;



internazionale si presenta come un mezzo destmkggittimare giuridicamente la condotta
dei vincitori delle due grandi Guerre Mondiali es@ttrarsi dal prendere misure che siano
contrarie alla volonta dei governanti delle grapdienze mondiali. L’'uguaglianza formale
pensata da Kelsen diventa impensabile in un sistdma la regola generale é il
volontarismo giuridico.

Anche senza aver un supporto fattico e storico@apasostenere il suo ottimismo,
la convinzione dell’autore nel successo della suwgpgsta si deve al fatto di credere nella
naturale transizione del diritto internazionale gab attuale momento di diritto primitivo
ad una condizione piu evoluta che permetta di eland la giustizia privata dalle relazioni

internazionali:

Tenemos buenas razones para creer que el derdehaarional — es decir, el
derecho de la comunidad interestatal, completameatdéscentralizada y
dominada por el principio de la justicia por marogpia — se desarrolla del
mismo modo que el derecho primitivo de la comunigegestatal. Si esto es
cierto, podemos prever con algun grado de prolooilila direcion en que
puede realizarse un intento relativamente afortonpara conseguir la paz
internacional, para eliminar el principio de latjcis por mano propria del
derecho internacional destacando y fortalecienda &sndencia hacia la
centralizacion. La evolucion natural tiende antotdacia a la administracion
de justicia internacional, y no hacia el gobierria tegislacion internacionAf.

3. Il ruolo dei tribunali internazionali.

In questo momento, si deve fare attenzione adtum@kmento centrale nella teoria
del diritto internazionale kelseniana: la necesditaentralizzazione dell’amministrazione
della giustizia in un tribunale internazionale.

Il problema della pace € il punto dove il diritttérnazionale € messo alla prova,
tanto nelle sue istituzioni quanto nella sua capatii presentare mezzi per la soluzione del
conflitto. La caratteristica secondo cui il diritkoil detentore del monopolio della forza in
un ordine coercitivo vale soltanto quando esiste apparato istituzionale strutturato
permettendo che il fenomeno normativo possieddteifa nella realta materiale, che é

proprio quello che non avviene con il diritto imtazionale. Perod Kelsen riteneva che la

“H. Kelsen,Peace through LawJniversity of North Carolina Press, North Carolit@44; trad. spag?az por
medio del derechdjadrid, Trotta 2003, pp. 54-55.



guerra e il principale problema della nostra eraptoblema di politica internazionale, e
che “el medio méas importante de politica internaai@s el derecho internacionat.”

La concentrazione di potere dell'ordine internaaienin una specie di Stato
mondiale, come laivitas maxima,sarebbe I'alternativa che, secondo Kelsen, potrebbe
offrire i migliori risultati per quanto riguarda |@ace internazionale e I'eliminazione della
forza come forma ultima di soluzione dei conflitd Stati*® Il proprio autore qualificava la
sua proposta come basata sditenestic analogypoiché “[L]a sugerencia de conseguir la
paz internacional mediante un Estado mundial sa kasla supuesta analogia entre un
Estado mundial y el Estado nacional mediante €l smaonsigue tan eficazmente la paz
nacional.*’

Il globalismo proposto da Kelsen & essenzialmenidizjario, poiché colloca la
creazione di un tribunale internazionale dotatogidirisdizione propria come il primo
requisito per stabilire un punto di riferimento cha determinante nel costringere gli Stati a
rinunciare alla guerra e alle rappresaglie come zmeer risolvere i propri conflitti
internazionali, sottomettendo tutte le dispute zaegrcezione, alla decisione di un tribunale
internazionale imparziaf€.Secondo 'autore, mentre non & possibile privédirStati della
prerogativa di decidire sovranamente sui suoi dtinfé trasferirla ad una autorita
imparziale, cioe ad un tribunale internazionaletasdel tutto impossibile qualsiasi
progresso verso la pacificazione del mofitlBero il proprio Kelsen riconosceva che per
fare un tribunale di questo tipo con effettiviténahzi a tutti gli Stati, sarebbe necessario

creare una specie di “forza di polizia internaziehda quale “es una restriccion, si no la

> H. Kelsen Peace through Lawrad. spag. cit., p. 51.

6 “Cuando se plantea la cuestiéon de como puede @ssegua paz internacional, de como puede eliménairs
empleo mas terrible de la fuerza —a saber, la guerde las relaciones entre los Estados, ningupuesta
puede ser mas evidente por si misma que esta:dmignodos los Estados individuales, o por lo mexios
mayor namero de ellos posible, en un Estado muncii@icentrando todos sus médios de poder, susafiierz
armadas, y poniéndolos a disposicion de un gobiennadial de acuerdo con leyes creadas por un periam
mundial. Si a los Estados se les permite segustierdo unicamente como miembros de una poderosa
federacion mundial, entonces la paz entre elloslapdeasegurada con la misma eficacia que entiestasios
que componen los Estados Unidos de América o losoGas de la Republica Suiza. Tal es la idea pahci
de las numerosas sugerencias que se han hechel paaatenimiento de la paz al discutirse la recanston

de la post-guerralbidem,p. 40.

" Ibidem,p. 41.

“8 |bidem,p. 47.

9 “Mientras no sea posible privar a los Estadosrés@dos de la prerrogativa de decider la cuestédn d
derecho y transferirla de una vez a una autoridagaicial, a saber, un tribunal internacional, es
completamente imposible todo nuevo progreso earalrm de la pacificacion del mundadbidem.



total destruccion, de la soberania de los Estassincompatible con el principio de
‘igualdad soberana’ proclamado por la Declaraciéidsci.®®

La credenza assoluta di Kelsen nel diritto come zmezi pacificazione
internazionale e evidente quando afferma che “[diga del derecho, a pesar de todo,
parece todavia ser mas fuerte que qualquier otemladia de poder” Un punto
interessante, che si deve riferire, &€ che lautpagla di “altra ideologia di potere”,
un’affermazione che lascia implicito che, secongipil diritto € di per se un’ideologia di
potere, invece di essere una scienza con quelliaktio di purezza che Kelsen sempre
professo. Precedentemente, quando abbiamo tratletla civitas maxima gia si
manifestava la sua tendenza a concepire il digttme qualcosa di piu ampio che una
scienza, ma adesso, quando analizziamo come satdbbzionamento pratico della sua
proposta e ancor piu chiaro che I'autore concepiglaitto come una vera ideologia, come
una fonte inesauribile di risposte ai problemimendo.

La critica che Kelsen ha fatto alla Lega delle Marillustra con precisione come
lui minimizzava I'azione di altri campi del saperme la politica, per esempio, come

mezzi di soluzione di conflitti internazionali:

Su fracasso puede atribuirse a diversas causaddJag mas importantes, si no
la decisiva, es un defecto fatal de su estruturbgeho de que los autores del
Pacto colocaron en el centro de su organizaci@rriational no al Tribunal

Permanente de Justicia Internacional, sino a urng@eces de gobierno

internacional, el Consejo de la Liga de Naciones Asamblea de la Liga, su
otro érgano, colocado junto al Consejo, produceniaresion de una asamblea
legislativa internacional. El dualismo de gobieryo parlamento estaba
probablemente presente con mayor o menor clarisada® mentes de los
fundadores cuando crearon los dos 6rganos prirsip la Liga”

Secondo Kelsen, la Carta dell’Organizzazione dsbeioni Unite rappresento un
avanzo se comparata con la Lega delle Nazioniastoto per aver aumentato il grado di
centralizzazione del potere in quell'organizzazienereato una struttura internazionale di

sicurezza reciproca mai veduta nell’ambito inteimzale fino a quel momenfS.Tuttavia,

nella stessa misura in cui aumento la centralibre&zidi potere aumento anche la sua

*0 Ibidem,p. 52.
* Ibidem,p. 53.
*2 |bidem,p. 75.
%3 Cfr. H. KelsenPrinciples of International Lavgit., p. 40.



concentrazione nelle mani di un numero ormai Etretto di Stati, che sono proprio quelli
che fanno parte del Consiglio di Sicurezza dellQNtpedendo che i temi concernenti la
sicurezza internazionale vengano trattati dallaidjicita del diritto internazionale, poiché
la tendenza di quel Consiglio & affrontare il pesbh sempre con un atteggiamento
eminentemente politict'

Per pensare gli Stati in una condizione di uguaghaformale tra loro, I'autore
afferma che la creazione di un tribunale internaaie con ampi poteri non offenderebbe la

sovranita degli Stati:

[L]a creacion de un tribunal internacional compaeste jueces que no
representan a los Estados en disputa y que toreaxgugrdo con la mayoria de
votos, decisiones que obligan a los Estados enitdisps considerada en general
compatible con la soberania y la igualdad de ldadés. Esto se debe a la idea
de que los tribunales internacionales son competanticamente para aplicar el
derecho internacional positivo a las disputas demeeh que resolver, de que
mediante sus decisiones no pueden imponer nuevagmabnes o conferir
nuevos derechos a los Estados en disputa. Paread ptincipio de la igualdad
de soberania es mantenido, en primer lugar, patarda posibilidad de la
imposicién de nuevas obligaciones a un Estado que dese&’

Tuttavia, quando Kelsen considera il tribunale rimégionale l'istituzione centrale
del suo modello di globalismo giudiziario, lui Sesie, come gia esposto in precedéfjza
che la concordanza con le norme di diritto intelor@e e con le decisioni giudiziali di
guesta sfera non avranno bisogno di essere volam@ante accettati dallo Stato al quale si
destina la norma o la decisione giudiziale, analendo si tratti di una civilizzazione che
non €& presente e riconosciuta all'interno dell’'n&diinternazionale. Questa possibile
incongruenza — tra il principio dell'uguaglianzaveana e della giurisdizione obbligatoria
del tribunale internazionale — si deve, certamealie, distanza di ventiquattro anni che
separa i due testas Problem der Souverénitat1920) ePeace through LawWl1944), una
volta che quest'ultimo fu scritto nel corso deliec@&da Guerra Mondiale e con l'autore immerso
in un contesto storico che lo costringeva a ritefeesua idea divitas maximaome una profezia

di un futuro non molto prossimo. Anzi, il testo d8K4 aveva anche la pretesa di porsi come una

** Ibidem,pp. 47-49.
* H, Kelsen Peace through Lawrad. spag. cit., p. 70.
%6 H. KelsenDas Problem der Souveréanitattrad. it. cit., p. 309.



proposta immediata al dopoguerra, stabilendo ugentta giuridica™ da essere seguita da parte
dei vincitori della guerra, nel caso in cui desidsero attribuire una legittimita giuridica piu
profonda alla nuova istituzione sovranazionale sarebbe stata, in seguito, creata e ai processi
che si inizierebbero contro gli sconfitti della &eda Guerra Mondiale. L'autore afferma che “los
Estados victoriosos deberian mostrarse deseostrandéerir la jurisdiccion sobre sus propios
subditos que hayan delinquido contra las leyesadguerra al mismo tribunal internacional
independiente e imparcia®™

4. La condizione giuridica della guerra nel modellononista.

D’altro canto, una ultima obiezione si puo fare @macalla teoria di diritto
internazionale kelseniana: la sua ambiguita pentguaguarda il tema della guerra.

Malgrado difendesse il Patto Kellog-Briand, il gagiraticamente ha rimosso dagli
Stati tutte le possibilita dus ad bellumjl pacifismo giudiziario di Kelsen nega la guerra
come forma di soluzione di conflitto nello stessmpo in cui prescrive la creazione di uno
Stato mondiale competente per imporre la pace matdanche nel caso in cui sia
necessario, per fare cio, ricorrere alla guet@e accadesse in realta la concentrazione del
monopolio della forza nell’'ordine internazionaleun solo Stato mondiale, come proposto
nella teoria monista, il risultato necessario sheekillegittimita di tutte le guerre che non
vengano autorizzate o perpetrate dall’'ordine supreoé dallo Stato mondiale.

Kelsen considera che “la fuerza y el derecho ncedguyen mutuamente. El
derecho es una organizacién de la fuefali questo senso, riprendendo anche la
comprensione di guerra come espressione massirtiasdedlella forza armath diventa
perfettamente possibile dedurre che la guerra sara solo un ricorso utilizzabile
straordinariamente nel modello@vitas maximagroposto dal maestro di Vienna, ma come
uno strumento giuridico ordinario di conformaziatedle volonta degli Stati individuali e,

soprattutto, come forma di pacificazione dei cdmflinternazionali, nonostante cio

°"“|_a exigencia de que se castigue a los crimindéeguerra es, o deberia ser, ante todo, la exigelecgue
se castigue a los autores de la segunda guerraahumths personas moralmente responsables podelfos
mayores crimenes em la historia de la humanidadKetsen,Peace through Lawvitrad. spag. cit., pp. 91-92.

°% Ibidem pp. 125-126.

%9 Ibidem p. 71.

€0 Ibidem p. 42.

1 “La guerre est en principe une action de conteaicompartant I'emploi de la force armée et une
intervention illimitée dans la sphére d'intérétsld#at contre lequel elle est dirigée.” H. Kels@mgorie du
droit international publicgit., p. 41



rappresenti la paradossale situazione di ricoreetma guerra come forma di risolverne
un’altra.

Oltre a cio, quando difendeva la criminalizzaziortella guerra e la
responsabilizzazione personale dei colp&foKelsen affermava che soltanto “basandose
en la doctrina ddbellum justurres posible la ‘culpabilidad por la guerr§*Altrettanto, C.
Schmitt aveva messo in evidenza che il tentativeroihinalizzare la guerra dava nuova
forma alle medievali nozioni dustus hostie di guerra giustabgllum justum®* di modo
che, dal punto di vista della teoria del reato,cpssare qualcuno e applicare al reo una
regola penale retroattiva, poiché quando il fatteuecesso tale norma non esisteva, Si
costituisce in una chiara violazione del principlementare dehullum crimen sine lege.
Kelsen rifiutava questa critica sostenendo chetasis principi generali di diritto e,
soprattutto, principi morali che determinano che individuo debba astenersi da una
determinata condott@moralmente condannabijlanche nell’'ipotesi in cui lui sappia che tale
condotta non € repressa dalla legislazione vigeBiteosservi che, nuovamente, quando
'autore prende elementi extragiuridici per giustife 'ambito giuridico, lui rientra nella
sua contraddizione interna gia riferita anteriorteeaicune volte.

Nel commentare gli atti degli sconfitti della SedanGuerra Mondiale, Kelsen

diceva che:

[M]oralmente eran responsables por la violacionddggecho internacional en el
momento en que realizaron los actos que constitugeantuerto desde un punto
de vista no sélo moral, sino también giuridico. tEtado no hace mas que
transformar su responsabilidad moral en respondadiljuridica. El principio
que prohibe las leye post factmo es, con razén, aplicable a ese trafado.

Dopo che i fatti storici ebbero dimostrato cheutsesso della criminalizzazione
della guerra di aggressione, come ideato da Ketlsamgiunse — e nemmeno si avvicind —
a quello che inizialmente lui aveva pensato, D.oZmncluse che “non ha dunque avuto

sviluppi significativi, né in termini normativi, Ehterno dell’ordinamento giuridico

%24Uno de los medios mé eficaces para impedir largue garantizar la paz internacional es la promcitin
de reglas que establezcan la responsabilidad thdil/ide las personas que como miembros del gobiemno
violado el derecho internacional recurriendo aavpcando la guerra”. H. KelseRgace through Lawyad.
spag. cit., p. 91.

% Ibidem p. 106.

8 cfr. Carl SchmittDer Nomos der Erdet., pp. 347-350.

% H. Kelsen Peace through Lawrad. spag. cit., p. 104.



internazionale, né, tanto meno, dal punto di vilgla sua efficacia nello scoraggiare I'uso
arbitrario della forza da parte degli Stdfi.In questo modo, i tribunali internazionali creati
a partire dal modello di Nuremberg hanno avuto cornmiltato piu importante

I'etichettatura degli sconfitti come “pirati’ datesminare in nome della giustizia dei

vincitori.”®’
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