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Il Consiglio di Stato nega I'inibizione della escussione
delle polizze fideiussorie dall’inadempimento deriva la
legittimita dell’escussione delle polizze rilasciate al

consorzio, che ne costituisce conseguenza necessitata

C.St. 15.07.2010 n. 4574



Il Consiglio di Stato nega linibizione della escussione delle polizze
fideiussorie dall’inadempimento deriva la legittimita dell’escussione
delle polizze rilasciate al consorzio, che ne costituisce conseguenza
necessitata

¢ dimostrato cosi I'inadempimento della ricorrente in ordine alla obbligazione
contrattualmente assunta, inadempimento che ha determinato il mancato

raggiungimento dello scopo comune.

La questione rilevante al fine del decidere concerne, quindi, il carattere della
diligenza che la ricorrente si era obbligata a adoperare per 'adempimento delle
obbligazioni dedotte nella convenzione

La Ricorrente Italia (RICORRENTE) s.p.a., societa che opera nel settore della produzione del
carbonfluido ed energia carboelettrica (anche) all’interno di un opificio industriale sito in Oristano, la
cui gestione ¢ affidata al Consorzio per il Nucleo di Industrializzazione dell’Oristanese (CNIOx), con
istanza in data 31 luglio 1996 ha chiesto al CNIOr I'autorizzazione per la posa di una linea elettrica di
150 kv per collegare la cabina primaria del proprio stabilimento alla cabina primaria dell’Enel sita in
Santa Giusta, nel corpo centrale dell’agglomerato industriale di Oristano.

Con deliberazione n. 217 del 18 dicembre 1996 il CNIOr ha dato la propria disponibilita ad accogliere
la richiesta, con riserva di approvazione del progetto esecutivo redatto dall’Enel; con deliberazione n.
252 del 15 novembre 1999 il CNIOr ha valutato favorevolmente una soluzione progettuale provvisoria,
idonea a consentire 'avvio della produzione nello stabilimento della RICORRENTE senza pregiudizio
dello sviluppo infrastrutturale dell’area, approvando il progetto presentato dall’Enel, incaricando gli
uffici di predisporre una convenzione tra Consorzio, RICORRENTE e Enel per acquisire formale
impegno allo spostamento della linea elettrica provvisoria in relazione alle esigenze infrastrutturali del
Consorzio, e subordinando Iefficacia della delibera stessa alla stipula della convenzione.

In data 6 marzo 2000 la convenzione ¢ stata perfezionata tra RICORRENTE e CNIOr; in essa si
stabilisce espressamente che, in conseguenza della stipula, acquista efficacia la deliberazione n. 252 del
1999 e si stabilisce altresi che RICORRENTE si obblighi a richiedere a Terna spa (gruppo Enel) lo
spostamento dell’elettrodotto di 150 kv di cui sopra, sostenendone tutte le spese. Si prescrive anche che
la realizzazione della nuova linea e lo smantellamento di quella provvisoria debbano essere completati
entro tre anni dalla stipula; conseguentemente, RICORRENTE si obbliga a presentare a Terna, entro
trenta giorni, la richiesta di variante di linea elettrica, a portare avanti la pratica con la diligenza dovuta, e
a operare perché il progetto sia presentato al Consorzio entro un anno per le necessarie autorizzazioni.
Inoltre, a garanzia del rispetto delle obbligazioni assunte, RICORRENTE rilascia al Consorzio due
forme di garanzia mediante polizze fideiussorie assicurative: una prima, per assicurare la realizzazione
dello spostamento della linea compreso lo smantellamento di quella provvisoria (in caso di escussione,
I'importo dovra essere devoluto a coprire gli oneri per lo spostamento); una seconda a titolo di penale,
escutibile al venir meno degli impegni assunti.

Infine, nella convenzione si precisa che “RICORRENTE Italia ¢ consapevole e accetta espressamente il
rischio di inadempimento derivante da fatto del terzo™.

Dopo la stipula della convenzione ¢ stata realizzata la linea provvisoria e RICORRENTE ha presentato
a Terna la richiesta di variante della linea elettrica. In prossimita della scadenza del triennio previsto in
convenzione il Consorzio ha piu volte sollecitato RICORRENTE a intraprendere i lavori di
spostamento della linea provvisoria e, con nota del 7 marzo 2003 ha chiesto a Terna di voler



confermare la disponibilita alla realizzazione della variante all’elettrodotto in questione; Terna ha
risposto che “non si ravvisano i presupposti indispensabili per la realizzazione della variante”,
confermando la disponibilita a valutare eventuali soluzioni migliorative dell’impianto.

Di tale nota il CNIOr ha chiesto 'annullamento al Tar della Sardegna; anche RICORRENTE ha
presentato ricorso al medesimo Tar, chiedendogli di accertare e dichiarare che la realizzazione della
nuova linea elettrica potra avvenire solo sulla base del progetto e della conseguente determinazione
della societa Terna e che 'obbligo di smantellamento della linea esistente e di costruzione della nuova
diverra attuale solo al momento della effettiva realizzazione da parte di Terna, alla quale dovranno
essere rimborsati i relativi oneri; inoltre, la societa ricorrente chiede I'inibizione della escussione delle
polizze fideiussorie, per la quale si era gia attivata presso il Tribunale civile di Oristano, il quale ha
dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario.

Nei ricorsi di cui si ¢ detto si sono costituite le parti anche oggi presenti in giudizio; Aurora
Assicurazioni spa ¢ intervenuta a sostegno della societa ricorrente, ed ha proposto domande autonome
nei confronti della stessa.

Con sentenza n. 1256 del 2007 il Tar della Sardegna ha riunito 1 ricorsi, ha accolto il ricorso presentato
dal CNIOr avverso la nota di Terna di cui si ¢ detto, per incompetenza della societa all’adozione di
definitive determinazioni in ordine alla richiesta di variante della linea elettrica, ha respinto il ricorso di
RICORRENTE sul presupposto della mancata attivazione della diligenza alla quale si era obbligato con
la stipula della convenzione del 6 marzo 2000, ha dichiarato inammissibili le domande autonome
proposte da Aurora Assicurazioni nella propria memoria di costituzione, per mancata notificazione alle
controparti.

Avverso tale sentenza, nella parte in cui respinge il ricorso proposto, RICORRENTE Italia propone
appello, sostenendo che la qualificazione dell’obbligazione dedotta in convenzione come obbligazione
di risultato in ragione della clausola di assunzione del rischio di inadempimento per fatto del terzo non
tiene in conto la nullita di tale clausola; che neppure puo imputarsi a RICORRENTE di non aver agito
con la dovuta diligenza, poiché la presentazione del progetto di variante non rientrava tra 1 suoi
obblighi, limitati a sostenerne il costo economico, ma era compito di Terna; che, quanto all’escussione
delle polizze fideiussorie, delle quali la sentenza ha negato I'inibizione, non ¢ stato tenuto conto della
impossibilita di realizzare I'intervento, e quindi della inutilita delle risorse finanziarie a cio dedicate, e
dell’inesistenza di inadempimento da parte della societa ricorrente.

Si sono costituti in questo secondo grado, resistendo al ricorso, il CNIOr e la societa Terna; ha svolto
intervento adesivo la societa Aurora assicurazioni.

All’odierna pubblica udienza I'appello ¢ stato trattenuto in decisione.

Qual ¢ il parere dell’adito giudice amministrativo di appello del Consiglio di Stato?

La societa RICORRENTE Italia chiede la riforma della sentenza sopra specificata, nella parte in cui il
Tar della Sardegna ha respinto il ricorso proposto per laccertamento della inesistenza
dell’inadempimento degli obblighi previsti dalla convenzione stipulata il 6 marzo 2000 tra essa societa e
il Consorzio per I'industrializzazione dell’Oristanese (CNIOr).

Come narrato in fatto, tale convenzione ha fatto seguito alla deliberazione n. 252 del 1999, con la quale
il Consorzio ha assentito la realizzazione di una linea elettrica provvisoria a servizio dell'impianto di
RICORRENTE, acquisendo specifiche garanzie per non pregiudicare lo sviluppo infrastrutturale
dell’area in gestione a causa della presenza della stessa linea provvisoria. Conseguentemente, il CNIOr
ha subordinato l'efficacia della deliberazione alla stipula di una convenzione, nella quale fosse assunto
formale impegno allo spostamento della linea.

Con la sottoscrizione della convenzione, nella quale si stabilisce che la realizzazione della nuova linea e
lo smantellamento della vecchia dovessero essere completati entro tre anni, la societa ricorrente si ¢
espressamente assunta l'obbligo di richiedere a Terna spa lo spostamento dell’elettrodotto,
sostenendone tutte le spese, comprese quelle per lo smantellamento della linea provvisoria e, per
quanto qui maggiormente rileva, a presentare la richiesta di variante, a “portare avanti la complessiva
pratica con la diligenza dovuta”, ad “operare affinché il progetto sia presentato al Consorzio entro un
anno dalla firma del presente atto per la richiesta delle necessarie autorizzazioni”. A garanzia



del’adempimento delle suddette obbligazioni RICORRENTE ha rilasciato al Consorzio due polizze
fideiussorie.

Risulta dalla lettura della convenzione che I'obbligazione assunta da RICORRENTE riguarda non il
risultato dell’approvazione e della realizzazione del progetto di cui si discute, come si legge nella
sentenza impugnata, ma (oltre all’onere finanziario) 'adoperarsi con la “dovuta diligenza” per richiedere
lo spostamento della linea provvisoria, per la presentazione della richiesta di variante, per la cura della
pratica finalizzata alla realizzazione del progetto, in modo che fossero rispettati i termini previsti per
I’esecuzione dei lavori.

La questione rilevante al fine del decidere concerne, quindi, il carattere della diligenza che la ricorrente
si era obbligata a adoperare per I'adempimento delle obbligazioni dedotte nella convenzione. Al
riguardo, assume rilievo la scansione dei termini temporali indicati per la presentazione a Terna della
richiesta di variante (trenta giorni dalla stipula della convenzione), per la presentazione del progetto al
Consorzio (un anno), per la realizzazione della nuova linea e lo smantellamento di quella provvisoria
(tre anni). II rispetto di tali termini avrebbe dovuto essere curato da RICORRENTE, secondo la
clausola convenzionale, con la dovuta diligenza, anche assumendosi il rischio di inadempimento
derivante da fatto del terzo, rischio del quale consapevolmente accetta la responsabilita. Non ¢ dubbio,
quindi, che la diligenza dedotta in convenzione quale oggetto dell’obbligazione di RICORRENTE fosse
superiore alla media, giacche comprendeva 'onere di attivarsi anche per evitare I'inerzia di terzi, oltre
che quello di seguire con ogni assiduita lo sviluppo della “complessiva pratica”, per condurla all’esito
finale entro i termini stabiliti.

Dello sviluppo di un tale grado di diligenza non risulta traccia nell’operato della ricorrente. In
particolare, come sottolinea la sentenza impugnata, RICORRENTE, dopo aver presentato a Terna la
richiesta di variante di linea elettrica, si ¢ sostanzialmente disinteressata per oltre due anni della pratica,
risultando sostanzialmente acquiescente e inattiva a fronte di una situazione di inerzia. In particolare, a
fronte di un sollecito del CNIOrx in data 5 novembre 2001, nel quale si rileva che “ad un anno dalla
sottoscrizione della convenzione non era ancora stato presentato ...il progetto di variante per lo
spostamento dell’elettrodotto da 150 kv”, RICORRENTE si ¢ attivato dopo oltre un anno, chiedendo
a Terna, il 19 novembre 2002, quale fosse il suo orientamento in merito alla richiesta di variante.
Emerge quindi I'atteggiamento sostanzialmente passivo della ricorrente, che ha omesso di porre in
essere le iniziative anche giurisdizionali (a differenza del CNIOrx, che ha impugnato un atto negativo di
Terna) necessarie per la realizzazione del progetto di spostamento della linea elettrica.

Tale atteggiamento, e I'inerzia che ne ¢ conseguita, evidenziano la carenza di diligenza financo media
nel perseguire la realizzazione dello spostamento della linea elettrica nel triennio, che le parti si erano
concordemente prefissato nello stipulare la nota convenzione: per quanto qui interessa, ¢ dimostrato
cosi linadempimento della ricorrente in ordine alla obbligazione contrattualmente assunta,
inadempimento che ha determinato il mancato raggiungimento dello scopo comune.

Da tale inadempimento deriva la legittimita dell’escussione delle polizze rilasciate al consorzio, che ne
costituisce conseguenza necessitata.

L’appello ¢ conclusivamente infondato e (a prescindere dalle eccezioni di rito, che il Collegio non
ritiene di affrontare, data la decisione del merito) deve essere respinto.

Riportiamo qui di seguito la decisione numero 4574 del luglio 2010 pronunciata dal Consiglio di Stato

N. 04574/2010 REG.DEC.
N. 07713/2008 REG.RIC.




REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

DECISIONE

Sul ricorso numero di registro generale 7713 del 2008, proposto da:
Ricorrente Italia - Ricorrente S.p.A. in persona del legale rappresentante in carica,
rappresentata e difesa dagli avv. Ennio De Vita e Giancarlo Gargione, con
domicilio eletto presso 'avv. Michele Venturiello in Roma, viale Liegi N. 16;
contro

Consorzio per il nucleo di industrializzazione dell'Oristanese in persona del legale
rappresentante incarica, rappresentato e difeso dagli avv. Francesco Asciano e
Giovanni Maria Lauro, presso il primo elettivamente domiciliato in Roma, via
G.Bazzoni, 1;
Terna - Trasmissione Elettricita' Rete Nazionale S.p.A. in persona del legale
rappresentante in carica, rappresentata e difesa dagli avv. Stefano Mastrolilli,
Filomena Passeggio e Gianfranco Trullu, presso il primo elettivamente domiciliata
n Roma, via F. Denza, 15;
Aurora Assicurazioni S.p.A. in persona del legale rappresentante in carica,
rappresentata e difesa dagli avv. Gilanmaria Scofone, Filippo Sciuto, presso
quest’'ultimo elettivamente domiciliata in Roma, via E. Gianturco 6;
Gestore della Rete Elettrica di Trasmissione Nazionale in persona del legale
rappresentante in carica, non costituito in giudizio;

per Ia riforma



della sentenza del T.A.R. SARDEGNA - CAGLIARIL: SEZIONE II n.
01256/2007, resa tra le parti, concernente MANCATO SMANTELLAMENTO
LINEA PROVVISORIA E REALIZZAZIONE NUOVA LINEA ELETTRICA

Visto il ricorso in appello con 1 relativi allegati;

Visto P'atto di costituzione in giudizio delle parti sopra indicate;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 maggio 2010 il consigliere Roberta
Vigotti; uditi per le parti gli avvocati Gargione,Asciano,lauro,Capaccioli per delega
dell’avv. Mastrolilli e Sciuto;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La Ricorrente Italia (RICORRENTE) s.p.a., societa che opera nel settore della
produzione del carbonfluido ed energia carboelettrica (anche) all’interno di un
opificio industriale sito in Oristano, la cui gestione ¢ affidata al Consorzio per il
Nucleo di Industrializzazione dell’Oristanese (CNIOr), con istanza in data 31
luglio 1996 ha chiesto al CNIOr l'autorizzazione per la posa di una linea elettrica di
150 kv per collegare la cabina primaria del proprio stabilimento alla cabina
primaria del’Enel sita in Santa Giusta, nel corpo centrale dell’agglomerato
industriale di Oristano.

Con deliberazione n. 217 del 18 dicembre 1996 il CNIOr ha dato la propria
disponibilita ad accogliere la richiesta, con riserva di approvazione del progetto
esecutivo redatto dall’Enel; con deliberazione n. 252 del 15 novembre 1999 il
CNIOr ha valutato favorevolmente una soluzione progettuale provvisoria, idonea
a consentire I'avvio della produzione nello stabilimento della RICORRENTE

senza pregiudizio dello sviluppo infrastrutturale dell’area, approvando il progetto



presentato dall’Enel, incaricando gli uffici di predisporre una convenzione tra
Consorzio, RICORRENTE e Enel per acquisite formale impegno allo
spostamento della linea elettrica provvisoria in relazione alle esigenze
infrastrutturali del Consorzio, e subordinando I’efficacia della delibera stessa alla
stipula della convenzione.

In data 6 marzo 2000 la convenzione ¢ stata perfezionata tra RICORRENTE e
CNIOrx; in essa si stabilisce espressamente che, in conseguenza della stipula,
acquista efficacia la deliberazione n. 252 del 1999 e si stabilisce altresi che
RICORRENTTE si obblighi a richiedere a Terna spa (gruppo Enel) lo spostamento
dell’elettrodotto di 150 kv di cui sopra, sostenendone tutte le spese. Si prescrive
anche che la realizzazione della nuova linea e lo smantellamento di quella
provvisoria debbano essere completati entro tre anni dalla stipula;
conseguentemente, RICORRENTE si obbliga a presentare a Terna, entro trenta
giorni, la richiesta di variante di linea elettrica, a portare avanti la pratica con la
diligenza dovuta, e a operare perché il progetto sia presentato al Consorzio entro
un anno per le necessarie autorizzazioni. Inoltre, a garanzia del rispetto delle
obbligazioni assunte, RICORRENTE rilascia al Consorzio due forme di garanzia
mediante polizze fideiussorie assicurative: una prima, per assicurare la realizzazione
dello spostamento della linea compreso lo smantellamento di quella provvisoria (in
caso di escussione, I'importo dovra essere devoluto a coprire gli oneri per lo
spostamento); una seconda a titolo di penale, escutibile al venir meno degli
impegni assunti.

Infine, nella convenzione si precisa che “RICORRENTE Italia ¢ consapevole e
accetta espressamente il rischio di inadempimento derivante da fatto del terzo”.
Dopo la stipula della convenzione ¢ stata realizzata la linea provvisoria e
RICORRENTE ha presentato a Terna la richiesta di variante della linea elettrica.

In prossimita della scadenza del triennio previsto in convenzione il Consorzio ha



pit volte sollecitato RICORRENTE a intraprendere 1 lavori di spostamento della
linea provvisoria e, con nota del 7 marzo 2003 ha chiesto a Terna di voler
confermare la disponibilita alla realizzazione della variante all’elettrodotto in
questione; Terna ha risposto che “non si ravvisano i presupposti indispensabili per

la realizzazione della variante”, confermando la disponibilita a valutare eventuali

5
soluzioni migliorative dell'impianto.

Di tale nota il CNIOr ha chiesto I'annullamento al Tar della Sardegna; anche
RICORRENTE ha presentato ricorso al medesimo Tar, chiedendogli di accertare
e dichiarare che la realizzazione della nuova linea elettrica potra avvenire solo sulla
base del progetto e della conseguente determinazione della societa Terna e che
lobbligo di smantellamento della linea esistente e di costruzione della nuova
diverra attuale solo al momento della effettiva realizzazione da parte di Terna, alla
quale dovranno essere rimborsati i relativi oneri; inoltre, la societa ricorrente
chiede I'inibizione della escussione delle polizze fidetussorie, per la quale si era gia
attivata presso i Tribunale civile di Oristano, il quale ha dichiarato il difetto di
giurisdizione del giudice ordinario.

Nei ricorst di cui st ¢ detto si sono costituite le parti anche oggi presenti in
giudizio; Aurora Assicurazioni spa ¢ intervenuta a sostegno della societa ricorrente,
ed ha proposto domande autonome nei confronti della stessa.

Con sentenza n. 1256 del 2007 il Tar della Sardegna ha riunito i ricorsi, ha accolto
il ricorso presentato dal CNIOr avverso la nota di Terna di cui si ¢ detto, per
incompetenza della societa all’adozione di definitive determinazioni in ordine alla
richiesta di variante della linea elettrica, ha respinto il ricorso di RICORRENTE
sul presupposto della mancata attivazione della diligenza alla quale si era obbligato
con la stipula della convenzione del 6 marzo 2000, ha dichiarato inammissibili le
domande autonome proposte da Aurora Assicurazioni nella propria memoria di

costituzione, per mancata notificazione alle controparti.



Avverso tale sentenza, nella parte in cul respinge il ricorso proposto,
RICORRENTE Italia propone appello, sostenendo che la qualificazione
dell’obbligazione dedotta in convenzione come obbligazione di risultato in ragione
della clausola di assunzione del rischio di inadempimento per fatto del terzo non
tiene in conto la nullita di tale clausola; che neppure puo imputarsi a
RICORRENTE di non aver agito con la dovuta diligenza, poiché la presentazione
del progetto di variante non rientrava tra i suoi obblighi, limitati a sostenerne il
costo economico, ma era compito di Terna; che, quanto all’escussione delle polizze
fidetussorie, delle quali la sentenza ha negato I'inibizione, non ¢ stato tenuto conto
della impossibilita di realizzare I'intervento, e quindi della inutilita delle risorse
tinanziarie a cio dedicate, e dell’inesistenza di inadempimento da parte della societa
ricorrente.
Si sono costituti in questo secondo grado, resistendo al ricorso, il CNIOr e la
societa Terna; ha svolto intervento adesivo la societa Aurora assicurazioni.
Allodierna pubblica udienza 'appello ¢ stato trattenuto in decisione.

DIRITTO
La societa RICORRENTE Italia chiede la riforma della sentenza sopra specificata,
nella parte in cui il Tar della Sardegna ha respinto il ricorso proposto per
I'accertamento della inesistenza dell'inadempimento degli obblighi previsti dalla
convenzione stipulata il 6 marzo 2000 tra essa societa e il Consorzio per
I'industrializzazione dell’Oristanese (CNIOr).
Come narrato in fatto, tale convenzione ha fatto seguito alla deliberazione n. 252
del 1999, con la quale il Consorzio ha assentito la realizzazione di una linea
elettrica provvisoria a servizio dellimpianto di RICORRENTE, acquisendo
specifiche garanzie per non pregiudicare lo sviluppo infrastrutturale dell’area in
gestione a causa della presenza della stessa linea provvisoria. Conseguentemente, il

CNIOr ha subordinato Tefficacia della deliberazione alla stipula di una



convenzione, nella quale fosse assunto formale impegno allo spostamento della
linea.

Con la sottoscrizione della convenzione, nella quale si stabilisce che la
realizzazione della nuova linea e lo smantellamento della vecchia dovessero essere
completati entro tre anni, la societa ricorrente si ¢ espressamente assunta I’obbligo
di richiedere a Terna spa lo spostamento dell’elettrodotto, sostenendone tutte le
spese, comprese quelle per lo smantellamento della linea provvisoria e, per quanto
qui maggiormente rileva, a presentare la richiesta di variante, a “portare avanti la
complessiva pratica con la diligenza dovuta”, ad “operare affinché il progetto sia
presentato al Consorzio entro un anno dalla firma del presente atto per la richiesta
delle necessarie autorizzazioni”. A garanzia del’adempimento delle suddette
obbligazioni RICORRENTE ha rilasciato al Consorzio due polizze fideiussorie.
Risulta dalla lettura della convenzione che lobbligazione assunta da
RICORRENTE riguarda non il risultato dell’approvazione e della realizzazione del
progetto di cui si discute, come si legge nella sentenza impugnata, ma (oltre
all’onere finanziario) P'adoperarsi con la “dovuta diligenza” per richiedere lo
spostamento della linea provvisoria, per la presentazione della richiesta di variante,
per la cura della pratica finalizzata alla realizzazione del progetto, in modo che
fossero rispettati i termini previsti per I’esecuzione dei lavori.

La questione rilevante al fine del decidere concerne, quindi, il carattere della
diligenza che la ricorrente si era obbligata a adoperare per I'adempimento delle
obbligazioni dedotte nella convenzione. Al riguardo, assume rilievo la scansione
dei termini temporali indicati per la presentazione a Terna della richiesta di
variante (trenta giorni dalla stipula della convenzione), per la presentazione del
progetto al Consorzio (un anno), per la realizzazione della nuova linea e lo
smantellamento di quella provvisoria (tre anni). Il rispetto di tali termini avrebbe

dovuto essere curato da RICORRENTE, secondo la clausola convenzionale, con



la dovuta diligenza, anche assumendosi il rischio di inadempimento derivante da
tatto del terzo, rischio del quale consapevolmente accetta la responsabilita. Non ¢
dubbio, quindi, che la diligenza dedotta in convenzione quale oggetto
dell’obbligazione di RICORRENTE fosse superiore alla media, giacche
comprendeva 'onere di attivarsi anche per evitare I'inerzia di terzi, oltre che quello
di seguire con ogni assiduita lo sviluppo della “complessiva pratica”, per condurla
all’esito finale entro i termini stabiliti.

Dello sviluppo di un tale grado di diligenza non risulta traccia nell’operato della
ricorrente. In particolare, come sottolinea la sentenza impugnata, RICORRENTE,
dopo aver presentato a Terna la richiesta di variante di linea elettrica, si ¢
sostanzialmente disinteressata per oltre due anni della pratica, risultando
sostanzialmente acquiescente e inattiva a fronte di una situazione di inerzia. In
particolare, a fronte di un sollecito del CNIOr in data 5 novembre 2001, nel quale
si rileva che “ad un anno dalla sottoscrizione della convenzione non era ancora
stato presentato ...il progetto di variante per lo spostamento dell’elettrodotto da
150 kv”, RICORRENTE si ¢ attivato dopo oltre un anno, chiedendo a Terna, il 19
novembre 2002, quale fosse il suo orientamento in merito alla richiesta di variante.
Emerge quindi Iatteggiamento sostanzialmente passivo della ricorrente, che ha
omesso di porre in essere le iniziative anche giurisdizionali (a differenza del
CNIOr, che ha impugnato un atto negativo di Terna) necessarie per la
realizzazione del progetto di spostamento della linea elettrica.

Tale atteggiamento, e l'inerzia che ne ¢ conseguita, evidenziano la carenza di
diligenza financo media nel perseguire la realizzazione dello spostamento della
linea elettrica nel triennio, che le parti si erano concordemente prefissato nello
stipulare la nota convenzione: per quanto qui interessa, ¢ dimostrato cosi

I'inadempimento della ricorrente in ordine alla obbligazione contrattualmente



assunta, inadempimento che ha determinato il mancato raggiungimento dello
scopo comune.
Da tale inadempimento deriva la legittimita dell’escussione delle polizze rilasciate al
consorzio, che ne costituisce conseguenza necessitata.
L appello ¢ conclusivamente infondato e (a prescindere dalle eccezioni di rito, che
il Collegio non ritiene di affrontare, data la decisione del merito) deve essere
respinto.
Le spese di lite seguono, come di regola, la soccombenza e si liquidano in
dispositivo
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sesta sezione, definitivamente
pronunciando sull’appello in epigrafe indicato, lo respinge e, per leffetto,
conferma la sentenza impugnata.
Condanna la societa appellante a rifondere al Consorzio appellato e a Terna spa le
spese di questo grado del giudizio, nella misura di 4.000 (quattromila) euro per
ognuno, oltre IVA e CPA.
Otrdina che la presente decisione sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 11 maggio 2010 con
l'intervento det Signori:

Luciano Barra Caracciolo, Presidente FF

Rosanna De Nictolis, Consigliere

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Manfredo Atzeni, Consigliere

Roberta Vigotti, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE



Il Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1115/07/2010
(Art. 55, 1.. 27/4/1982, n. 186)

I1 Dirigente della Sezione
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