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RESUMO

A finalidade deste artigo é estudar o institutcaddcus curiaecom fundamento no contetdo
do 8 2° do art. 7° da Lei n. 9.868/99 e apresentadartigo 320 do Anteprojeto do Novo
Cadigo Civil apresentado pela Comissao de JuretaSenado Federal em 08/06/2010 como
uma modalidade de intervencao de terceiros.

Ademais, também sera alvo do presente estudo adqués ativismo judicial na qual ha a
degeneracdo de um processo criado de forma stdigseo magistrado, sem a participacao
das partes para a construcao do provimento.

Portanto, o presente estudo possui trés objetispecéficos analisados no ambito do
Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil: 13lesar o instituto do amicus curiae e suas
possiveis contribuicbes para o processo ;ci2i a necessidade de uma reformulacdo
processual sob uma perspectiva democratica; 2) stragio do provimento Jurisdicional
pelos sujeitos do processo em simétrica paridadendas.

Palavras — chave:O instituto doamicus curiagintervencao de terceiros; ativismo judicial;

participacéo das partes; reformulacao processuadtigae de armas.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to study the insttubfamicus curiaeon the basis of content of
8§ 2 of art. 7 of Law No 9.868/99 and presented iticke 320 of the Draft of the New Civil
Code presented by the Commission of Jurists toSiweate on 08/06/2010 as a mode of
intervention of third parties.

Moreover, this target will also study the issue jodlicial activism in which there is
degeneration of a process created by the magistoaselipsistic, without the participation of

stakeholders to build the filling.
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Therefore, this study has three specific objectarealyzed in the Draft of New Code of Civil
Procedure: 1) examine the institution of amicusasuand its possible contributions to the
civil procedure, 2) the need for procedural refamader a democratic perspective and 2) the
construction of filling Jurisdictional the subjectkthe process in symmetric parity of arms.
Keywords: The institution ofamicus curiag intervention of third parties; judicial ativism;
participation of the parties; procedural refornrityeof arms.

1. INTRODUCAO

No presente artigo sera analisada a questao daudg@o dos institutos referentes a
intervencao de terceiros, mantendo-se apenas stéassa, 0 chamamento ao processo e a
inclusdo do instituto damicus curiae (amigo da cort&m primeira instancia, como uma
tentativa de democratizar o processo, excluindouaias formas de intervencao de terceiro
como a nomeacao a autoria, denunciagéo a lidgpesagao.

Ademais sera estudada a importadncia das partesomstrucdo do provimento,
consoante a teoria fazzalariana, baseando-se galn@nte na concepcdo procedimental de
Habermas, na qual € proposto um modelo processuabatatico, baseado em uma estrutura
policéntrica, na qual todos os sujeitos particigkmprocesso em paridade de armas.

Além disso, sera discutida a questdo do ativisndiciml, decorrente das decisdes
solipsistas e muitas vezes arbitrdrias do Podeicidud brasileiro. Situagdo essa que
infelizmente tende a permanecer com o Novo CodegPrdcesso Civil com a ampliagdo dos
poderes do magistrado.

Nesse passo, pretende-se discutir quais serianmissl do Poder Judiciario na
tomada de decisfes de maneira que o provimentsditional seja construido de maneira
democratica e em que ponto a reducdo de parte afms @a intervencdo de terceiros e a
inclusdo do instituto damicus curiae no Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil
apresentado ao Senado pela Comissdo de Juristagizaalo contraditério e a
intersubjetividade entre as partes na constru¢cgoaomento jurisdicional.

Um modelo democrético de processo deve seguirsp@eiva da teoria do direito
de Jurgen Habermas e teoria processualista deF&firalariana, na qual o processo é um
procedimento em contraditério em que ha a partiéipasimétrica entre todos os sujeitos
envolvidos no processo na construcéo do proviméunigdicional.

Eis 0 objetivo deste artigo.



2. O ANTEPROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL: O INSTITUTO
DO AMICUS CURIAE

A Comissédo de Juristas nomeada em 14 e outubroG8e20a redigir o anteprojeto
de lei do Novo Cadigo de Processo Civil, encaminhouSenador José Sarney, diversas
proposi¢cdes “que se impunha em dotar o processofatiari, o Poder Judiciério, de
instrumentos capazes, ndo de enfrentar centendbaren de processos, mas antes, de obstar
a ocorréncia desse volume de demandas, com o gue,sé tempo, salvo melhor juizo, sem
violacdo de qualquer comando constitucional, vieonar efetivamente alcancavel a duracao
razoavel dos processos, promessa constitucionabed@rio de todas as declaracdes
fundamentais dos direitos do homem e de todas @sagg continentes, mercé de propiciar
maior qualificacdo da resposta judicial, realizandgue Hans Kelsen expressou ser o mais
formoso sonho da humanidade, o sonho de justica

O "Amicus Curiae" ¢migo da cortg oriundo do direito norte-americaha um
instituto de matriz democratica, pois permite qerediros passem a integrar a demanda, para
discutir objetivamente teses juridicas que vaamatsociedade como um todo.

O referido instituto era considerado como uma espée assistente previsto no
artigo 50 do Cdédigo de Processo Civil, tendo adonge coadjuvar com uma das partes para
que ela obtenha a vitdria no processo.

A Lei 6.385, de 07.12.1976, que disciplina o meocdé valores mobiliarios, prevé,
em seu art.31, com a redacdo dada pela Lei 6.616(&"nos processos judiciais que
tenham por objeto matéria incluida na competén@aGbmissao de Valores Mobiliarios,
sera esta sempre intimada para, querendo, oferpaegcer ou prestar esclarecimentos, no

prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimac&o”

2“Por outro lado, os problemas do processo cidbbeiro ndo emergem s6 a lei, mas também da teirr® que
a alteracdo da lei, por si s6, ndo é milagroseeiyéra melhoras nos resultados, na exata medidquens
responsavel pelo problema. Disto ndo podemos rapseesr. Neste sentido, um novo CPC jamais podera se
aguardado como solucédo milagrosa para as inUmaeessd@s que nos preocupam ha muito tempo. Elessera,
se bem feito, bem compreendido e bem aplicado,asmuiitos meios voltados a pavimentar uma via dssac
seguro para um modelo mais eficiente de prestaggdlicional. Milagres sdo operados por seres hosaréo
pela lei”. WAMBIER, Tereza Arruda AlvimO Novo Cdadigo de Processo Civiln Reforma do CPC, por um
renovado processo civil. Ano X1V, n. 314, fev. 20880 Paulo: Editora Consulex, p. 29.)

% 1. Em sua evolug&o histérica, e com sua absqpedws ordenamentos juridicos norte — americanglésna
participacdo damicus curiaeassumiu dupla fungdo: de instrumento a dispodigijuiz (poderes instrutorios)
para a prospeccao de dados para o proferimentecladd, e de instrumentos de participagdo voluntdwi
proprio terceiro em causas de transcendéncia ealéfiu seja, @amicus curiaerepresenta tanto um “auxiliar”
passivo da corte, como um participante ativo ererdeéhadas demandas(PRA, Carlos Gustavo Rodrigues
Del. Amicus Curiae: instrumento de participacdo democrdta e de aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional. Curitiba: Juru& Editora, 2008, p. 217.)

* “Houve, com efeito, nessa hipdtese, uma previgdgslativa de intervencédo de terceiro estranhoda li
(Comissao de Valores Mobiliarios), em razao de mi@résse que o direito positivo elegeu como juaidiente
relevante: possibilitar que o juizo obtenha asrmfigdes e os esclarecimentos que, pela prépriaf@onmédia



Caberia a Comissao de Valores Mobilidrios (CVM) enocessos judiciais de
carater individual, nos quais devessem ser aprasiqdestdes envolvendo direito empresarial
sujeitas, no ambito administrativo, a sua compééfiscalizadora, intervir como "Amicus
Curiae".

A Lei 8.884/94, que transformou o CADE (ConselhomAaistrativo de Defesa
Econdmica) em Autarquia Federal, em seu art. 88péan prevé a atuacdo do "Amicus
Curiae": "Art. 89 — Nos processos judiciais em gaaliscuta a aplicacdo desta Lei, 0 CADE
devera ser intimado para, querendo, intervir nio fea qualidade de assistente”.

A atuacdo do amigo da corte se apresenta de mameiis visivel nas acbes de
controle abstrato de inconstitucionalidade (ADINJesconstitucionalidade (ADECON), com
embasamento constitucional e regulamentadas pela9.868/99, seu art. 7° "caput”,
expressamente veda a intervencao de terceirosonegso que regulamenta, porém, no 82° do
mesmo, admite que, o Relator, considerando a mtév@la matéria e a representatividade
dos postulantes, poderd, por despacho irrecorrdehitir, a manifestacdo de outros 6rgaos
ou entidade%

A Lei 9.882/99, que regulamente o procedimento pagiiicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF), em seu art. 6°, &ifbém prevé a participacdo do amigo
da cort8, pois assim reza: "§1° - Se entender necessdriterf o relator ouvir as partes nos

processos que ensejaram a arguicdo, requisitammafdies adicionais, designar perito ou

do magistrado, provavelmente escapariam a suaiapiec tudo sempre com vistas a proporcionar umgao
segura e consciente da real abrangéncia e infaélecseus efeitos sobre o mercado de valor&RA( Carlos
Gustavo Rodrigues DeAmicus Curiae: instrumento de participacdo democratca e de aperfeicoamento da
prestacao jurisdicional. Curitiba: Jurua Editora, 2008, p. 58.)

°>“0 interesse de que fala a lei ha de ser juridic@io pode ser meramente econdmico. Mas ndo sencenf
com a tutela de seu direito subjetivo, pois nao aétepno processo. Interessa-lhe, no entanto, iinflui
positivamente na relacdo juridica sob exame, paeaagdecisdo a ser formada o favoreca. Bem poy @sso
Supremo Tribunal Federal anota que é a partir dessstatacdo que se pode aferir da existéncia oudea
interesse juridico do assistente (RTJ 132/652)1LHB, Edgard Silveira BuenoAmicus curiae: a
democratizacdo do debate nos processos de contrdie constitucionalidade.R. CEJ, Brasilia, n. 19, out/dez
2002, p. 86.)

®“A sua participagéo é bem explicada por Adhemarefita Maciel: (...) de um modo geral, o terceirpessoa
natural ou juridica -, que tem um ‘forte interespaé a decisédo judicial favoreca um determinaddgde vista,
sumariza um pedido (brief) ao juiz (comumente mddude segundo grau), trazendo, em poucas linbas, s
razdes de convencimento. A evidéncia, ndo é tada@ado de qualquer pessoa que é admitido. Asspadmno
domini litis, podem recusar o ingresso do terters ‘seu’processo. Muitas vezes, as partes se péeswatdo,
mas, ainda assim, a corte nega o pedido de ingdesserceiro: a matéria ndo € relevante, as pgtexaram
no assunto. Orgdos governamentais, associacdésufzads de interesse coletivo, “grupos de presséigto se
utilizam do judicial iter para deduzirem seus edbmentos, influindo na vida de toda comunidadeaglina
Suprema Corte dos Estados Unidos, mais da metaleados de amicus curiae sdo ocasionados peldasolic
general, que representa a Unido Federal.” (PEREN&KRON Luiz. Amicus Curiae: intervencao de terceiros
Revista CEJ, Brasilia, n. 18, jul/set. 2002, p.84)



comissdo de peritos para que emita parecer solgeestdo, ou, ainda, fixar data para
declaracbes, em audiéncia publica, de pessoas)qmeniéncia e autoridade na matéria"

No Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civitegpntado ao Senado pela
Comisséo de Juristas, o instituto dmicus curiaeé incluido como uma modalidade de
intervencao de terceiros na qual afirma: “O juizootribunal, considerando a relevancia e a
especificidade do tema objeto da demanda, poderddespacho irrecorrivel, admitir a
manifestacdo demicus curiae seja pessoa fisica ou O0rgdo ou entidade espadali no
prazo de 10 (dez) dias da intimacdo dos mesmosakeracao da competéncia.”

Nesse passo, o terceiro, de regra, ndo sendo manpeocesso, devera demonstrar
interesse juridico e econémico na solucdo do ditigi inclusive, considerar que o julgado
poderéa afetar diretamente seu direito.

Uma inovacao trazida no anteprojeto é a permissamtérvencdo nao apenas de
orgaos ou entidades e sim de pessoas fisicas

Somente os terceiros atingidos em suas esferadicpsi pela decisdo que sera
proferida € que poderdo buscar a tutela de seesedses que poderdo ser potencial ou
efetivamente prejudicados.

O instituto doamicus curia&é admissivel em ac¢des de substrato publico, semdo u

figura mais antiga no direito romano e surgiu meith americand’

" “Nesse mosaico de fatores, circunscrito a atudedBoder Judiciario, na vertente da prestacaddjaiimal e,
portanto, no circulo dos institutos juridicos dogasso, amicus curiaeganha espaco como ancora para um
procedimento justo e como ponto referencial. Btirtst conhecido no Direito norte-americano, favedar da
intervencao de terceiro no processo (...)para ajadaorte em obter informacédo de que necessite grafarir
uma decisdo apropriada ou para impelir um resulpadticular no interesse publico ou um interesseago de
terceiros (de parte terceiras) que seria afetad® gecisédo (solucdo ou resolucdo) da disputa” (RRRE
Milton Luiz. Amicus Curiae: intervencao de terceirs. Revista CEJ, Brasilia, n. 18, jul/set. 200B4p.

8 “A Regra 37 da Suprema Corte dos Estados Unidas,rggula a intervencéo donicus curiag & omissa
guanto a qualidade do interveniente, ndo exigirgja pessoa fisica, juridica ou mesmo ente despaizado.

Ha apenas exigéncia de que seja sua intervencéia petas partesdccompanied by the written consent of all
parties”). Por essa razdo, no direito americano é aceitteaveéncao de qualquer pessoa, inclusive professore
cientistas etc., com a condicdo de que seja guelda partes. Entretanto, a mesma conclusdo r@adsechegar
no Brasil, pelo menos no que diz respeito a ADIdbecontrole difuso da constitucionalidade, em cgieegras
s&o expressas em limitar a intervencéo a “6rgacentidades”(DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigu&siicus
Curiae: instrumento de participacdo democratica e d aperfeicoamento da prestacédo jurisdicional.
Curitiba: Jurua Editora, 2008, p. 85.)

° “Com o tempo, e sobretudo a partir de sua absopgdo direito norte — americano, o instituto passou
gradativamente a deixar de ser um instrumento deeuceiro desinteressado, para assumir uma fungd® m
comprometida. Esse comprometimento da-se a favantdeesses nao representados em juizo pelas partes
sejam esses interesses pertencentes a uma celédviml a um particular. Houve, portanto, o abandimo
original neutralidade de sua fungdo, passandmigus curiaea assumir uma funcdo mais parcial, interessada.”
(Ibidem, p. 27).

19 “portanto, historicamente, o instituto parecestegido como uma forma de auxilio & corte no esciarento

de questdes faticas e de direito, sem a manifesdgdenhum interesse préprio do interveniente.cBota de
sua flexibilidade, evoluiu por obra da jurisprudénpassando a representar também um instrumesyordivel

ao terceiro para defender-se da intencdo fraudulertolusiva das partes. Mas, frise-se, ndo abandsua
funcdo informativa, porquanto tambémamicus curiaeparticipava de feitos em beneficio somente daecort



O amicus curiaeé uma modalidade de intervencdo de terceiros quesilplita
alimentar a corte com informagfes que sdo relesgmdea a causa. Contudo € necessaria a
demonstracdo de transcendéncia do objeto do pmgesa além das partes litigantes e a
aprovacao de sua intervencao pelo julgatior.

No anteprojeto do novo codigo civil a figura dmicus curiaed um instrumento de
participacdo em processos em quaisquer causasdoovinculada a situagdes de relevancia e
transcendéncia social daquela questdo pano de.fundo

No artigo 320 do anteprojeto do novo codigo de ¢gso civil apresentado pela
Comisséao de Juristas ao Senado, o institutantious curiaguntamente com a assisténcia e a
nomeacao a autoria passa a ser uma modalidadeéedeeimcdo de terceiros, sendo aplicavel
inclusive nas instancias inferiorés.

O artigo 320 do Anteprojeto do Novo Cédigo de PssoeCivil encaminhado ao
Senado deixa um leque extremamente aberto de piosglbs de intervencdo damicus
curiae,deixando para o julgador a tarefa de admitir ouan&wanifestacéo de terceiros dentro
de um critério de razoabilidade do decisor, sermmianto, tal situacdo extremamente
perigosa®

O instituto doamicus curiaeem primeira instancia podera, ndo somente ser um
instrumento a disposicdo do magistrado para saoerias deficiéncias do material probatério

como ocorre na Franca e na Itélia e sim ser utiizzomo forma de fiscalizagé@o e controle da

(DEL PRA, Carlos Gustavo RodrigueAmicus Curiae: instrumento de participacdo democrédta e de
aperfeicoamento da prestacao jurisdicionalCuritiba: Jurua Editora, 2008, p. 26/27.)

11«0 instituto parece ter surgido como forma de Bond corte no esclarecimento de questdes faticde e
direito, sem a manifestacdo de nenhum interesg@iprdo interveniente. Com o passar do tempo, &mtre, o
instituto deixa gradativamente de ser instrumerdouch terceiro desinteressado, para assumir fungie m
comprometida. Oou seja, ao ingressar camicus curiaep terceiro ndo mais age desinteressadamente, mas
comprometido com interesses ndo representados iegm pelas partes (interesses coletivos ou partiesjd
(Ibidem, p. 110.)

12 YInteressante notar que a participagéoadticus curiae nos EUA, dar-se-4 somente nas Supremas Cortes,
federal e estaduais, e nos tribunais de apelag@® nomca nas instancias inferiores. Ademais, nemtbora sua
participacdo se destine a “ajudar a cortegnuicus curiaeage em auxilio a uma das partes, a qual, inclusive
deve ser indicada no memorial a ser apresentadmoGé anunciado alhures, nos paises de culturdigari
anglo — saxdnica (e sobretudo nos EUA), a funcdandicus curiaehd muito deixou de ser neutra, constituindo
verdadeira ato de “advogar” em favor de uma dategdr (Ibidem, p. 31/32.)

13 “Na Italia, como também na Franca, a figura ddsseeiro, que cumpriria a funcéo @micus curiae,
representa instrumento a disposicdo do julgadag pperfeicoamento da decisdo, colocando-a destrseds
poderes outorgados pela lei para o descobriment@diade. A principio, poderia ou ndo assumir afeigus
curiag) uma fungéo ativa, mas agindo sempre em beneafecipropria corte. Assim, sua pretensdo de participa
do processo somente se justifica em beneficio dacdu e ndo em beneficio da Justica, e ndo enfibiene
préprio ou de outras pessoas por ele representdtadEZm, p. 35/36.)



funcdo da jurisdicional, além de proporcionar araibg** de um canal comunicativo em meio
ao processo.

O objetivo da criacdo deste instituto foi a pleagdo do debate constitucional
permitindo, permitindo que o tribunal venha a toncanhecimento, sempre que julgar
relevante, dos elementos informativos e das razdestitucionais daqueles que, embora néao
tenham legitimidade para deflagrar o processo,osdestinatarios diretos ou mediatos da
deciséo a ser proferida.

Contudo, aceitacdo damicus curiaesempre dependeu do Tribunal Constitucibhal
e 0 mesmo ocorrera em primeira instancia, em guaéeoventor dependera da aprovacdo do
juiz de primeira instancia. Ou seja, 0 instituto alnigo da corte que foi criado com um
intuito democratico foi desvirtuado e sua inclugém processo depende do solipsismo
metodico do julgador, diferentemente do que ocaoedireito norte americano em que a
insercdo damicus curiaedepende da aprovagdo das partes em litigio.

No artigo 320 do Anteprojeto do Novo Codigo de Bsso Civil apresentado ao
Senado pela Comissdo de Juristas, o juiz poderadespacho irrecorrivel, solicitar ou
admitir a manifestacéo domicus curiagde oficio ou a pedido das partes, levando emacant
relevancia da matéria, a especificidade do temet@bja demanda, ou a repercussao social da
lide. E mais, o interventor n&o tera direito anptsicdo de recursos.

Nesse sentido, o papel desempenhado gmicus curiaeno direito brasileiro ficara

sempre limitado, pelos fatores a seguir analisados:

2.1. A neutralidade doamicus curiae

14 “A participacdo popular passa a ndo mais restrisgia esfera politica, no sentidog., de exercicio da
representacao direta pelo voto, mas, ao contiéiada campos maiores de atuagéo, possibilitande anaplo
debate nas instancias jurisdicionais, com o olgetie fazer valer os direitos constitucionalmensegsrados,
quer de forma individual, quer coletiva. Assim &gdentre esses novos instrumentos, podemos deat@gcio
popular, 0 mandado de seguranca coletivo, 0 mandaeldnjuncédo e o habeas ddtdDEL PRA, Carlos
Gustavo RodriguesAmicus Curiae: instrumento de participagdo democratca e de aperfeicoamento da
prestacao jurisdicional. Curitiba: Jurua Editora, 2008, p. 73.)

15 «A decisdo de admitir ou ndoamicus curiaeé da competéncia do relator, a quem cabera aayide um
lado, arelevanciada matéria em discusséo e, de outro ladepeesentatividadelos postulantes, para admitir ou
ndo a manifestacdo do 6rgdo ou entidade postulblateandlise do bindmicelevancia — representatividade
deverd o relator levar em conta a magnitude dososfela deciséo a ser proferida nos setores diegtm
afetados ou para a sociedade como um todo, bem semodrgdo ou entidade postulante congrega estie s
afiliados porcédo significativa (quantitativa ou Hiaivamente) dos membros do(s) grupo(s) social(is
afetado(s).”(BINENBOJN, GustavdA dimensdo doamicus curiae no processo constitucional brasileiro
requisitos, poderes processuais e aplicabilidadémbito estadual. Revista Eletrénica de DireitoEtado.
Salvador, Instituto de Direito Publico da Bahia, ni, janeiro, 2004. Disponivel em:
<http://www.direitodoestado.com.br >. Acesso emd2gunho de 2010.)



Primeiramente, porque a funcao amicus curiaendo pode ser igual a fungédo do
assistente no auxilio direto as partes. Ele destenais uma fungéo neutra no sentido de ndo se
prestar ao auxilio direto a qualquer das partesjoteem vista que tal funcéo € feita pelo
assistente que podera exercé-la desde que teehesse juridico na solucéo da causa.

A afirmacdo de quamicus curiaeé uma figura desinteressada como afirma parte da
doutrind® é equivocada, pois, reflexamente sua atuacadiaéxna defesa indireta de uma
das partes e tal situacao é inevitavel, ou seja, das partes saira indiretamente prejudicada.
Portanto, o referido interventor ndo assume a posteutra a que se propdoe.

Ademais, segundo o artigo 323 do Anteprojeto do Nogdigo de Processo Civil, o
assistente terd 0s mesmos poderes e se sujeitardeap®s 6nus processuais que o assistido,
Ou seja, ao interventor € dada a oportunidadetdgpor recursos.

Segundo o paragrafo unico do art. 320 do Anteprajet Novo Codigo de Processo
Civil é vedada a@amicus curiaea possibilidade de interpor recursos, o que adrorgrincipio
do contraditorio previsto constitucionalmente e atéesmo o0 intuito supostamente

democratico que originou a incluséo do instituto.

2.2 O arbitrio do julgador na insercdo doamicus curiae: a predominéncia do solipsismo
judicial

O artigo 320 do Anteprojeto do Novo Cdédigo de PssoeCivil a admissao do
amicus curiaeesta condicionada ao arbitrio do juiz ou do reJasendo este despacho
irrecorrivel.

Ademais, 0 juiz ou o relator ao tomar a sua dectEfe levar em consideragao a
relevancia da matéria, a especificidade do temet@lja demanda ou a repercussao social da
lide.

Mas o que é relevancia da matéria, especificidadeigha ou repercussao social da

lide? Ninguém sabe. Tais conceitos sdo extremameabstratos, permitindo

16 «A desvinculagéo aludida, que constitui, a nossn varacteristica indissociavel da figuraatoicus curiag
refere-se a sua liberdade de atuacdo, que nawificalada & defesa de qualquer uma das teses rtespa
Assim, ainda que o terceiro intervenha para afirendefender determinado ponto de vista, que canoian o
fundamento da afirmagéo de direito de uma das panéo o faz para defender os interesses de qualque
delas. Nada impede que passe a defender o inte@ssério. Ou seja, nada impede que determinastecagao

de protecao ao direito dos deficientes defendanatitacionalidade de determinada norma restritos d@ireitos
dos deficientes. O mesmo n&o ocorre, contud@sesténciaAqui, o terceiro ficara sempre vinculado a defesa
do assistido,nd0 podendo contrariar o seu interesse.” (DEL P®dkjos Gustavo RodrigueAmicus Curiae:
instrumento de participacdo democratica e de aperfepopamento da prestacédo jurisdicional Curitiba: Jurua
Editora, 2008, p. 114.)



discricionariamente ao magistrado, mediante coi$esubjetivos permita ou ndo a inser¢do do
amicus curiae

Esses critérios devem ser disciplinados pelo lagisl e até mesmo a Comissao de
Juristas deveria ter analisado essas questdesdiscigdinado de maneira especifica e nao
deixando a cargo do julgador.

Um aspecto interessante é constatar que na propastd da comissao dos juristas
previa a inclusdo na Parte Geral de um disposiemamerando todos os poderes do
magistrado, excluindo-os do livro proprio do premede conhecimento. Contudo, no livro Il
das proposicoes aprovadas verificou-se que na derdanta-se ampliar o poder do
magistrado na conducao do processo, ou seja, honaenversédo da proposta inicial.

Limitando os poderes do magistrado em especialaso tratado, disciplinando os
casos em que sera permitido o ingressardizus curiagoermitindo que as partes envolvidas
possam decidir sobre o ingresso ou ndo do intesvértvera a valorizacdo do contraditorio
como garantia de uma participacdo mais efetivapda®s e dos interessados na construcao
do provimento jurisdicional.

Por mais que as matérias conheciveis de oficio pwlgistrado sejam sempre
submetidas ao crivo do contraditério, segundo oemnjeto apresentado, cabera ao
magistrado a palavra final, de maneira que ao eramas hipéteses de atuacdo do
magistrado e incentivar o contraditorio, uma pgécdo mais ampla dos interessados no
processo, sera evitado o decisionismo, 0 solipsismtdico do julgador, identificando
realmente o processo como um procedimento em clitdiria."’

Além disso, a atividade de preparacdo para a emd&tr de um provimento
jurisdicional deve envolver atos do préprio autar provimento e de outros sujeitos
processuais que concorrem para a sua formacao.

Portanto, percebe-se que a comissdo apresentouerzadd® como objetivos do

anteprojeto realizado pela comisséo o fornecimeetagilidade & Justithe a ampliacéo a

7«0 procedimento, como atividade preparatéria davipnento, possui sua especifica estrutura corcéitda
sequéncia de normas, atos e posi¢des subjetivasnendeterminada conexdo, em que o cumprimentoae um
norma da sequéncia é pressuposto da incidénciautta aorma e da validade do ato nela previsto”.
(GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica Processual e Teoria do ProcessRio de Janeiro: AIDE Editora,
2001, p. 112))

8“0 Anteprojeto foi feito em tempo recorde, tahiespirado na prépria idéia de ‘economia processyaé
vem animando as reformas do atual e do anteprdgetovo CPC: quanto a este, ha proposta de elidinde
parte dos recursos hoje existentes; de parte dos cke intervencdo de terceiros e da reconvencg@oe(ufrara

na contestacdo como “pedido contraposto”, comoejdag no procedimento sumario); extincdo de alguns
procedimentos especiais e a unificacdo do procedim@omum, acabando-se com a distingcdo entre soreari
ordinario. A meta é que o anteprojeto seja aprec{agenas) pelo colégio de lideres no Senado eedamen
forma na Camara para ainda ser sancionado esseEama.pressa, no entanto, ndo nos parece um bom



protecdo o0s direitos fundamentais garantindo o céier do contraditorio.
Contudo, o anteprojeto possui algumas contradiédesmo ocorre com o instituto @mnicus
curiae, pois a0 mesmo tempo em que tenta-se reforcagm@igiio, redefinir o principio do
contraditorio, é ampliado proprio papel do magddr@omo gestor do julgamento do caso
concreto, ndo apresentando um equilibrio em tguéipa

O principio do contraditério ndo deve ser analisagenas como uma garantia
formal de bilateralidade e sim como uma possililidale influéncia das partes sobre o
desenvolvimento do processo e a comparticipacatommaacado das decisdes judiciais de
maneira que elas sejam racionais e mais justaszineliu a possibilidade de decisdes
surpresa

Nesse passo haveria, portanto, um dever de comitiguiz as partes envolvidas no
processo para que elas decidam sobre o ingressatetwentor, de forma a haver um
incentivo ao debate garantindo a igualdade de esamce armas pelas parfes

No Anteprojeto de Novo Cédigo Civil apresentaddSamado afirma literalmente que

o desafio da comissdo de juristas € resgatar acarea Judiciario e tornar realidade a

sinal."(BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Francénteprojeto do Novo CPC: Pressa e atropeloPouso
Alegre:Jornal A Tribuna, ano V, edicdo n. 237, p. 6.)

19«0 Codigo de Processo Civil necessita de reformm@entes. A Comissdo foi instituida pelo Senado em
momento oportuno, para que os operadores do didgmonham posteriormente de um grande e adequado
mecanismo para processar as demandas judiciaisod/jfasistas correm o risco de apresentar ao poasileiro

um trabalho que podera cair na vala do insucesstia se sentarem a mesa de discussao com tédisigosdo

do direito de voz e voto, e que sejam altament&lug@dos cientificamente nas areas de Administracao,
Economia, Informatica, Contabilidade e Sociologi@ADALENA, Pedro.Novo CPC Sucesso em riscdn
Reforma do CPC, por um renovado processo civil. Xig, n. 314, fev. 2010. Sdo Paulo: Editora Congufe

34))

20 “Outro aspecto importante é que a mera reformaligiya ndo possui o condéo de obter resultadeis, it
fazendo-se necesséaria a implementacdo de umacadtitiblica de democratizacdo processual que imponha
verdadeira reforma do Poder Judiciario, de sudeamt entre outras intervengfes. A partir dessamigsas
serdo feitas consideracdes pontuais acerca do iprimelatério apresentado pela Comissdao de Reforma,
divulgado em 15 de dezembro de 2009, do qual destaroposta de reforco do contraditério e de ufetva
fase preparatoria. Tal sugestdo, que ja vem sesid®dda por parcela da doutrina brasileira hanalgampo, se
acolhida, podera resultar em celeridade e eficddai prestacéo jurisdicional NUNES, Dierle. Reforma do
CPC, contraditério e fase preparatdria da cogni¢doln Reforma do CPC, por um renovado processo civil.
Ano XIV, n. 314, fev. 2010. S&o Paulo: Editora Qdes, p. 39).

L “Quanto as partes, perante a situagéo legitimapnie permite a indicagdo de quem pode estar em, jpéra,

em determinado processo, participar, em contradjtda formacdo do provimento, através da partiéipano

iter procedimental, deve ser considerado que, alémutto @ do réu, ha os litisconsortes, e 0s inteeréps”.
(GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica Processual e Teoria do ProcessRio de Janeiro: AIDE Editora,
2001, p. 148.)

22 “Na busca de eficiéncia do sistema processuaséagecessario o reforco da cognicéo de primeiro, gra
maneira a ampliar o debate entre os sujeitos doepsp (comparticipacao) e, com tal medida, melharar
qualidade das decisdes judiciais. Tal aprimoraminpdicara na diminuicdo de recursos e/ou reduglotaxas

de reforma dos provimentos judiciaisNWNES, Dierle. Reforma do CPC, contraditério e fase preparatéria

da cognicdo.ln Reforma do CPC, por um renovado processo dirib XIV, n. 314, fev. 2010. Sdo Paulo:
Editora Consulex, p. 39.)



promessa constitucional de uma justica pronta erél O mais alarmante é o seguinte
guestionamento apresentado pela comisséo: Comuacdesir-se da prestacdo da justica em
um prazo razoavel diante de um processo prenheoldeidades e recursos? Ou seja, 0
objetivo principal da comiss&o ¢ a diminuigdo dmsirsos e a quebra das solenidatles

Nesse sentido, apesar da Comissao de Juristaposiggo de motivos do Anteprojeto
afirmar que a reforma visa a valorizagdo do conttbaidi no sentido de que todas as matérias
sejam submetidas a discussao, com o reforco dagé&mgratribuir ao magistrado ou relator a
tarefa de admitir @micus curiagbem como inibir a possibilidade de interposicaoeteirsos
pelo mesmo contraria a obediéncia ao devido prodegsl e ao contraditério tdo apregoada
pela Comissao que tenta constitucionalizar o pemcewil.”®

Portanto, pode-se concluir que o institutoasoicus curiaencluido como uma das

modalidades de intervencdo de terceiros no antprgunto com a assisténcia e o
chamamento ao proced§mssui uma atuacao restrita e condicionada a diisesriedade do
decisor, e dificultando a efetividade do contraititbEsse ponto € nebuloso e ao mesmo

3 E 0 que explica, com a clareza que lhe é pecBiBRBOSA MOREIRA: “Querer que 0 processo seja eteti

€ querer que desempenhe com eficiéncia o papdhgueompete na economia do ordenamento juridicstoVi
que esse papel € instrumental em relacdo ao dsefistantivo, também se costuma falar da instruatidatie

do processo. Uma nogéo conecta-se com a outra&spion dizer a implica. Qualquer instrumento sera ba
medida em que sirva de modo prestimoso a consedagifins da obra a que se ordena; em outras palava
medida em que seja efetivo. Vale dizer: sera efafiprocesso que constitua instrumento eficientedkzacdo

do direito material” (MOREIRA, Barbosd@or um processo socialmente efetivdRevista de Processo. Séo
Paulo, v.27, n.105, p. 183-190, jan./mar. 2002,81.).

24 «Ainda que a Comissdo possua nomes do mais all@teucomo o Prof. Dr. Humberto Theodoro Jr.,&sas

que afloraram na Comisséo e que foram rapidamemtgitadas no anteprojeto nédo tiveram chance daddevi
discussdo e amadurecimento. Nao apenas ndo houvéehate profundo com a comunidade académica e
profissional, como mesmo dentro da Comisséo é igipelsque, em poucos meses, tantas inovacfes (e sédo
muitas) tenham tido a devida conformacéo, a fimseeobter dispositivos que atendam as necessidades d
mudanca e atualizagdo, mas que também componhastema que funcione e que preserve 0s principios
constitucionais, principalmente o devido procesgal, o contraditério e a ampla defesa.” (BAHIAg®dndre
Gustavo Melo Francdnteprojeto do Novo CPC: Pressa e atropeld?ouso AlegreJornal A Tribuna, ano V,
edicdo n. 237, p. 6)

% “Tal concepcdo significa que ndo se pode maisditareque o contraditério circunscreve-se ao dizer
contradizer formal entre as partes, sem que isse gena efetiva ressonancia (contribuicdo) para a
fundamentacdo do provimento, ou seja, afasta-s#éia ide que a participacdo das partes no processo €
meramente ficticia e mesmo desnecessaria no pldrstasicial. Decorreria deste principio um deveralesalta

as partes pelo juiz, impondo-se o fomento do depateentivo e a submisséo e todos os fundamenrdtis (
decidendi da futura deciséo ao contraditério, ficando, rmssissegurada a igualdade de chances e de armas
(NUNES, Dierle. Reforma do CPC, contraditério e fase preparatoria @ cogni¢do.ln Reforma do CPC, por
um renovado processo civil. Ano X1V, n. 314, fe@1P. Sdo Paulo: Editora Consulex, p. 39.)

% O Anteprojeto propde a eliminacdo de parte dostumss de intervencéo de terceiros como a oposigéo
denunciacédo da lide e a nomeacao a autoria. Comsasigo 56 do Codigo de Processo Civil, a opasic@ma
acdo em que terceiro intervém na causa para exdyiretensdes do autor e do réu, estando a censgpal
pendente e ainda néo julgada em primeira instdAcdenunciacédo a lide é o ato mediante a qual targator
quanto o réu podem trazer a juizo um interventoa paelhor tutelar o seu direito, baseado em hipétégjais,
previstas no artigo 70 do Cdédigo de Processo Cil.na nomeacdo a autoria ocorre 0 chamamento do
proprietario ou do possuidor ao processo nos temhooartigo 62 do CPC. O anteprojeto apresenta ume co
drastico permanecendo apenas a assisténcia e auctento ao processo e a inclusaaduocus curiaeTal fato

€ extremamente perigoso, pois 0 anteprojeto n&@saptou um interventor substituto ou equivalerd@ehdo
uma possibilidade ainda maior do controle do praz@elo decisor.



tempo perigoso, contradizendo todo o objetivo darmea em especial a valorizacdo da
cognicéo e a busca por decisées de maior qualidade.

E necessario, portanto, uma reforma processualngeative o debate preventivo e
assegure realmente a participacéo das partes w6’ do provimento jurisdicional com

maior qualidade.

2. ANECESSIDADE DE LIMITAR O PAPEL DO MAGISTRADO

A deficiéncia estatal na realizacéo de politicaslipas e do legislativo na elaboracéo
de leis que realmente acompanhem a mobilidade |seci@cnolbgica, proporcionou a
derrocada dos ideais dos Estados sociais e a lsessante pelo Poder Judiciario na
esperanca da implementacéo das atividades esseti@iabciedade. Portanto, verifica-se, por
exemplo, a judicializacdo da politi€ada saude.

Isso gera uma expectativa da sociedade que o Badaiario traga uma resposta
para todos os problemas nacionais, figurando aepm@o neoliberal de produtividade, em
especial, apés a Emenda Constitucional n° 45, &ranConstituicdo Federal brasileira a
previsdo expressa do principio da celeridade psoegssendo esse o objetivo principal das
propostas apresentadas pela Comisséo de Juriskenado.

Nesse passo, a produtividade judicial passa a priedo e os julgamentos em massa,
as acoes repetitivas, as sumulas vinculantes, sétoato de um Poder Judiciério pautado em
nameros de julgamentos do que em analises critéerits caso concreto.

As teorias de Bilow do processo como relacdo pgaidntre as partes subordinadas
ao juiz reduziram 0 processo a um instrumento @@ 0 magistrado atue de maneira
solipsista na tomada de decisdes no caso concreto.

Nesse sentido, ao invés do magistrado julgar dedaocmom a contribuicdo trazida
pelas partes, por todos os envolvidos no processsiruindo uma decisdo mais adequada do

ponto de vista constitucional para aquele casoretm julgador se assujeita & cbisa

"0 conceito de processo como procedimento realizad contraditorio entre as partes permite queedezh
gue os atos dos sujeitos do processo, das padgsjzde dos auxiliares, sdo mutuamente implicadogue
decorre da prépria estrutura do procedimento esdéneia do contraditério. GONCALVES, Aroldo Plinio.
Técnica Processual e Teoria do Procesd®io de Janeiro: AIDE Editora, 2001, p. 152.)

%8 «Tal expressdo ganhou delineamento a partir death® coordenado por C. Neal Tate e Torjon Vallinde
intitulado The global expansion of judicial Poweano qual foi denominada de judicializacdo a tec@€ie
transferir poder decisério do Poder Executivo é°dder Legislativo para o Poder Judiciario. “ (NUNB&rle
José CoelhdProcesso Jurisdicional Democratico.Curitiba: Jurua Editora, 2008, p.179.)

2 STRECK, Lénio Luiz.O que é isto — decido conforme a minha consciénci@drto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010, p. 46.



O processo passa a ser o local em que o juiz &wecardo com as suas proprias
convicgles e ideologias, havendo uma degeneracdoddeo contetdo da relacdo juridica
processual, ocasionando o descrédito do Judi@asiprotagonismo do jui2

Tal fendbmeno apelidado de ativismo judicial é sinéelo pela afirmacéo de Streck:
“Forma-se, desse modo, um circulo vicioso: primeiaglmite-se discricionarismos e
arbitrariedades em nome da ‘ideologia do caso etwicr circunstancia que, pela
multiplicidade de respostas, acarreta um sistersgadernado, fragmentado®-”

Segundo Marcelo Cattofi“ao tomar suas decisdes, também, é preciso lembear
0 juiz ndo esta sozinho no exercicio das suauadbs. Afinal, do procedimento que prepara
a decisao final, devem, em principio, diretameradigpar, em contraditério, em simétrica
paridade, os destinatarios desse provimento jerstal.”

Dentre as proposi¢des convertidas em disposic@gzssieno Anteprojeto do Novo
Cadigo Civil, no Livro Il encontra-se “os poderas jdiz foram ampliados para, dentre outras
providéncias adequar as fases e atos processuamispeasificacdes do conflito, de modo a
conferir maior efetividade a tutela do bem juridicespeitando-se o contraditério e a ampla
defesa”.

Como ja analisado anteriormente, € o magistradoo olator que determina a
admissado damicus curiaeno processo, na qual, mediante critérios disaréios e de cunho

abstrato, ird entender se a questao apresentaaelaéiancia socidf

% “E nessa linha ques.g, José Roberto dos Santos Bedaque, importanteséigimelo processualista, procura
resolver o problema da efetividade do processortir pi2 uma espécie de “delegacdo” em favor doajiiy,
com poderes para reduzir as formalidades que impedeecalizacdo do direito material em conflito.s&oi €
feito a partir de um novo principio processual €ateente do “principio da instrumentalidade dasnfs” —
denominad@rincipio da adequagédo ou adaptacdo do procedimantorreta aplicagdo da técnica processual.
Por este “principio” se reconhece “ao julgador pacédade paragom sensibilidade e bom senso, adequar o
mecanismo as especificidades da situacao, que rs@m@re a mesmaMais ainda, devéser reconhecido ao
juiz o poder de adotar solucdes néo previstas fEgwslador, adaptando o processo as necessidaddgadas

na situacao concreta.’Em sua — refira-se — sofisticada tese, embora dstm@ preocupacdo em afasta-la da
discricionariedade. Bedaque termina por sufragateass kartianas e kelsenianas, quando admite gue a
férmulas legislativas abertas favorecem essa atujaghicial”. (STRECK, Lénio LuizO que é isto — decido
conforme a minha consciéncia®orto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 38.)

1 STRECK, Lenio Luiz.Constituicdo, Sistemas Sociais e Hermenéutica; Desstruindo os modelos de
juiz: a hermenéutica juridica e a superacao do suj® — objeto”. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2.008,
pl10/111.

%2 CATTONI, Marcelo.Direito Processual Constitucional.Belo Horizonte: Mandamentos Editora, 2001, p.
160.

¥ “Juizes e tribunais, desse modo, ndo estdo aatimiza desprezar os procedimentos comuns defipilas
leis do processo, para, em nome de principios gpaséda Constituicdo, proceder de maneira livraterdaria,
sujeitando os litigantes a ritos, obrigacfes, dever sujeicbes contrarios aos ditames das leiessoais e
materiais vigentes”. (JUNIOR, Humberto Theodd#ermenéutica e Processo.In Constituicdo e Processo: a
contribuicdo do processo no constitucionalismo deatwo brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey/ Instd de
Hermenéutica Juridica, 2009, p. 260/261.)



Surge entdo o ativismo judicial ocasionado pelotggmnismo do juiz, pois é
entregue a ele uma capacidade sobre-humana deiprofea decisdo mais justa de acordo
com as suas concepcdes pessoais e ideologias, &nmaioria, desprezando possiveis

contribuicdes das partes, dos advogados e até nésthaisprudéncia e da doutiha

A degeneracdo de um processo governado e dirigidarsamente pelo juiz, como ja
criticada em trabalho anterior (NUNES, 2006, p.,2@rara claros déficits de
legitimidade, que impedirdo uma real democratizagdoprocesso, que pressupde
uma interdependéncia entre 0s sujeitos processuig, co-responsabilidade entre

. . . 35
estes e, espemalmente, um pollcentrlsmo pI’OCGSSUEﬂ

Nessa vereda, busca-se um afastamento do deaisinis julgadot’ para que
sejam abertos espacos alternativos que proporcioaediscussdo, a participacdo dos
interessados na formacao das decisoes.

Portanto, a ampliacdo dos poderes do magistrad@as com o anteprojeto do novo
Caodigo de Processo Civil ainda traz ligado intri@geente o discurso do neoliberalismo
processual, reduzindo o processo a uma mera bur@eaentrado na figura do jdiz

Como afirma Paulo Bonavid&s“Sem participacéo néo ha sociedade democratica. A
participacdo é o lado dindmico da democracia, aadenatuante que, difusa ou organizada,
conduz no pluralismo o processo politico a nacieagfio, produz o0 consenso e permite
concretizar, com legitimidade, uma politica de sap&o e pacificagdo de conflitos.”

Nessa vereda, busca-se um afastamento do deasmdis julgador para que sejam
abertos espacos alternativos que proporcionencas$ido, a participacdo dos interessados na

formacdo das decisoes.

% “Uma Ordem Constitucional, como a brasileira d88,3jue cobra reflexividade, nos termos do paraaidm
Estado Democratico de Direito, exige, portanto, dpsradores juridicos, maior “consciéncia hermeo&ht
responsabilidade ética e politica para sua implésgéo — algo que, infelizmente, e muitas vezesa fal
doutrinadores e a tribunais no Pais.” (CATTONI, t&do.Direito Processual Constitucional Belo Horizonte:
Mandamentos Editora, 2001, p. 160.)

% NUNES, Dierle José CoelhBrocesso Jurisdicional Democratico Curitiba: Jurué Editora, 2008, p 195.

% “percebe-se, assim, que a disputa entre uma niieial, social ou, mesmo, pseudo-social (necditiemo
processual) do processo, ndo pode mais solitari@messponder aos anseios de uma cidadania patieip
uma vez que tais modelos de concepcdo processoatarseguem atender ao pluralismo, ndo solipsista e
democratico do contexto normativo atual.” (NUNESjerd® José.Apontamentos iniciais de um
processualismo constitucional democratico. In Constituicdo e Processo: a contribuicdo do msmeno
constitucionalismo democratico brasileiro. Belo idonte: Del Rey/ Instituto de Hermenéutica Jurid&@09, p.
349-362.)

37 “Mediante o discurso do protagonismo judicialjdipda socializacéo do processo, vai-se esvaziargpel
técnico e democratico do processo e vai-se ideal@z@ amalgamando a idéia de que este somente e
legitimar as decisdes dos agentes politicos, quawddoé analisado como formalismo que cria embaracos
protela o auferimento de direitos pelo cliente comslor da prestacédo de servicos judiciarios” (NUNBErle
José CoelhdProcesso Jurisdicional Democratico.Curitiba: Jurua Editora, 2008, p.210.)

% BONAVIDES, PauloDo Estado Liberal do Estado SocialRio de Janeiro, Forense, 1980, p. 2-3.



Para Dierle José Coelho Nuffeso processo ndo pode ser, nesse contexto,
enxergado como um mal a ser resolvido, eis quecesigitui uma garantia de legitimidade e
participacdo dos cidadaos na formacéo das decisdes.

E necessario, portanto, um Poder Judiciario quereecupe em democratizar o
processo, pois a atividade jurisdicional deve sevida pelo discurso e pela participacéo
efetiva dos interessados, ou seja, as decisdesndsge pautadas a partir das pretensdes

arguidas pelas partes em meio ao processo.

Se, pois, no procedimento de formacdo do provimenmicseja, se nas atividades
preparatorias por meio das quais se realizam asygpestos do provimento, séo
chamados a participar, em uma ou mais fases, régsados”, em contraditério,
colhemos a esséncia do “processo”; que é, exatamemt procedimento, ao qual,
além do autor do ato final, participam, em contath entre si, os “interessados”,
isto &, os destinatarios dos efeitos de taf%to.

Nesse passo, requer-se a participacdo simetricamguél dos interessados na
construcdo do provimento, e, deste modo, nenhugadok deve proferir qualquer decisao
utilizando argumentos ndo debatidos pelas partesarraditorio, de maneira a haver um
processo pautado em um procedimento democratistersivo

Em um processo encarado sob uma perspectiva ddinaché a construcdo do
provimento Jurisdicional pelas partes em simétgaadade de armas, sendo, necessario,
portanto, o afastamento do decisionismo do julgadarimplantacdo da comparticipagédo na
formacdo das decisoes.

Seguindo Aroldo Plinio GoncalVis“o controle das partes sobre os atos do juiz é de
suma importancia e, nesse aspecto, a publicida@e@nunicagdo, a cientificagdo do ato
processual as partes (que €, também, garantiassiaigé de extrema relevancia.”

O juiz deve ser visto como um garantidor dos disefundamentais, respeitando e
assegurando as partes a participacdo na formagiaetasdes, ou seja, na producdo do

provimento Jurisdiciondf.

%9 NUNES, Dierle José Coelh®eoria do processo contemporanedevista da Faculdade de Direito do Sul de
Minas, Edi¢do Especial, 2008, p. 14.

“0FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito ProcessualCampinas: Bookseller, 1.ed., 2006, p. 33.

1 “Tal estrutura consiste na participacdo dos dastiios dos efeitos do ato final em sua fase patfida; na
simétrica paridade das suas posicdes; na matuacanab das suas atividades (destinadas, respeetivea
promover e impedir a emanacédo do provimento); lewvdiacia das mesmas para o autor do provimentoiot®
que cada contraditor possa exercitar um conjunttmnrspicuo ou modesto, ndo importa — de escolhas, de
reacdes, de controles, e deva sofrer os contrasseacdes dos outros, e que o0 autor do ato destapcontas
dos resultados”. (Ibidem, p. 119/120.)

2 GONCALVES, Aroldo Plinio.Técnica Processual e Teoria do ProcessRio de Janeiro: AIDE Editora,
2001, p. 112.



Nesse passo, 0 procedimento seria uma sequénciatade valorados, que
alcancariam o ato final proferido pelo magistrazlga formacgéo todos concorreram, havendo
uma combinacd8, na qual haveriam conexdes entre normas, atosiedes subjetivas em
meio ao processo.

Por essa visdo conclui-se que nao existe entrej@i$os processuais uma submissao
das partes ao juiz e sim uma interdependéncia,osgrateitavel, portanto, o esquema de
relacao juridico processtfal

Fazzalafi®, ao adaptar o procedimentalismo democratico discude Habermas ao
processo, entende que a participacdo é um elemssimatural e legitimante das atividades
processuais, dai sendo importante a participacénicegé das partes na construcdo do
provimento Jurisdiciondl.

Porém, infelizmente essa ndo a realidade atualmemd& atualmente no
ordenamento juridico brasileiro, na qual h4 a comaedo excessiva de todo o poder
decisério nas maos do Judiciario diante da postali@sista do magistrado na tomada de

decisoes, tornando-as cada vez mais arbitrérias

43 “Certo € que o Jurista ndo pode desenvolver alsear se ignora as outras componentes — moraigsisoc
politicas, econdmicas — da comunidade; mas tamisécnltores destas Ultimas ndo podem operar noesete
sua competéncia se ndo conhecem o papel que todeei na sociedade. E necessario, portanto, Ziéocia
dasrationes distinguendila Jurisprudéncia e das outras “ciéncias socidiz'fato de que cada uma delas tem
formatado e utilizado — nem poderia ser de outran#@o ndo é licito, também, o processo da histéria —
instrumentos préprios para colher a realidade daprp ponto de vista. Em suma, é contemplada a
complementaridade das diversas abordagens; nadongticed ao contrario, sincretismo de métodos.”
(FAZZALARI, Elio Fazzalari.Instituicdes de Direito ProcessualCampinas: Bookseller, 12ed., 2.006, p. 75.)

“* Ibidem, p. 91.

%5 “Nao se podem mais realizar interpretacbes doerst processual sem tomar por base o “modelo
constitucional de processo” e sem perceber que éd¢ése buscar a eficiéncia (geracédo de resultadis ha de

se buscar uma aplicagdo que implemente a percepigimica das normas constitucionais, lidas de n@do
permitir participacao e legitimidade em todas asisdfes proferidadnaugura-se uma concepgédo garantistica
do process@m contraponto e superacdo com sua concepcaaigtibéi e socializadora”. (NUNES, Dierle José
Coelho. Teoria do processo contemporéneoRevista da Faculdade de Direito do Sul de Minasgded
Especial, 2008, p. 14.)

“* NUNES, Dierle José CoelhBrocesso Jurisdicional Democréatico Curitiba: Jurué Editora, 2008, p. 207.
47“Se, pois, 0 procedimento é regulado de modo @le pharticipem também aqueles em cuja esfera public
ato final é destinado a desenvolver efeitos — ddampue o autor dele (do ato final, ou seja, o jdizye dar a
tais destinatarios o conhecimento da sua atividade, tal participagdo é armada de modo que osapostos
“interessados” (aqueles que aspiram a emanac¢éo do ato fiti@teressados” em sentido estrito — e aqueles
gue queiram evita-lo, ou seja, tontra — interessados)’ estejam sob plano de simétrica paridade, entdo o
procedimento compreende o “contraditorio”, faz-s@srarticulado e complexo, e genus“procedimento” é
possivel extrair aspecies “processa” (FAZZALARI, Elio Fazzalari. Instituicdes de Direito Processual.
Campinas: Bookseller, 12ed., 2.006, p. 94.)

48«0 direito ndo é aquilo que o judiciario diz queEétampouco é/seré aquilo que, em segundo momanto,
doutrina, compilando a jurisprudéncia, diz queéeke partir de um repertério de ementarios ou eadosi com
pretensfes objetivadoras. Do mesmo modo, o dirgfim € um dicionario recheado de conceitos [...] As
tentativas de “aprisionar” o direito no interior cenceitos fracassaram de forma retumbante.” (STRREEnio
Luiz. O que é isto — decido conforme a minha consciénci®@brto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.
107.)



Um processo construido a partir da comparticipag@opartes permite que todos 0s
sujeitos processuais discutam argumentos normapaos a producdo do provimento na
busca de uma solucdo mais adequada ao caso corergémdo a decisGes arbitrarias do
julgador.

Esse é um ponto que deveria ser repensado pelgicalé lideres do Senado e da
Camara ao analisar o anteprojeto do Codigo de Bsodgivil apresentado pela Comisséo de
Juristas, pois a mera alteracéo legislativa naooteondao de resolver todos os problemas do
direito processual como demora e baixa eficiénsgan uma preocupacdo de repensar o

contraditério e redimensionar a propria estrutwr&dder Judiciario.
CONSIDERACOES FINAIS

Por fim, nota-se que o anteprojeto do Codigo dedasp Civil apresentado pela
Comisséo de Juristas ao Senado pretendeu dar @deldviao principio constitucional da
celeridade processual, trazendo algumas mudangastantes. Contudo, a ampliacdo dos
poderes do magistrado colide com o um dos objetiloseforma que € a valorizacdo do
contraditorio, equilibrando a atuacdo das parepapel do julgador.

Tal situacdo pode ser analisada com a inclus&ndous curiaecomo hipotese de
intervencdo de terceiros, excluindo os institutos apesicdo, nomeacdo a autoria e
denunciacgéo a lide.

Entretanto, camicus curiaecomo foi estudado, foi introduzido de uma maneira
restrita e equivocada, pois sendo um instituto @amacteristica originaria democratica e
dependente da autorizacdo das partes envolvidasgoaeu ingresso, equivocada a forma
tratada pela comissdo descrita no artigo 320 doepkojeto que da ao decisor a
responsabilidade de admitir ou ndo o ingressardicus curiaeno processo, desde que haja
relevancia social, conceito extremamente abstrdéo,maneira a ampliar o solipsismo
metodico do julgador.

Percebe-se a necessidade do afastamento do destsiodo julgador na tomada de
decisbes para que sejam abertos espacos discursjyes proporcionem o debate
endoprocessual, a comparticipacdo das partes dagéo do provimento jurisdicional, dentro
de uma fase discursiva que deve ser valorizad@wo G@odigo de Processo Civil

Conforme analisado, as decisfes judiciais devenpagiadas sobre argumentos de
direito e oriundas da participacdo simétrica doskidos. Ademais, nenhum julgador deve



proferir qualquer decisao utilizando argumentos aétoatidos pelas partes em contraditério,
diante da necessidade da participacéo simetricanmguml dos interessados na constru¢ao do
provimento, de forma que os cidadaos interessadosindam mais proximos da Justica,
afastando, portanto, a idéia de que o juiz € caipartador da cognicéo para a elaboracao das
decisdes judiciais.

Infelizmente, com a abertura dada ao magistradcamigo 320 do anteprojeto
apresentado constata-se que houve a ampliacdo desepalados ao juiz, havendo no caso o
predominio da assimetria, ou seja, as partes enmgventores estdo submetidas ao
juiz/decisor, em uma relagcdo processual baseadahiearquia. Com a concepcao
procedimental baseada em Jiirgen Habermas e erfr&malari, busca-se uma reconstrugéo
processual mais democratica.

Nesse sentido, propde-se um modelo democraticoabegso em que predomina o
policentrismo, ou seja, uma participacao legitinsametrica de todos 0s sujeitos participantes
do processo, sem qualquer grau de hierarquia.

E nesse sentido que o novo Codigo de Processodgivil se pautar em garantir um
processo constitucional democréatico que permita @uadaddo seja autodestinatario dos
provimentos, tendo que vista que a decisdo nao simvapenas a expressao da vontade de
maneira solitdria pelo decisor, mas sim construida discutida pelas partes
endoprocessualmente.

Portanto, incumbiria as partes envolvidas no psiexpinarem pela admissao do
amicus curiaee ao legislador disciplinar quais seriam as hggdede intervencdo do amigo
da corte e ndo deixar a cargo do julgador, confapresentado pela Comisséo de Juristas no
Anteprojeto.

Por fim, o instituto doamicus curiaenos moldes apresentados pela Comissao de
Juristas ndo atendeu as expectativas democratieks depositadas, sendo mais um

instrumento a ser manejado discricionariamente jpidador.
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