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MANDATO D’ARRESTO EUROPEO E DINIEGO DI CONSEGNA

«Si deve ritenere fondata la questione di legitnCostituzionale dell’art. 18, primo comma, letten),
della legge 22 aprile 2005, n. 69 (Disposizioni memformare il diritto interno alla decisione quadr
2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002atek al mandato d’arresto europeo e alle proceddire
consegna tra Stati membri), nella parte in cui pyavede il rifiuto di consegna anche del cittaduticun
altro Paese membro dell’'Unione europea, che lagitinente ed effettivamente abbia residenza o dimadra
territorio italiano, ai fini dell’esecuzione dellpena detentiva in Italia conformemente al dirithberno».

Questo é quanto statuito dalla Consulta, chiamgt@@aunciarsi sulla legittimita costituzionale ¢k, 18,

primo comma, lettera r), della legge 22 aprile 200569, il quale testualmente affermese il mandato
d'arresto europeo € stato emesso ai fini della @geoe di una pena o di una misura di sicurezzagive

della liberta personale, qualora la persona ricai@asia cittadino italiano, sempre che la corte gipallo

disponga che tale pena o misura di sicurezza fguwta in Italia conformemente al suo diritto irmes.

BN

La Corte Costituzionale €& stato investita della stjoee di legittimita costituzionale della predetta
disposizione, con diverse ordinanze promosse @@iide di Cassazione, con riferimento agli artt23,e
117, primo comma della Costituzione.

Ogni ordinanza di rimessione dubita della legitttmcostituzionale della stessa norma di legge, con
riferimento ai medesimi parametri costituzionalipnohé svolgendo argomentazioni in larga parte
assimilabili e coincidenti. A tal ragione, i Giudtella Consulta hanno riunito i relativi giudizidefinito la
questionade quacon unica pronunzia.

E opportuno evidenziare preliminarmente che i pataned i profili di costituzionalita evocati dalfzarte
privata costituita, diversi da quelli prospettatil dsiudice a quqg non possono formare oggetto della
decisione. Infatti, il giudizio di costituzionalitén via incidentale €& limitato alle norme ed ai gaetri
indicati nelle ordinanze di rimessione, non poteaggere presi in considerazione, ulteriori questigrofili

di costituzionalita dedotti dalle parti, sia charg stati eccepiti ma non fatti propri dal giudéicquq sia che
siano diretti ad ampliare o modificare successivamé contenuto delle stesse ordinanze (Cfr.:.sen50
del 2010; nn.56 e 236 del 2009; n. 130 del 2008).

Nel corso del giudizio, dunque, l'attenzione siogdlizzata sul contrasto tra una norma interna & un
disposizione di un atto dell’Unione Europea, clavdr attuazione in virtu della stessa norma. Neb aiis
specie, il riferimento € alla decisione quadro84 8el 2002, relativa al MAE (Mandato di arrestoo@eo),
attuata nell'ordinamento italiano con la legge 2ila 2005, n. 69, attraverso la quale gli Statinthe
hanno sostituito, nei loro rapporti reciproci, laogedura di estradizione prevista da convenzioni
internazionali con un sistema semplificato, diresiita consegna da uno Stato membro (c.d. Stato di
esecuzione) ad un altro (c.d. Stato di emissiomeodgetti da sottoporre a giudizio penale ovveid® g
condannati e che devono espiare una pena detentiva.

Giova, altresi, rammentare che la decisione quddrquaspiega che & proprio la creazione di uno spazio di
liberta, di sicurezza e di giustizia che richiede soppressione dell’estradizione tra Stati membla e
conseguente sostituzione con un sistema di conskgnautorita giudiziarie; in quanto si fonda su un
«elevato grado di fiducia tra gli Stati membrisgnché sul presupposto dell’omogeneita dei sisgganidici

e sulla garanzia equivalente dei diritti fondaminta

A tal proposito la Consulta ha richiamato quant® affermato nella precedente sentenza n. 143 @4, 20
nella quale rilevava chell mandato d'arresto europeo poggia sul princigiellimmediato e reciproco
riconoscimento del provvedimento giurisdizionalaleTistituto, infatti, a differenza dell'estradizie non
postula alcun rapporto intergovernativo, ma si fargli rapporti diretti tra le varie autorita giur@zionali



dei Paesi membri, con lintroduzione di un nuovatesna semplificato di consegna delle persone
condannate o sospettate».

Infatti la ratio € quella di creare dei rapporti diretti fra leaita giudiziarie in modo da rendere possibile la
circolazione delle decisioni giudiziarie aventi aggetto un mandato, in funzione di un processo lpena

ovvero I'esecuzione di una pena detentiva. Cicte faroprio anche nella decisione quadro del Cdiosig7
novembre 2008, n. 2008/909/GAl, relativa all'apgfimne del principio del reciproco riconoscimentie a
sentenze penali che irrogano pene detentive o enigtivative della liberta personale, ai fini deltao
esecuzione nell’'Unione europea.

Nell’affrontare la suespostaiexata quaestioin ordine al rapporto tra ordinamento italianodigitto
dell’Unione Europea, il Giudice delle Leggi ha iiemato quanto gia affermato in precedenti sue proau
(ex pluribus:sent. n. 170 del 2008; n. 26 del 2003; n. 69 @891 n.99 del 1997), rilevando che per la
definizione di tale rapporto € necessario indivigua“sicuro fondamento”nell’art. 11 della costituzione (in
particolare, cfr.: sent. n. 232 del 1975; n. 1881&53; nonche sent. n. 98 del 1965 e n. 14 de#)196fatti

in forza di tale parametro, si € demandato alle @uta europee, oggi Unione europea, di esercitahgoigo
degli Stati membri competenze normative in deteat@rmaterie, nei limiti del principio di attribuzie. Il
tutto avviene tenuto conto delle limitazioni di sanita consentite dall’art. 11 Cost. e dalla partatdalle
diverse implicazioni della prevalenza del dirittmaunitario anche rispetto a norme costituzionali.

A cio si aggiunge che lart. 117, primo comma, a@ellostituzione, ad avviso della Corte Costituzienal
colmerebbe la lacuna della mancata copertura gpstitale per le norme internazionali convenzionli,
compresa la Convenzione di Roma dei diritti delthvme delle liberta fondamentali (CEDU), esclusdadal
previsione dell’art. 10, primo comma, della Cogtitine. (si veda a tal proposito: sent. n. 348 e @di9
2007). Cio confermerebbe I'obbligo del legislatostatale e regionale, di rispettare i vincoli deniti
dall’'ordinamento comunitario. Il limite all'eserazdella funzione legislativa imposto dall’art. 11afimo
comma, della Costituzione, & solo uno degli elemelgvanti del rapporto tra diritto interno e did
dell’'Unione europea.

Posta tale premessa, nel propiter logico-argomentativo la Corte ha, inoltre, valatdiesistenza del
contrasto tra la normde quacensurata e la decisione quadro. A tal fine sifégimento a diverse pronunce
della Suprema Corte di Cassazione in cui si indi@idn c.d. “diritto vivente” in ordine alla natued alla
portata dell’art. 18, primo comma, lettera r), legg 69 del 2005, ed in particolare alla non fiféita di tale
norma allo straniero dimorante o residente in dtalfale interpretazione risulta suffragata sia da u
interpretazione letterale della disposizione, che ldvori preparatori, espressivi dell'intento sfieo di
escludere per il MAEN execultividl rifiuto di consegna dei cittadini di altri PaekIl'Unione Europea.

Ne segueén primis che il contrasto tra la normativa di recepimenta @ecisione quadro, risulta insanabile in
via interpretativa. Inoltre, non poteva trovare edio nella disapplicazione della norma nazionalgaide
del giudice comune, trattandosi di norma dell’'Uriauropea priva di efficacia diretta, sicché dovessere
sottoposta alla verifica di costituzionalita datpatella stessa Corte Costituzionale. Cio & comatbadalla
circostanza che gli atti nazionali che danno attuezad una decisione quadro con base giuridicd U&,
non sono sottratti alla verifica di legittimitapitto alle conferenti norme del Trattato CE, oratfato FUE,
che integrano a loro volta i parametri costituzloea artt. 11 e 117, primo comma, Cost. a cuirsiia.

| Giudici delle Leggi hanno rilevato, altresi, cildegislatore dello Stato membro, € consentitprdivedere
una limitazione alla parita di trattamento tra ibjrio cittadino e il cittadino di altro Stato merab a
condizione che sia proporzionata e adeguata, cashessempio, la previsione di un ragionevole limite
temporale al requisito della residenza del cittadihuno Stato membro diverso da quello di esecz{ofr.:
Corte di giustizia, sentenza Wolzenburg). Tuttawigevidenzia che a precludere al giudice comune la



disapplicazione della norma interna in ipotesi mpatibile, vale anche la circostanza che nellaispsic
verte in materia penale e che un provvedimentmistra che dispone la privazione della liberta peaé® a

fini di esecuzione della pena nello Stato italiammn potrebbe essere eseguito in forza di una norma
dell’'Unione alla quale non corrisponda una validanma interna di attuazione (Cfr.: sent. n. 28 ddl®.

In relazione a quanto detto la Corte di Giustiaaribadito che, il motivo di rifiuto stabilito exta4, punto

6, della decisione quadro, al pari dell'art. 5, fou3, della stessa, mira a permettere di accordaee
particolare importanza alla possibilitd di accresce opportunita di reinserimento sociale dellaspea
ricercata una volta scontata la pena cui essat& sbmdannata. Pertanto lo Stato membro é legiitiraa
limitare il rifiuto alle «persone che abbiano dimostrato un sicuro gradimskrimento nella societa di detto
Stato membrox»Ed e proprio questo uno degli obiettivi principdél sistema di cooperazione giudiziaria in
materia penale, fondato sul reciproco riconoscimemiunciato dal Consiglio europeo di Tampere néB19
nonché ribadito anche ex art. 3 della decisioneligua. 909 del 2008.

Ne segue che per stabilire il criterio per indiddel il contesto sociale, familiare, lavorativo dtica nel
quale si realizza la risocializzazione del condamndurante e dopo la detenzione, bisogna guaname
tanto e solo alla cittadinanza, ma anche e sopi@tilla residenza stabile, al luogo principalelidegeressi,
dei legami familiari, della formazione dei figlidé quant’altro sia idoneo a rivelare la sussistetizguel
«radicamento reale e non estemporaneo dello stranie Italia». Infatti, il solo utilizzo del criterio
esclusivo della cittadinanza, escludendo qualsiasfica in ordine alla sussistenza di un leganiettfo e
stabile con lo Stato membro dell’esecuzione, fehgl la norma impugnata tradisce, non solo la kettea
anche e soprattutto leatio della norma dell’Unione europea alla quale avredbguto dare corretta
attuazione.

Cio posto, occorre rilevare che I'art. 4, puntaélla decisione quadro, espressamente reg®il mandato
d’arresto europeo € stato rilasciato ai fini deBecuzione di una pena o di una misura di sicurgzxative
della liberta, qualora la persona ricercata dimarello Stato membro di esecuzione, ne sia cittadind
risieda, se tale Stato si impegni a eseguire etexsa tale pena o misura di sicurezza conformensdrsieo
diritto interno». Pertanto, ne segue che il divieto di discriminagidm base alla nazionalita consente di
differenziare la situazione del cittadino di unat8tmembro dell’'Unione rispetto a quella del cit@ddi un
altro Stato membro, ma la differenza di trattametdwe avere una giustificazione legittima e ragiofe
sottoposta ad un rigoroso test di proporzionalggpetto all'obiettivo perseguito. La disposiziorensurata
non opera una limitazione alla parita di trattaroedél cittadino di un altro Stato membro dell’'Urgon
rispetto al cittadino italiano con riguardo, admep®, alla durata della residenzat similia ma esclude
radicalmente l'ipotesi che il cittadino di altroaBi membro possa beneficiare del rifiuto di conaegn
dunqgue dell’esecuzione della pena in Italia. Citvegiluce in una discriminazione soggettiva, deadino di
un altro Paese dell’'Unione in quanto straniero,, ¢ghedifetto di una ragionevole giustificazione,nné
proporzionata.

Orbene, giova rammentare che il concetto di reg@endi dimora richiamate dalla decisione quadial
legge di recepimento italiana sono nozioni comuigitache richiedono interpretazione autonoma ed
uniforme, ai fini di un’applicazione uniforme deBtessa decisione quadro.

Per costante giurisprudenza della Corte di giwst&ziindica con il primo termine una residenzateie
nello Stato dell’esecuzione; mentre con il seconmosoggiorno stabile di una certa durata in qusthto,
che consenta di acquisire con tale Stato legamtatisita pari a quelli che si instaurano in caseesidenza
(Cfr.: sentenza Kozlowski). Pertanto il giudice ioazale deve procedere ad una valutazione compbessiv
degli elementi oggettivi che caratterizzano laasitane del ricercato, come la durata, la natumraddalita

del suo soggiorno, nonché i legami familiari ed remoici che ha stabilito nello Stato dell’esecuzione



Inoltre, nell'ipotesi che lo straniero risieda ob&b dimora nello Stato dell’esecuzione, il giudidevra
valutare anche I'esistenza di un interesse legittitel condannato a che la pena sia scontata ifodstaito.

Alla stregua delle sopra esposte argomentazidpiiidici delle Leggi hanno ritenuta fondata la qicest di
legittimita costituzionale dell’art. 18, comma é&ttera r), della legge di attuazione della decisiquadro sul
MAE, limitatamente alla parte in cui non prevedéfilto di consegna anche del cittadino di unaPaese
membro dellUE, che legittimamente ed effettivangensieda o abbia dimora nel territorio italianofiai
dell'esecuzione della pena detentiva in Italia comemente al diritto interno.

Sulla base di tale rilievi si ricava che spettéaatbrita giudiziaria competente accertare la stiesza del
presupposto della residenza o della dimora, legitted effettive, all’esito di una valutazione coeggliva
degli elementi caratterizzanti la situazione dpkasona, in armonia con l'interpretazione forniédialCorte
di giustizia dell’Unione europea. Tuttavia € coropdel legislatore valutare I'opportunita di precesde
condizioni di applicabilita al non cittadino defiuio di consegna ai fini dell’esecuzione della pen Italia,
in conformita alle conferenti norme dell’'Unione epea, cosi come interpretate dalla Corte di gilastiz

(1 luglio 2010. Nota di Natalina Stamile)

SENTENZA N. 227

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: — Francesco AMNRB, Giudici : — Ugo DE SIERVO, - Paolo
MADDALENA, - Alfio FINOCCHIARO, — Alfonso QUARANTA, — Franco GALLO, - Luigi
MAZZELLA, — Gaetano SILVESTRI, — Sabino CASSESBylaria Rita SAULLE, — Giuseppe TESAURO,
— Paolo Maria NAPOLITANO, — Giuseppe FRIGO, — Almsdro CRISCUOLO, — Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artl8, comma 1, lettera r), e 19, comma 1, letgralella
legge 22 aprile 2005, n. 69 (Disposizioni per comiare il diritto interno alla decisione quadro
2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002ata al mandato d'arresto europeo e alle procedure
consegna tra Stati membri), promossi dalla Corteadsazione con ordinanze del 27 agosto, del dnsiete,
del 28 ottobre e dell’l1 novembre 2009, rispettigate iscritte ai nn. 298 e 305 del registro ordaea?009
ed ai nn. 10 e 45 del registro ordinanze 2010 dlmdie nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica &0 e
52, prima serie speciale, dell’'anno 2009 e nn95m@ima serie speciale, dell’anno 2010.

Visti I'atto di costituzione di M.K.P. nonché glitedi intervento del Presidente del Consiglio ohistri;



udito nell'udienza pubblica dell’11 maggio 2010alla camera di consiglio del 12 maggio 2010 il Gied
relatore Giuseppe Tesauro;

uditi I'avvocato Antonio Fiorella per M.K.P. e I'agcato dello Stato Maurizio Fiorilli per il Presitte del
Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— La Corte di cassazione, con ordinanza del 2&tag2009 (r.o. n. 298 del 2009), ha sollevato, in
riferimento agli articoli 3, 27, terzo comma, e LpAmo comma, della Costituzione, questione dittiegita
costituzionale dell’art. 18, comma 1, lettera gllalegge 22 aprile 2005, n. 69 (Disposizioni pemformare

il diritto interno alla decisione quadro 2002/58AlGlel Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa ahmaato
d'arresto europeo e alle procedure di consegn&tid membri), nella parte in cui stabilisce chse d
mandato d’arresto europeo € stato emesso ai filsi dsecuzione di una pena o di una misura di skaa
privative della libertd personale», la corte di@fppud disporre che tale pena o misura di siaaesda
eseguita in Italia conformemente al diritto interrsmltanto «qualora la persona ricercata sia aittad
italiano».

1.1.—- Il giudice a quo espone che il Tribunale anitariale di Rzeszow (Polonia), in data 6 lugli®@@0ha
emesso nei confronti del cittadino polacco M.K.R. mandato di arresto europeo, in esecuzione della
sentenza definitiva, del 19 novembre 2003, di condaalla pena di anni 3 e mesi 6 di reclusione,
pronunciata dalla Corte distrettuale di Debica §Ri@l), per concorso in due rapine, commesse haiidld
gennaio 2003 e 15 gennaio 2003, mediante violelle@arsone, uso di armi da fuoco e di fiamma o&sd
sottraendo denaro ed altro in due negozi di Defftcdonia), reati previsti e puniti dagli artt. 287, ed 11

del codice penale polacco.

Il condannato deve ancora espiare la pena di amme8i 1 e giorni 22 di reclusione e dagli attiwasiji nel
giudizio, secondo I'ordinanza di rimessione, rigudhe egli ha effettiva residenza in Italia ed biastpbilito
la sede principale anche dei suoi interessi affetti

La Corte d’appello di Roma, con sentenza in datgit§no 2009, aveva disposto la consegna del goedet
alla competente autorita della Polonia, che ne avatto richiesta, ai fini dell’esecuzione dellanpe
detentiva, affermando che l'art. 18, comma 1, tatt®, della legge n. 69 del 2005 — stabilendo &ise, il
mandato d’arresto europeo € stato emesso ai filsi dsecuzione di una pena o di una misura di skaa
privative della libertd personale», pud essereddittpche queste siano eseguite in Italia, conforemeenal
diritto interno, soltanto «qualora la persona Geg¢a sia cittadino italiano» — escluderebbe cle fiatolta
possa concernere lo straniero residente in ltediae ritenuto anche dalla Corte di cassazione.

Awverso detta sentenza ha proposto ricorso peazimsge M.K.P., eccependo che erroneamente nonta&areb
stato applicato l'art. 19, comma 1, lettera c)Jadétgge n. 69 del 2005, pur ricorrendone i pressppe
censurando il difetto di motivazione in ordine @iilettivita e continuita della sua residenza irlidtall
ricorrente ha, inoltre, richiamato le conclusioese il 24 marzo 2009 dall’Avvocato generale deltat€ di
giustizia delle Comunita europee, nella causa C/OR2Promossa dal Rechtbank di Amsterdam, avente ad
oggetto l'interpretazione della Decisione quadrd @ensiglio del 13 giugno 2002, n. 2002/584/GAl,
«Decisione quadro del Consiglio relativa al mandb#oresto europeo e alle procedure di consegn8téata
membri» (in seguito denominata decisione quadopindilate nel senso che, «in conformita dell’arpuynto

6, della decisione quadrox», un cittadino di unoaBitato membro che dimori o risieda nello Stato trendi
esecuzione, ai sensi di questa disposizione, i@ a un cittadino di tale Stato nel senso obeedooter
beneficiare di «una decisione di non esecuzionk delnsegna e della possibilita di scontare la pea
detto Stato», ed ha quindi chiesto la sospensiehgiddizio sino all’esito della decisione da padtedletta
Corte.



1.2.— La Corte di cassazione osserva che il c#gtd 8, comma 1, lettera r), nel prevedere chestinatario

del mandato d’'arresto possa espiare la pena ngbrfésato, qualora sia cittadino italiano, riproddiart. 4,
punto 6, della decisione quadro e richiama unae s#irsentenze della stessa Corte, le quali hantlases
I'applicabilita di tale norma, in via interpretadiy allo straniero residente in lItalia, osservantde detta
decisione quadro attribuisce agli Stati membri 'deilone europea la mera facoltd di estendere a
guest’'ultima una tale previsione, qualora sia tegaista per i propri cittadini.

Secondo il rimettente, la censura con la qualiedrrente ha dedotto I'applicabilita nella specat’drt. 19,
comma 1, lettera c), della legge n. 69 del 2008f@ndata. Tale norma prevede, infatti, che, «g@elaona
oggetto del mandato d’arresto europeo ai fini daziene penale e cittadino o residente dello Stat@no,

la consegna € subordinata alla condizione cherkopa, dopo essere stata ascoltata, sia rinvidtaStato
membro di esecuzione per scontarvi la pena o larmigli sicurezza privative della liberta personale
eventualmente pronunciate nei suoi confronti n8lato membro di emissione». Dunque, la disposizione
stabilisce, univocamente, che «soltanto “la persgindicanda” (cittadino o residente dello Statopee la
guale é appunto in corso l'azione penale», puo dam® la «consegna subordinata», con conseguente
impossibilita di applicarla, mediante un’interptame costituzionalmente orientata o per analogla,
diverso caso del mandato d'arresto emesso ai #ila cesecuzione di una pena detentiva irrogata con
sentenza di condanna irrevocabile.

1.3.— Posta questa premessa, il giudice a quoaubitiferimento agli artt. 3, 27, terzo commd,1&, primo
comma, Cost., della legittimita costituzionale dihto art. 18, comma 1, lettera r), nella parteun non
prevede che anche lo straniero residente in Ipal&sa ivi scontare la pena.

In punto di rilevanza, osserva che il ricorrenig gganto risulta, ha fornito la prova necessarigidermini
richiesti dalla giurisprudenza di questa Corte, gieb concreto radicamento sul territorio e della su
abitudine alla dimora» (cosi, testualmente) irdtal

A suo awviso, la nozione di «residente» va «deteaitai in modo che sia funzionale all’assimilazioedad
straniero residente al cittadino, operata dall'drtpunto 6, della citata decisione—quadro», quiadisume
rilievo I'esistenza, nella specie non contestataind‘radicamento reale e non estemporaneo” délamgro

in Italia», qualora questi abbia dimostrato che hai «istituito, con continuita temporale e suffita
stabilita territoriale, la sede principale e nocagionale, anche se non esclusiva, dei proprigsseaffettivi,
professionali od economici», in virtu di una scedhdicativa di una volonta di stabile permanenz& ne
territorio italiano, per un apprezzabile periodoteimpo. Dunque, il ricorrente «avrebbe titolo aered
accolta la sua domanda», nel caso in cui la quessa ritenuta fondata.

1.3.1.— In ordine alla non manifesta infondatezeladquestione, il rimettente richiama le sentedeta
Corte di cassazione, secondo le quali la normaucets concerne esclusivamente il cittadino italjano
affermando che neppure in via interpretativa essapdicabile allo straniero che dimori o risieddtalia. La
decisione quadro attribuirebbe, infatti, una mex@ofta agli Stati membri dell’Unione europea dieestere

le guarentigie eventualmente riconosciute ai progadini anche agli stranieri residenti sul loeoritorio, in
virtu di una scelta di politica criminale riservasdla discrezionalita dei legislatori nazionali,ppere
censurabile per I'eventuale sua irragionevolezraaf facolta non avrebbe inciso la sentenza @aikde di
giustizia del 17 luglio 2008, n. 66, Kozlowsky, cha soltanto offerto l'interpretazione della nozodi
residenza richiamata nell’art. 4, punto 6, di ddtaisione quadro.

La chiara ed univoca lettera del citato art. 18nem@ 1, lettera r), e la sua comparazione con |%0t.
comma 1, lettera c), della legge n. 69 del 2005 pemetterebbero una interpretazione diversa e meno
restrittiva di quella offerta nella sentenza impaign Anche la Corte di giustizia ha, infatti, affeto che i
giudici nazionali devono interpretare le norme analii alla luce della lettera e dello scopo dekaisione
quadro, entro i limiti consentiti dalla lettera ldainedesime (sentenza 16 giugno 2005, n. 105/48n&u



Il rimettente sintetizza, quindi, gli argomenti #valall’Avvocato generale presso la Corte di girist, per
sostenere che l'art. 4, punto 6, della decisionadou attribuirebbe al legislatore nazionale la fiacdi
prevedere che l'autorita giudiziaria possa rifiatée consegna per un mandato di arresto europenfeaad
oggetto I'esecuzione di una pena, emanato in danoo cittadino di tale Stato, ovvero che vi rigedha

non consentirebbe di differenziare la situazionepdigno rispetto a quella del secondo. La posséiti
prevedere che la pena possa essere espiata retoabtquale € richiesta non configurerebbe, infatt
privilegio per il cittadino del medesimo, la cuit&ssione al mero residente possa essere meramente
eventuale, poiché essa é strumentale allo scopardntire la «risocializzazione del condannato>gliaree

la conservazione dei suoi legami familiari e soc@isi da permetterne un corretto reinserimenteratine
dell’'esecuzione della pena, in virtu di una fung@me non tollera distinzioni tra cittadino e resite.

Identiche ragioni, a suo awviso, sarebbero allae bdall’art. 5, punto 3, della citata decisione qoad
(concernente il mandato d'arresto processualejyale, al fine che qui interessa, parifica la pgosie del
cittadino a quella del residente, escludendo chegiklatore nazionale possa differenziarle. Péstamon
sarebbe giustificata la disciplina stabilita nel@ma censurata, che opera una tale differenza, @ache in
quanto l'art. 19, comma 1, lettera c), della legg&9 del 2005, concernente il mandato d’arrestopo
«processuale», parifica invece il secondo al primo.

Il rimettente sostiene che il «principio di indiviaizzazione del regime di (futura) esecuzioneladatna
non tollera una distinzione tra cittadino italiamatraniero residente nel territorio dello Stawicpé esso é
preordinato ad «accrescere le opportunita di imssrto del condannato nel tessuto relazionale, Ispcia
affettivo, ma anche economico ed abitativo, pitzfanale allo sviluppo delle potenzialitd socialiatiae
rieducative della pena, inflitta (oppure infligge)dlallo Stato di emissione, ma della cui positiparativita
vengono a trarre diretto ed immediato beneficidsi8tato di esecuzione, in quanto Stato delladitanza

o della residenza del consegnhando, sia gli al&ii $iell'Unione europea», come sottolineato daliérato
generale della Corte di giustizia nelle conclusgwpra richiamate.

Lo scopo degli artt. 4, punto 6, e 5, punto 3,aleltata decisione quadro e coerente con il priodiella
finalita rieducativa della pena, stabilito dall'a2, terzo comma, Cost., con la conseguenza dfisdiplina
stabilita dalla norma censurata violerebbe anckie garametro.

Sotto un ulteriore profilo, poiché nel caso in esantratta di un cittadino di uno Stato membrd’deione
europea, l'art. 18, comma 1, lettera r), della &9g69 del 2005 si porrebbe in contrasto conifilggpio di
non discriminazione stabilito dall'art. 12 del Tedb del 15 marzo 1957 (Trattato che istituiscEdemunita
europea), nella versione in vigore dal 1° febbi2003 al 30 novembre 2009, in virtu del quale chiuenq
abbia la cittadinanza di uno Stato membro e cittadiell’'Unione (art. 17, n. 1) ed ha diritto dicotare e di
soggiornare liberamente nel territorio degli Staémbri, fatte salve le limitazioni e le condizigreviste
dal Trattato CE e dalle disposizioni adottate ipligpzione dello stesso (art. 18, n. 1).

Pertanto, la norma censurata violerebbe l'art. ptifjo comma, Cost., poiché non risulterebberoroasie
«vincoli derivanti dall’ordinamento comunitariostart. 27, terzo comma, Cost.

1.3.2.—In linea subordinata, e per il caso inlewensure riferite ai suindicati parametri cogitnali siano
giudicate infondate, il giudice a quo prospetta K. 18, comma 1, lettera r), della legge n.d&d 2005,
violerebbe l'art. 3 Cost.

A suo awviso la diversita della disciplina rispedtinente stabilita da detta norma e dall'art. 19nmma 1,
lettera c), della stessa legge sarebbe, infaftiapii ragionevole giustificazione; anzi, nel calsciplinato
dalla prima disposizione I'esecuzione della peniailia consente al condannato il mantenimentogpanto
possibile, delle sue relazioni familiari e sociafientre in quello oggetto della seconda il destinatdel
mandato d’'arresto deve essere consegnato allo &tain appartiene l'autorita che lo ha emesso e la



restituzione all’ltalia, per scontare la pena, &tidata ad avvenire quando tali rapporti hannotsubn
affievolimento. Dunque, nella fattispecie disciplia dal citato art. 19, comma 1, lettera c), I'egamne
della condanna nello Stato di emissione sarebb® mi@nnosa che nel caso oggetto della norma ceasurat

2.— Nel giudizio innanzi alla Corte si e costitukb K. P., ricorrente nel processo principale, deiedo che
la questione sia accolta.

A conforto della rilevanza, la parte deduce che gieldizio a quo € stato accertato che egli risiede
«effettivamente e stabilmente in Italia con il piopucleo familiare», quindi la dichiarazione i gittimita
costituzionale della norma censurata gli perméitezedi espiare la pena in Italia, con conseguéieteanza
delle censure.

M.K.P. fa, quindi, proprie le argomentazioni svohell'ordinanza di rimessione che, sostanzialmente,
riproduce per sostenere che l'art. 18, comma tierket), della legge n. 69 del 2005 violerebbe.I'27, terzo
comma, Cost., il quale, secondo la giurisprudenzguesta Corte, che richiama, vieterebbe che siano
previste modalita di esecuzione della pena le gedizerino sostanzialmente i rapporti, le situazemn
contesti personali e che comunque ne ostacoliagionevolmente la prosecuzione, compatibilmente con
'esecuzione della pena e nel costante rispettpmigtipio di proporzione». Questo risultato saebhvece,
realizzato dalla norma censurata che comporterabbke I'impossibilita per lo straniero, pur resigeim
Italia, una volta consegnato all’autorita dellot8tdi emissione del mandato di arresto, di «aceedéde
misure alternative previste dalla legge penitemaidello Stato italiano», alle quali «il legislatocollega
effetti sospensivi ed estintivi della pena» e «pbiebbero consentirgli di conservare — semprdimék di
compatibilita con i fini della pena — i legami dieeavvincono al territorio ove stabilmente risiede»

Il citato art. 18, comma 1, lettera r), non ragioieente impedirebbe allo straniero un «effettigoupero»,
reso possibile anche dalla «vicinanza del condanabsuo tessuto esistenziale», «criterio espressizm
menzionato dall'ordinamento penitenziario nellacghbna delle assegnazione e dei trasferimentiiaerdi
istituti di pena» (artt. 12 e 42 della legge 26imd975, n. 354), impedendogli di fruire dei baneprevisti
dall'ordinamento penitenziario italiano, che glirpetterebbero di avere rapporti di lavoro utili al
sostentamento della propria famiglia, evitando lehgena, in violazione del principio di proporzigédbia
un contenuto afflittivo eccedente quello strettatearecessario.

Secondo la parte, «l'effetto di sradicamento» ptisdda detta norma recherebbe vulnus anche atadirit
inviolabile all’'unita della famiglia stabilito dagartt. 2, 29 e 30 Cost., ed al diritto al rispettell’'unita
familiare sancito dall'art. 8 della Convenzione aaga dei diritti del’'uomo (Cedu), ratificata caegbe 4
agosto 1955, n. 848.

A suo awviso la norma censurata, in violazione'all 3 Cost., non ragionevolmente prevedrebbe una
diversita di disciplina tra il mandato di arresteeate ad oggetto una pena e quello cosiddetto gsaede,
potendo anzi ritenersi giustificato, contrariameatguanto stabilito, che in relazione al secondstianiero
non possa espiare la pena in Italia.

Il citato art. 18, comma 1, lettera r), sarebbeltie, in contrasto con la garanzia della libeitaictolazione

e di soggiorno spettante ai cittadini dei Paedildielone europea, in violazione degli artt. 12, 4819 del
Trattato CE, disposizioni che «si collocano propeate nell’istituto della cittadinanza dell’Unioneche ha
assunto maggiore rilevanza con il Trattato di Lislpodata la sua collocazione nell’art. 9, in apartel
Titolo II, recante «Disposizioni relative ai diritemocratici», risultando ora il diritto alla likeecircolazione
solennemente richiamato nel preambolo del TraaidJnione europea ed esplicitato nell’art. 3, com2,

e dettagliatamente regolato dagli artt. 26, comma 245 e seguenti del Trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea.



Il ricorrente, a conforto della denunciata violamodelle norme comunitarie, richiama quindi la eena
della Corte di giustizia del 6 ottobre 2009, n. 128condo la quale «gli Stati membri non possono,
nell’ambito dell'attuazione di una decisione quadexrare pregiudizio al diritto comunitario, in peolare
alle disposizioni del Trattato CE relative allaglita riconosciuta a qualsiasi cittadino dell’Uniaheircolare

e di soggiornare liberamente sul territorio degditSmembri» e la discrezionalita attribuita agiatsmembri

nel disciplinare i limiti della consegna del deatario del mandato di arresto non pud essere teran
modo irragionevole e discriminatorio e deve essspgata alla finalita di «<aumentare le opporturdia
reinserimento sociale della persona ricercatasab@enza della pena cui quest’ultima & stata corda.

La norma censurata violerebbe la liberta di cirziolae e soggiorno stabilita dalle norme comunitedel
divieto di discriminazioni fondato sulla nazionalitLa violazione del diritto di soggiornare nelriterio
dello Stato appare ancora piu chiara, qualoraremgro risieda da lungo tempo in Italia, tenutatoodel
disposto dell’art. 9, comma 1, lettera d), deliggle 5 febbraio 1992, n. 91 (Nuove norme sulladiiti@nza),

il quale prevede che puo essere concessa la pirah italiana «al cittadino di uno Stato membriede
Comunita europee se risiede legalmente da almeattro@anni nel territorio della Repubblica».

Il diritto del cittadino di uno Stato membro delhidne europea di stabilirsi in altro Stato membediad
medesima e di soggiornarvi senza limite di tempdisgiplinato anche dalla direttiva 29 aprile 2004,
2004/38/CE (Direttiva del Parlamento europeo eQimisiglio relativa al diritto dei cittadini dell’'Uone e

dei loro familiari di circolare e di soggiornarbdramente nel territorio degli Stati membiri, chedifica il
regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le dire@id#221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e ®8BE), la quale stabilisce che «la cittadinanza
dell’'Unione conferisce a ciascun cittadino dell’'oné il diritto primario e individuale di circolare di
soggiornare liberamente nel territorio degli Stmeémbri» e che «la cittadinanza dell’Unione dovrebbe
costituire lo status fondamentale dei cittadini [d&gati membri quando essi esercitano il loro tthridi
libera circolazione e di soggiorno» (secondo ectéeonsiderando”). Il ventesimo “considerando” diap,
quindi, che «ogni cittadino dell’'Unione e i suoirféiari il cui soggiorno in uno Stato membro & comhe
alla presente direttiva dovrebbero godere in té¢oSnembro della parita di trattamento rispettoitadini
nazionali nel campo d’applicazione del trattatdtefsalve le specifiche disposizioni previste esgpmenente
dal trattato e dal diritto derivato», principio glale si conformano gli artt. 24 e 27 della divettii quali,
rispettivamente, stabiliscono il principio dellaripa di trattamento e prevedono che il diritto dicolazione
pud subire limitazioni soltanto per ragioni di areli pubblico, sicurezza pubblica e sanita, che sono
espressamente identificate.

Siffatta direttiva & stata attuata dal decretoslegivo 6 febbraio 2007, n. 30 (Attuazione dellaettiva
2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini delllibne e dei loro familiari di circolare e di soggiare
liberamente nel territorio degli Stati membri), cha disciplinato le limitazioni al diritto di ingseo e
soggiorno nell’art. 20, stabilendo una disciplirfee conferma il principio in virtu del quale I'esstza di
condanne penali non giustifica di per sé I'adozidnen provvedimento, come invece prevedrebbe tenao
censurata.

Infine, secondo la parte, neppure puo ritenersiich#ato art. 18, comma 1, lettera r), abbiaitzalfita di
dare piena attuazione alla collaborazione tra @lti Snembri, realizzata anche mediante il riconoeeito
delle sentenze emesse in ciascuno di essi, datguetsto, nell’attuale stato della legislazioneyadran limite
nel caso in cui la pronuncia concerna un cittadialcano, mentre la norma censurata escluderebbdath
limite venga in rilievo in riferimento allo stramgeresidente in Italia.

3.— Nel giudizio e intervenuto il Presidente deh€iglio dei ministri, rappresentato e difeso dallAcatura
generale dello Stato, chiedendo che la questi@endichiarata infondata.



A suo awviso, il rimettente non avrebbe esplicif@toagioni che possano far ritenere omologheinal ¢he
qui interessa, la situazione del cittadino itali@dello straniero che risiede in Italia e la quest sollevata
«poggia contraddittoriamente sulla negazione ddeerpo discrezionale» del legislatore nazionale di
differenziare dette situazioni.

La difesa dello Stato riproduce il quinto, il setti e I'ottavo “considerando” della decisione quadto
2002/584/GAl, sostenendo che obiettivo di tale a&ttdi abolire, tra gli Stati membri, la procedura d
estradizione, sostituendola con un sistema di gmesta autorita giudiziarie, che appare quindigfto sul
principio del reciproco riconoscimento delle demsiin materia penale, che € alla base della ceajmre
giudiziaria tra detti Stati.

L'interveniente trascrive I'art. 1 della citata d&@one quadro, nonché gli artt. 2 e 3, concerrerdondizioni
che rendono ammissibile I'esecuzione del mandaoresto europeo; osserva che l'art. 4, punto §odie
che, «se il mandato d’'arresto europeo e stataidwsai fini dell’esecuzione di una pena o di nmaura di
sicurezza privative della liberta, qualora la paesdcercata dimori nello Stato membro di eseclgioe sia
cittadino o vi risieda, se tale Stato si impegneseguire esso stesso tale pena o misura di sieurezz
conformemente al suo diritto interno», mentre I'&;t punto 3, prevede che, «se la persona oggetto d
mandato d'arresto europeo ai fini di un'azione pena cittadino o residente dello Stato membro di
esecuzione, la consegna puo essere subordinateoaliizione che la persona, dopo essere statatascol
sia rinviata nello Stato membro di esecuzione pentarvi la pena o la misura di sicurezza privatieia
liberta eventualmente pronunciate nei suoi confroello Stato membro emittente»; sintetizza la igista
stabilita dagli artt. 11, 15 e 17 in tema di dirt¢lla persona destinataria del mandato d'arrestopeo e di
modalita della consegna e della esecuzione.

Posta questa premessa, la difesa erariale dedada sentenza della Corte di giustizia del 17 @08,
causa C-66/08, Kozlowski, ha affermato che I'aytpdnto 6, della citata decisione quadro va inetgio

nel senso che una persona ricercata abbia fissagsidenza effettiva nello Stato membro dove dssere
eseguito il mandato d’arresto, ovvero abbia neksso la propria dimora, allorché ci si trovi ikgenza di

un soggiorno stabile di una certa durata, che pgangie acquisire con tale Stato quei legami diipalére
intensita che si instaurano in caso di residenopaendo le nozioni di «residenza» e «dimora» essere
identiche per tutti gli Stati dell'Unione europea.

La sentenza confermerebbe che la decisione quadrequipara il cittadino al dimorante e al residenthe
il parametro di riferimento per non dare corso anoato di arresto sarebbe costituito dal livello di
integrazione del destinatario del mandato di asresh lo Stato dove esso deve essere eseguito.

L'interveniente riproduce, quindi, ampi brani deflantenza della Corte di giustizia del 6 ottobreR@C—
123/08, Wolzenburg, secondo la quale l'art. 4, pu6t della citata decisione quadro attribuirebbe al
legislatore nazionale la facolta di disciplinareastsamente la situazione del cittadino e quellbbdtaniero
residente nel territorio dello Stato. Siffatta fid@dia costituito oggetto degli artt. 18 e 19 dédigge n. 69
del 2005, che la difesa erariale si limita a trasce, affermando che tali disposizioni «costitoisc
presupposto per la valutazione delle scelte opénatgerito alla consegna del destinatario di un dadm
d’'arresto europeo», senza svolgere ulteriori camaiioni.

Relativamente alle censure riferite agli artt. 37 terzo comma, Cost., l'interveniente osservalene 4,
punto 6, della decisione quadro disciplina il casoui puo essere rifiutata la consegna del destiizadel
mandato d’arresto, stabilendo una disciplina ispirdla finalita di favorire il reinserimento sol@adel
condannato, tenendo conto dei legami che egli hanidleterminato Stato. Tuttavia, a suo awviso, tgues
finalitd, secondo la Corte di giustizia, non eseludhe il legislatore nazionale possa limitare taagiioni
riconducibili al citato art. 4, punto 6, sicchéizivdenunciati dalla Corte di cassazione consibtegeo in
«una censura all'esercizio del potere di recepimente situazioni del cittadino e dello stranieesidente



nello Stato sarebbero diverse e la circostanzal domdannato si € allontanato dallo Stato di caiti&adino

ed in cui dovrebbe scontare la pena sarebbe «sgtive della sua personalita sociale»; la suaegms «al
giudice naturale» consentirebbe a questi di «vedua condotta del reo e di comminargli la pena, che
base all'ordinamento penale naturale, ne consémtzupero sociale attraverso la presa di coscieleza
valori violati». La decisione di consegnare il destario del mandato d'arresto sarebbe «consegudinzea
valutazione complessiva, operata in base a canmestagbiliti, del “fatto reato” e della sua “valutaze” da
parte dell’'ordinamento richiedente». Inoltre, ibwadimento del condannato dovrebbe essere «rapporta
non ad una societa astratta, ma alla societa dirsgppenza», che & appunto quella nazionale.

La “cittadinanza”, la “residenza” e la “dimora” idficherebbero I'ambito della discrezionalita re&ta agli
Stati membri che, in base ad esse, possono appeegada condanna comprometta la politica criminale
scelta; la ragione della mancata consegna «stviaiénza nell'interesse dell’ltalia a che la rieglzione del
condannato avvenga con riferimento alla societ@afta anche se il valore sociale vulnerato nonrelisiso
dalla societa italiana.

In definitiva, conclude I'Avvocatura, «la ragionerpla quale non e concessa la consegna del cittadin
italiano per espiare una condanna inflitta dal gieichaturale del “fatto reato” & chiaramente quelh
disvalore sociale della condotta di un cittadine shsottrae alla responsabilita contratta corofarnissione

di un reato nello Stato richiedente; mentre peado del “residente” il disvalore per la sua cotadotlla ha

a che fare con la sua personalita e con le raglomio hanno condotto ad esercitare il dirittotdbgimento

in via strumentale», con conseguente infondateelfta questione.

4.— La Corte di cassazione, con tre ordinanzeAdsdttembre 2009 (r.0. n. 305 del 2009), del 28bot
2009 (r.0. n. 10 del 2010) e dell'l1 novembre 20082 n. 45 del 2010), pronunciate in altrettamtidigi, ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 27, terzonama, e 117, primo comma, della Costituzione, doestdi
legittimita costituzionale dell’art. 18, comma &ttéra r), della legge 22 aprile 2005, n. 69 (Désgioni per
conformare il diritto interno alla decisione qua@@02/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002atiga

al mandato d’arresto europeo e alle proceduremegna tra Stati membri), nella parte in cui sisd®l che,
«se il mandato d’'arresto europeo € stato emes§ini alella esecuzione di una pena o di una misura d
sicurezza privative della liberta personale», latecali appello pud disporre che tale pena o miglira
sicurezza sia eseguita in Italia conformementeratalinterno, «qualora la persona ricercata siedino
italiano».

4.1.— La prima ordinanza (r.0. n. 305 del 2009)aspche M.C.N., cittadino rumeno, €& stato arrestato
Italia I'11 giugno 2009, in quanto destinatario w mandato arresto europeo emesso dal Tribunale di
Strehaia (Romania) in data 12 marzo 2009, in essoezlella sentenza pronunciata dal medesimo Talleun

in data 1° marzo 2005, divenuta irrevocabile ilt®lore, di condanna alla pena di anni tre di reches per

il reato di omicidio colposo previsto e punito ¢all. 178 del codice penale della Romania, commaesto
maggio 2004. Detta pronuncia ha anche dispostemvaca del beneficio della sospensione condizionelle
pena concesso dal Tribunale di Drobetsa Turnoseatenza del 14 ottobre 2002, di condanna peatib re
furto, previsto e punito dagli artt. 208 e 209 cladlice penale di tale Stato.

La Corte d'Appello di Brescia, con sentenza delgdss#io 2009, aveva disposto la consegna di M.C.N. al
Tribunale di Strehaia, ai sensi della legge n. 92005, ritenendo inapplicabile I'art. 18, commdettera
r), di tale legge.

Awverso detta pronuncia ha proposto ricorso pesaasne M.C.N., deducendone I'erroneita, in quaito

ha ritenuto applicabile quest'ultima norma, ed pecelo la mancanza e/o manifesta illogicita della
motivazione e la violazione di legge, nella parnteti ha escluso I'applicabilita dell'art. 19, comr, lettera

c), della legge n. 69 del 2005.



4.2.— La seconda ordinanza (r.0. n. 10 del 2018¢rea che P.S., cittadino polacco residente ina|t&l
destinatario di un mandato d’'arresto europeo emdakdribunale di Katowice il 4 novembre 2008, in
esecuzione della sentenza definitiva, pronunciatk gtesso Tribunale il 18 dicembre 2003, di comda
alla pena di anni tre di reclusione, per il reatoagpina aggravata in danno di un minore, commdas2o
gennaio 2003 in Jaworzno (Polonia).

La Corte d'appello di Ancona, con sentenza del fjasto 2009, aveva disposto la consegna di P.S.
all'autorita richiedente, ai sensi della legge &1.0&l 2005, ritenendo inapplicabile l'art. 18, coanft) lettera
r), di tale legge.

P.S. ha proposto ricorso per cassazione avvertd siitenza deducendo I'erronea applicazione detime
sul mandato di arresto europeo e la violazione'adell5 della decisione quadro n. 2002/584/GAl, in
considerazione della disparita di trattamento zeati tra cittadini dell’Unione e della sostanzidtdazione
del diritto dello straniero di scontare la penardé¥a nello Stato nel quale, per libera sceltaredttuazione
del principio di libera circolazione, ha stabilit@entro dei propri interessi.

4.3.— La terza ordinanza (r.o. n. 45 del 2010) dedche A.S., cittadino romeno, & stato attinto da u
mandato di arresto europeo del 27 marzo 2007, emassesecuzione della sentenza irrevocabile,
pronunciata dal Tribunale di Husi il 24 giugno 20p4r il reato di guida in stato di ebbrezza, cosgndn
detta cittd il 6 agosto 2003; la Corte d'appelloTdrino, con sentenza del 14 settembre 2009, neaave
disposto la consegna all’autorita richiedente.

Avverso detta sentenza ha proposto ricorso peraz@s® P.S., deducendo la violazione dell’art. fade
legge n. 69 del 2005, in quanto, alla data delotelat condotta ascrittagli era punita in Italiaitald di
contravvenzione, con pena piu mite di quella ilidal tribunale romeno, eccependo che, comundae, «
stesso fatto di reato oggi in Italia sarebbe “ggaduto nell'indulto”»; in ogni caso la pena, s#iita da un
Tribunale italiano, sarebbe estinta per prescrezincomunque, la Corte d’appello avrebbe dovutibicere

se in Romania fosse intervenuta la prescrizione.

Il ricorrente, all’'udienza camerale, ha chiestpaliere scontare la pena in Italia.

4.4.— Le ordinanze di rimessione, poste tali premedubitano, in riferimento agli artt. 3, 27, tecomma, e
117, primo comma, Cost., della legittimita costituale del citato art. 18, comma 1, lettera r)|adkdgge n.
69 del 2005, nella parte in cui prevede che ilidatrio del mandato d’arresto europeo «emessaialdlla

esecuzione di una pena o di una misura di sicunaizzative della libertd personale» possa scortapena
in Italia, esclusivamente qualora «sia cittadiadiano».

Secondo i giudici a quibus, la questione sareblsvante, poiché i ricorrenti hanno fornito la prova
necessaria del loro «concreto radicamento sultdeo e della loro stabile ed abituale dimora tialid,
sicché avrebbero titolo a vedere accolta la domarglalora la norma censurata sia dichiarata
costituzionalmente illegittima.

| rimettenti motivano, quindi, la non manifestadnélatezza in relazione ai parametri evocati ripceddo,

guasi testualmente, le argomentazioni svolte melif@nza di rimessione della Corte di cassazion€de
agosto 2009, sopra sintetizzata, anche in orditienpbssibilita di superare il dubbio di illegittiita

mediante un’interpretazione costituzionalmententat.

5.— Nel giudizio introdotto dall’ordinanza r.o. 0 del 2010, la Corte di cassazione, con nota uteeda
questa Corte il 28 dicembre 2009, ha trasmesdanis del 15 dicembre 2009 inoltrata da P.S. atldeC
d'appello di Ancona, con la quale egli dichiarandin opporsi alla consegna all’autorita giudiziadilla
Polonia, poiché in tale Stato vivono la figlia di nesi, la convivente e tutta la sua famiglia eckidira di



voler rinunciare da subito alla eventuale udienzearzi alla Corte costituzionale», avente ad oggkit
questione di legittimita sopra indicata.

La Corte di cassazione, con nota del 17 febbraid02tha trasmesso dichiarazione di rinuncia
allimpugnazione proposta da P.S. in data 28 gen2@i0 e con la quale egli insiste, affinché sim@rata
la sua consegna all'autorita giudiziaria della B@o

6.— In tutti i giudizi dinanzi a questa Corte eeivenuto il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generalelodé&tato, che, nei distinti atti, di contenuto
sostanzialmente identico, ha chiesto che la questsia dichiarata infondata, riproducendo a coafgit
argomenti svolti nell'atto di intervento relativo giudizio introdotto dall'ordinanza n. 298 del ZDGsopra
sintetizzato.

Considerato in diritto

1.— Vengono all’esame della Corte quattro ordinatizémessione (r.0. n. 298 e 305 del 2009 e r.d.he

45 del 2010) — la prima trattata all’'udienza putdldell’ 11 maggio 2010 e le altre nella camereodisiglio

del successivo 12 maggio — con le quali la Cortecalisazione ha sollevato questione di legittimita
costituzionale dell’art. 18, comma 1, lettera @llalegge 22 aprile 2005, n. 69 (Disposizioni pemformare

il diritto interno alla decisione quadro 2002/58AlGlel Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa ahmdato
d'arresto europeo e alle procedure di consegn&td membri), nella parte in cui stabilisce chse d
mandato d’arresto europeo € stato emesso ai filsi dsecuzione di una pena o di una misura di sxaa
privative della liberta personale», la corte di @fp puo rifiutare I'esecuzione del mandato d’aiwes
disporre che la pena o la misura di sicurezzassggudta in Italia conformemente al diritto intersojtanto
«qualora la persona ricercata sia cittadino itakan

1.1.— In virtu dell'identita delle questioni solkge e degli argomenti utilizzati va disposta laniiume dei
giudizi, ai fini di un’unica trattazione e di un’isa pronuncia.

2.— | rimettenti deducono, in primo luogo, la vine dell’art. 117, primo comma, Cost., in quat#o
norma dell’'Unione europea che integra il parametstituzionale, I'art. 4, punto 6, della decisianedro

del Consiglio del 13 giugno 2002, n. 2002/584/G&Decisione quadro del Consiglio relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegn&tath membri» (in seguito denominata decisione gp)ad
attribuisce al legislatore nazionale la facoltdpdvedere che l'autoritd giudiziaria rifiuti la c®gna del
condannato ai fini dell’esecuzione della pena datamello Stato emittente quando si tratti di uttadino
dello Stato dell’esecuzione, ovvero ivi risieda @bbia dimora, ma non consentirebbe di limitardiiito al

solo cittadino, come viceversa ha disposto la nommasurata della legge italiana di attuazione della
decisione quadro.

2.1.— Inoltre, e di conseguenza, la disposizionesame, nel dare attuazione in modo non correldo al
disposizione corrispondente della decisione quadn@&bbe violato anche il principio di non discrkione

in base alla nazionalita (art. 12 del Trattato G#la versione in vigore fino al 30 novembre 200&,art. 18
TFUE, Trattato sul funzionamento dell’'Unione eur@pén quanto ha negato in modo assoluto al citadi
altro Stato membro dell’'Unione la possibilita dadietenzione in Italia, che ha invece consentitciteddino
italiano.

2.2.— In linea subordinata, i rimettenti ritengasiee la possibilitd di espiare la pena nello Staogdiale il
destinatario del mandato di arresto europeo (iisegMAE) € cittadino o nel quale risiede o dimara
diretta a garantire la «risocializzazione del comddo», mediante la conservazione dei suoi legamilifari
e sociali, allo scopo di facilitarne il correttangerimento al termine dell’esecuzione della pdaazione,
guesta, che costituisce attuazione della finaltducativa della pena sancita dall’art. 27, termmma, Cost.



Ne conseguirebbe la violazione anche di questonpetra costituzionale, che al riguardo non consellie
una discriminazione tra cittadino italiano e citteddi altro Stato membro dell’Unione.

2.3.— In linea subordinata, e per il caso che lesgee riferite ai suindicati parametri costituzitbrreon

fossero giudicate fondate, i rimettenti deducone lehcitata disposizione contrasterebbe altresil'aoin 3

Cost., poiché sarebbe priva di ragionevole giustifione la diversita di disciplina stabilita dafteedesima
rispetto all’art. 19, comma 1, lettera c), dellgde n. 69 del 2005. Quest'ultima norma riguardaotési di
MAE finalizzato allo svolgimento del processo penalpone sullo stesso piano il cittadino e il reisid nel
subordinare la consegna a determinate condizioni.

2.4.— In punto di rilevanza, i giudici a quibus gisano che le persone per le quali sono stati émesE ai
fini dell'esecuzione della pena risiedono legittimente in ltalia, in quanto hanno fornito la provaud
“concreto radicamento sul territorio” e di “abitadialla dimora”; in breve, di un “radicamento realaon
estemporaneo” in Italia, avendo qui individuatcséale principale dei loro interessi. | rimettentddeono,
pertanto, che tali soggetti hanno titolo a chdassospetta incostituzionalita della norma impugnagnisse
accertata, la consegna sia rifiutata e la penantieteespiata in Italia.

3.— Preliminarmente, in relazione al giudizio refatall’ordinanza iscritta al r.o. n. 10 del 203, rilevato
che la rinuncia al ricorso, trasmessa dalla Corteadsazione, con nota del 17 febbraio 2010, nan pu
esplicare effetti sul giudizio di legittimita casizionale, in quanto questo, «una volta iniziatseguito ad
ordinanza di rinvio del giudice rimettente non &citibile di essere influenzato da successivendiedi
fatto concernenti il rapporto dedotto nel procese lo ha occasionato», come previsto dall'artdéBe
norme integrative per i giudizi davanti alla Codastituzionale, nel testo approvato il 7 ottobr@2Q@in
riferimento all’identica norma contenuta in precazte nell'art. 22: sentenza n. 244 del 2005; ordiram
270 del 2003 e n. 383 del 2002).

3.1.— Ancora in limine, deve rilevarsi che i par&ined i profili di costituzionalita, evocati dallparte
privata costituita nel giudizio innanzi a questat€pintrodotto dall’'ordinanza r.o. n. 298 del 2p@Xdiversi
da quelli evocati dal giudice rimettente, non posstormare oggetto della decisione. Secondo laaotest
giurisprudenza di questa Corte, I'oggetto del giigddi costituzionalita in via incidentale &, irtfatimitato
alle norme ed ai parametri indicati, pur se impdiciente, nelle ordinanze di rimessione, non potasdere
presi in considerazione, oltre i limiti in questeshti, ulteriori questioni o profili di costituzialita dedotti
dalle parti, sia che siano stati eccepiti ma natn ffa@opri dal giudice a quo, sia che siano dirattiampliare o
modificare successivamente il contenuto delle stesdinanze (sentenze n. 50 del 2010; n. 236 6 deb
2009; n. 130 del 2008).

4. — Nel merito la questione relativa alla violamalell’'art. 117, primo comma, Cost., & fondata.

5.— La censura principale svolta nelle quattro radize denuncia un contrasto, insanabile in via
interpretativa, tra una norma interna e la dispose di un atto dell’'Unione europea alla quale fianp ha
dato attuazione.

L'atto dell’lUnione che viene in rilievo e la de@sie quadro n. 584 del 2002, relativa al MAE. Cde &ito
gli Stati membri hanno sostituito, nei loro rappaéciproci, la procedura di estradizione previdtapiu
convenzioni internazionali con un sistema semjglibc diretto, per quanto qui interessa, alla consetp
uno Stato membro (di esecuzione) ad un altro (dsgione) di soggetti da sottoporre a giudizio penal
ovvero gia condannati e che devono espiare una g@eteativa: la seconda ipotesi € quella di spdtie.
quinto “considerando” della decisione quadro spielga la creazione di uno spazio di liberta, siczaiez
giustizia impone la soppressione dell’estradizitnaeStati membri e la sua sostituzione con un rsigtdi

consegna tra autorita giudiziarie. Il decimo “colesando” indica che la decisione quadro si fondarsu



«elevato grado di fiducia tra gli Stati membri»l gresupposto della omogeneita di sistemi giuridigulla
garanzia equivalente dei diritti fondamentali.

L'introduzione del nuovo sistema semplificato dnsegna delle persone condannate o imputate congente
breve, di eliminare la complessita e i potenzigirdi inerenti alla disciplina dell’estradizion@uesta Corte
ha in proposito rilevato che «ll mandato d'arrestwopeo poggia sul principio dellimmediato e recgm
riconoscimento del provvedimento giurisdizionaleleTistituto, infatti, a differenza dell’'estradini® non
postula alcun rapporto intergovernativo, ma si #oadi rapporti diretti tra le varie autorita gidionali dei
Paesi membri, con l'introduzione di un nuovo sistiesemplificato di consegna delle persone condarmate
sospettate» (sentenza n. 143 del 2008).

Il sistema del MAE, in definitiva, da luogo ad wpporto semplificato e diretto fra autorita giudize, volto

a consentire la circolazione delle decisioni giiadiz aventi ad oggetto un mandato, in funzioneuri
processo penale ovvero dell’esecuzione di una petentiva. L'obiettivo & stato poi sancito anchdane
successiva decisione quadro del Consiglio, 27 nbveri008, n. 2008/909/GAIl «relativa all’applicazon
del principio del reciproco riconoscimento alle teerze penali che irrogano pene detentive o misure
privative della liberta personale, ai fini delladcesecuzione nell’Unione europea». Tale deciseoeatrata

in vigore il 5 dicembre 2008, mentre il terminet@disposizione per gli Stati membri € il 5 dicemBed.1

(art. 29, par. 1).

La decisione quadro n. 584 del 2002 relativa al MAAlN atto posto in essere nel periodo nel qualierza
dei Trattati di Maastricht e poi di Amsterdam, fitrodotto un ambito di competenze dell’'Unione eeap
relative alla cooperazione di polizia e giudiziana materia penale (c.d. terzo pilastro), esereitabn
modalita (metodo intergovernativo) e strumenti natim almeno formalmente diversi da quelli comuniita
In particolare, per il ravvicinamento delle dispisii legislative e regolamentari degli Stati meimbr
guesta materia, il Consiglio adottava, su inizetdi uno o pitu Stati membri o della Commissionea un
decisione quadro. L'atto vincolava gli Stati membktuanto al risultato da ottenere, salva restardo |
competenza delle autorita nazionali quanto allanéore ai mezzi» (art. 34 TUE), con una formula che
ripeteva quella da sempre utilizzata per le direttBul versante dell’Unione, la decisione quadtbiedeva
'unanimita del Consiglio, quindi degli Stati membrsul versante interno, richiedeva, in quanto
espressamente sprovvista della diretta applical®@lit efficacia, gli adempimenti dovuti per la suatpale
attuazione.

La Corte di giustizia delle Comunita europee (o@t€ di giustizia dell’'Unione europea) ha chiariid
effetti della decisione quadro. In particolaregitdice del Lussemburgo ha affermato, in primo tjog
'obbligo di interpretazione conforme del dirittatérno alla lettera ed allo scopo della decisionadgo,
muovendo dal riconoscimento del carattere vincelat#ll'atto quanto al risultato, analogo a quelidlad
direttiva, cosi realizzandone una parziale padimae (sentenza 16 giugno 2005, C-105/03, Pupino).
successive occasioni, lo stesso giudice, ha coaterfa validita della decisione quadro sul MAE (serza 3
maggio 2007, C-303/05, Advocaten voor de Wereld),ha fornito, su rinvio pregiudiziale di giudici
nazionali, la sua interpretazione della norma Buwlto di consegna e sulle nozioni di residenzairacda,
affermando che i soggetti esclusi dal beneficiordlto della consegna ai fini dell’esecuzione ldgbena
sono legittimati a far valere la lesione derivadt contrasto di norme nazionali con le norme della
decisione quadro (sentenze 6 ottobre 2009, C-12®/6&enburg; 17 luglio 2008, C-66/08, Kozlowsky).

Con il Trattato di Lisbona, entrato in vigore il ditembre del 2009 e precedentemente oggetto leelire
italiana di adattamento 2 agosto 2008, n. 130 {iRated esecuzione del Trattato di Lisbona che fiwadil
Trattato sull’'Unione europea e il Trattato chetissice la Comunita europea e alcuni atti connessi,atto
finale, protocolli e dichiarazioni, firmato a Lish® il 13 dicembre 2007), la cooperazione giudiaian
materia penale non € piu oggetto di un ambito dipetenze esercitate con metodo intergovernativog ma



disciplinata dal capo 4, titolo V, del Trattato guhzionamento dell’Unione europea (art. 82 e setiye
quindi oggetto di competenze esercitate con I'adine diverso metodo comunitario; I'atto con ilatpi si

interviene sulla disciplina della materia € la tive, adottata secondo la procedura legislaticinaria (art.

82 TFUE).

6.— Alla decisione quadro sul MAE e stata dataaaittne nel nostro ordinamento con la legge 22 epril
2005, n. 69.

L'articolo 18 prevede una serie di motivi che remalambbligatorio il rifiuto della consegna; il comma
lettera r), € la disposizione che ha inteso daeeipa attuazione all’art. 4, punto 6, della demig quadro.
Oggetto della presente questione di legittimitatitogonale € la limitazione del rifiuto al solotteidino
italiano.

7.— | giudici rimettenti hanno evocato il parameti@l’art. 117, primo comma, della Costituzione;dado
applicazione, peraltro, dei principi della giurisgenza costituzionale in ordine al complessivo oajgptra
I'ordinamento giuridico italiano e il diritto delUnione europea affermati e ribaditi in forza detl'd 1 Cost.
Secondo la costante giurisprudenza di questa Jartgjestione di legittimita costituzionale va «gitrata
avendo riguardo anche ai parametri costituzionai formalmente evocati [...], qualora tale atto facad
essi chiaro riferimento, sia pure implicito [...], diente il richiamo dei principi da questi enunciafex
multis sentenze n. 170 del 2008, n. 26 del 20089mel 1999, n. 99 del 1997).

Questa Corte, fin dalle prime occasioni nelle gea$itata chiamata a definire il rapporto tra ondieato
nazionale e diritto comunitario, ne ha individudttsicuro fondamento” nell'art. 11 Cost. (in partilare,
sentenze n. 232 del 1975 e n. 183 del 1973; mingidecedenza, le sentenze n. 98 del 1965 e nell4 d
1964). E in forza di tale parametro, collocato senza significato e conseguenze tra i principi fonentali
della Carta, che si € demandato alle Comunita ea;opggi Unione europea, di esercitare in luogdi deg
Stati membri competenze normative in determinateerigg nei limiti del principio di attribuzione. §empre

in forza dell'art. 11 Cost. che questa Corte hamisciuto il potere-dovere del giudice comune, ien@r
ancora dell’lamministrazione, di dare immediata i@pglone alle norme comunitarie provviste di effett
diretto in luogo di norme nazionali che siano ceseein contrasto insanabile in via interpretatoxaero di
sollevare questione di legittimita costituzionalker wiolazione di quel parametro costituzionale aloaii
contrasto fosse con norme comunitarie prive ditieffdiretto (sentenze n. 284 del 2007 e n. 170L88H4).

E, infine, in forza delle limitazioni di sovranitnsentite dall’art. 11 Cost. che questa Corteédunosciuto

la portata e le diverse implicazioni della prevakendel diritto comunitario anche rispetto a norme
costituzionali (sentenza n. 126 del 1996), indigiioidone il solo limite nel contrasto con i principi
fondamentali dell'assetto costituzionale dello &tavvero dei diritti inalienabili della persona rigenza n.
170 del 1984).

Quanto all'art. 117, primo comma, Cost., nella folazione novellata dalla riforma del titolo quinto,
seconda parte della Costituzione, questa Cortenpedtisato la portata, affermando che tale digpms ha
colmato la lacuna della mancata copertura costihae per le norme internazionali convenzionali, iv
compresa la Convenzione di Roma dei diritti delthvme delle liberta fondamentali (CEDU), esclusdadal
previsione dell’'art. 10, primo comma, Cost. (semten. 348 e 349 del 2007). L'art. 117, primo com@ast.
ha dunque confermato espressamente, in parte,heidera stato gia collegato all’art. 11 Cost., e2cio
I'obbligo del legislatore, statale e regionaleridpettare i vincoli derivanti dall’ordinamento canitario. Il
limite all'esercizio della funzione legislativa imgto dall’art. 117, primo comma, Cost., & tuttaaddo uno
degli elementi rilevanti del rapporto tra dirittetérno e diritto dell’Unione europea, rapporto che,
complessivamente considerato e come disegnatoetdagGorte nel corso degli ultimi decenni, trovecsa
“sicuro fondamento” nell’art. 11 Cost. Restanoaitif ben fermi, anche successivamente alla rifottee

al vincolo in capo al legislatore e alla relatiesponsabilita internazionale dello Stato, tuttedeseguenze



che derivano dalle limitazioni di sovranita cheoslért. 11 Cost. consente, sul piano sostanziaal giano
processuale, per 'amministrazione e i giudici. particolare, quanto ad eventuali contrasti con la
Costituzione, resta ferma la garanzia che, diveeségendalle norme internazionali convenzionali (coesp

la CEDU: sentenze n. 348 e n. 349 del 2007), lesier dei poteri normativi delegati al’Unione epen
trova un limite esclusivamente nei principi fondauadi dell’assetto costituzionale e nella maggidela dei
diritti inalienabili della persona (sentenze n. H&2 2008, n. 284 del 2007, n.169 del 2006).

7.1.— Nel caso in esame, i rimettenti hanno camet¢inte valutato, in primo luogo, I'esistenza deitrasto

tra la norma impugnata e la decisione quadro, @tplido le ragioni che precludono linterpretazione
conforme. La motivazione sul punto €& plausibile,guanto numerose decisioni della stessa Corte di
cassazione configurano un “diritto vivente” in aveliall’applicabilita nella specie ed alla portad’drt. 18,
comma 1, lettera r), in particolare alla non rifdita di questa norma allo straniero dimorantesidente in
Italia. Peraltro, tale interpretazione risulta sagfata sia dalla lettera della disposizione, chelalsori
preparatori, espressivi dell'intento specifico dcleidere per il MAE in execultivis il rifiuto di ceagna dei

cittadini di altri Paesi del’UE, esclusione oggedli uno specifico emendamento.

Ne consegue, anzitutto, che il contrasto tra lamadiva di recepimento e la decisione quadro, insigan

via interpretativa, non poteva trovare rimedio adllisapplicazione della norma nazionale da parte de
giudice comune, trattandosi di norma dell'Unioneopea priva di efficacia diretta, ma doveva essere
sottoposto alla verifica di costituzionalita di gtee Corte. In secondo luogo, gli atti nazionali clano
attuazione ad una decisione quadro con base garigel TUE, ed in particolare nell’ex terzo pilastr
relativo alla cooperazione giudiziaria in materengle, non sono sottratti alla verifica di legiitérrispetto
alle conferenti norme del Trattato CE, ora Trat@tiE, che integrano a loro volta i parametri cagtinali
—artt. 11 e 117, primo comma, Cost. — che a queltene fanno rinvio.

Nella specie rileva, infatti, oltre alla decisioqeadro sul MAE, I'art. 12 del TCE, oggi art. 18 d€lUE, che
vieta ogni discriminazione in base alla nazionali¢h campo di applicazione del Trattato. Anchecstite
profilo & corretto il ricorso al giudice delle legdal momento che il contrasto della norma cariitcipio di

non discriminazione di cui all’art. 12 del Tratta@&, non € sempre di per sé sufficiente a consgelatifnon
applicazione” della confliggente norma interna @aitep del giudice comune. Invero, il divieto in egam
come si evince anche dalla giurisprudenza dellaeQiirgiustizia, pur essendo in linea di princidiairetta
applicazione ed efficacia, non & dotato di unagtarassoluta tale da far ritenere sempre e comunque
incompatibile la norma nazionale che formalmenteoritrasti. Al legislatore dello Stato membro, itifee
consentito di prevedere una limitazione alla patitiattamento tra il proprio cittadino e il citiao di altro
Stato membro, a condizione che sia proporzionadeguata, come, ad esempio, in una fattispecies qual
quella che ci occupa, la previsione di un ragiofeJonite temporale al requisito della residenzd de
cittadino di uno Stato membro diverso da quellesicuzione (Corte di giustizia, sentenza Wolzenburg
Non solo, ma a precludere al giudice comune lgpgigaazione della norma interna in ipotesi inconiphs,
vale anche la circostanza che nella specie si weneateria penale e che un provvedimento straribeo
dispone la privazione della liberta personale adiresecuzione della pena nello Stato italiano potmebbe
essere eseguito in forza di una norma dell’'Unidiee guale non corrisponda una valida norma intetha
attuazione (sentenza n. 28 del 2010, punto 5).

Lipotesi di illegittimita della norma nazionale mpewon corretta attuazione della decisione quadro e
riconducibile, pertanto, ai casi nei quali, secotadgiurisprudenza di questa Corte, non sussigtetdre del
giudice comune di «non applicare» la prima, behgiotere—dovere di sollevare questione di legitdmi
costituzionale, per violazione degli artt. 11 e , 1p@mo comma, Cost., integrati dalla norma confere
dell’'Unione, laddove, come nella specie, sia imfles escludere il detto contrasto con gli ordinari
strumenti ermeneutici consentiti dall’'ordinamento.



8.— La questione di costituzionalitd va dunque tseata alla luce dei principi sopra richiamati dlale
giurisprudenza della Corte di giustizia in ordinBirderpretazione della decisione quadro. Al rigda,
infatti, rileva che le sentenze della Corte di gaia vincolano il giudice nazionale all'interpretane da essa
fornita, sia in sede di rinvio pregiudiziale, chesede di procedura d’infrazione (sentenze n. #63@91, n.
389 del 1989 e n. 113 del 1985).

Ora, la Corte di giustizia ha affrontato il temagifico del rifiuto di consegna oggetto dell’art.gunto 6,
della decisione quadro nelle gia qui ricordate esere \WWolzenburg, di cui le ordinanze di rimessidala
Corte di cassazione hanno esaminato le conclud@bdvvocato generale, e Kozlowski. La prima slatiea
che il motivo di rifiuto stabilito all’art. 4, punt6, della decisione quadro, al pari dell'art. Gnip 3, della
stessa, mira a permettere di accordare una paricohportanza alla possibilita di accrescere |godpinita
di reinserimento sociale della persona ricercatavaita scontata la pena cui essa e stata condafmatti
62 e 67); e con questo preciso intento lo Stato lnera legittimato a limitare il rifiuto alle «pens® che
abbiano dimostrato un sicuro grado di inserimemtitarsocieta di detto Stato membro» (punto 67)ItExa
parte, € questo uno degli obiettivi principali («dare il reinserimento sociale della persona comdda)
del sistema di cooperazione giudiziaria in matpénale, fondato sul reciproco riconoscimento erainalal
Consiglio europeo di Tampere nel 1999, com’é rittadinche all’art. 3 della decisione quadro n. 96b d
2008, sopra ricordata.

Se questa ¢€ la ratio della norma della decisioradmgucosi come interpretata dalla Corte di giusti2i
agevole dedurre che il criterio per individuareaohtesto sociale, familiare, lavorativo e altrol gqeaale si
rivela piu facile e naturale la risocializzaziorel dondannato, durante e dopo la detenzione, rnanté e
solo la cittadinanza, ma la residenza stabileydgb principale degli interessi, dei legami familiaella
formazione dei figli e di quant’altro sia idonedaigelare la sussistenza di quel «radicamento reahen
estemporaneo dello straniero in Italia» che cadstitula premessa in fatto delle ordinanze di rimoess
Utilizzando il criterio esclusivo della cittadinamzescludendo qualsiasi verifica in ordine allssmienza di

un legame effettivo e stabile con lo Stato membefi’adecuzione, la norma impugnata tradisce, in
definitiva, non solo la lettera, ma anche e soptiattla ratio della norma dell’'Unione europea allzale
avrebbe dovuto dare corretta attuazione.

Gli Stati membri certamente avevano la facoltarévpdere o di non prevedere il rifiuto di consegia
«potere discrezionale certo» si legge al riguardibarsentenza Wolzenburg della Corte di giustiziey
rientrando I'ipotesi di cui all’art. 4, punto 6, iqulevante tra le ipotesi di rifiuto obbligatorgrefigurate dalla
decisione quadro. Tuttavia, una volta operata édtaali prevedere il rifiuto, andava rispettatalivieto di
discriminazione in base alla nazionalita sancititata 12 del TCE (art. 18 del TFUE a partire datditrata
in vigore del Trattato di riforma di Lisbona), pkira pienamente osservato dal citato art. 4, putdella
decisione quadro, che espressamente recita: «s®ritlato d’'arresto europeo € stato rilasciato ai fin
dell’esecuzione di una pena o di una misura dirsizza privative della liberta, qualora la persdnarcata
dimori nello Stato membro di esecuzione, ne stadiito o vi risieda, se tale Stato si impegni ajase esso
stesso tale pena o misura di sicurezza conformenadrguo diritto interno» [corsivi aggiunti]. Ildeto di
discriminazione in base alla nazionalita consent#i differenziare la situazione del cittadino diouStato
membro dell’Unione rispetto a quella del cittaddiain altro Stato membro, ma la differenza di &aento
deve avere una giustificazione legittima e ragiotevsottoposta ad un rigoroso test di proporzitinal
rispetto all'obiettivo perseguito. La previsione,particolare, di una residenza per la durata ania per il
non cittadino e stata ritenuta dalla Corte di gnistnon andare oltre quanto € necessario per gairge
I'obiettivo volto a garantire il reinserimento relStato membro di esecuzione (sentenza Wolzenpurdo
73). A differenza, tuttavia, della legge olandeseedepimento della decisione quadro sul MAE, oggdel
caso appena ricordato, la disposizione qui ceresun@t opera una limitazione alla parita di trattainedel
cittadino di un altro Stato membro dell’'Unione B#p al cittadino italiano con riguardo, ad esempita
durata della residenza aut similia, ma escludecahaiente I'ipotesi che il cittadino di altro Stateembro



possa beneficiare del rifiuto di consegna e durtgliéesecuzione della pena in Italia. Cio si traglic una
discriminazione soggettiva, del cittadino di alRaese dell’'Unione in quanto straniero, che, intifdi una
ragionevole giustificazione, non € proporzionata.

Va in proposito precisato, poi, che le nozioni ésidenza e di dimora utilizzate dalla decisionedqua
nonché per altra ipotesi dalla legge italiana depgmento, sono nozioni comunitarie, che richiedana
interpretazione autonoma ed uniforme, a ragiona @sigenza e della finalita di applicazione umiferche

e alla base della decisione quadro. Ebbene, laeGrgiustizia non ha mancato, nella ricordata eserd
Kozlowski, di fornire la sua interpretazione aldjite nazionale; e gli ha fornito indicazioni utiliche su un
piano piu generale. In particolare, ha identifici@mozione di “residenza” con una residenza éffethello
Stato dell’esecuzione; e la nozione di “dimora” eonsoggiorno stabile di una certa durata in qusthto,
che consenta di acquisire con tale Stato legammtedisita pari «a quelli che si instaurano in caso d
residenza» (punto 46). Ad esempio, e per quantailgus, il giudice comunitario ha sottolineatodigenza
che il giudice nazionale proceda ad una valutazaamaplessiva degli elementi oggettivi che caratiamo

la situazione del ricercato, come la durata, launaae le modalita del suo soggiorno, nonché i legam
familiari ed economici che ha stabilito nello Statell'esecuzione (punti 48 e 54). Ed ha sottoliogat
nell’ipotesi che lo straniero risieda o abbia dimarello Stato dell’esecuzione, I'esigenza che tidgie
valuti anche I'esistenza di un interesse legittideb condannato a che la pena sia scontata in q8&dio
(punto 44). La Corte di giustizia ha, infine, psatd quali circostanze, pur non essendo di peesiside,
possono essere valutate al giusto ai fini dellaistwe sulla consegna, ad esempio una dimora non
ininterrotta ovvero il mancato rispetto delle norrite materia di ingresso e soggiorno nello Stato
dell’'esecuzione (punto 50).

9. — Alla stregua dei rilievi svolti, va dichiardtélegittimita costituzionale dell’art. 18, comma, lettera r),
della legge di attuazione della decisione quadtoMRAE, limitatamente alla parte in cui non preveitle
rifiuto di consegna anche del cittadino di un alfPaese membro dellUE, che legittimamente ed
effettivamente risieda o abbia dimora nel terradtaliano, ai fini dell’esecuzione della pena d¢itea in
Italia conformemente al diritto interno.

All'autorita giudiziaria competente spetta, pertareiccertare la sussistenza del presupposto ésiidenza o
della dimora, legittime ed effettive, all'esito uia valutazione complessiva degli elementi caia#znti la

situazione della persona, quali, tra gli altridlarata, la natura e le modalita della sua presanritorio

italiano, nonché i legami familiari ed economiciecimtrattiene nel e con il nostro Paese, in armaooia
l'interpretazione fornita dalla Corte di giustizil’Unione europea. Resta riservata, poi, al lagise la
valutazione dell’opportunita di precisare le comafiz di applicabilita al non cittadino del rifiutdi consegna
ai fini dell’esecuzione della pena in Italia, innformita alle conferenti norme dell’'Unione europeasi

come interpretate dalla Corte di giustizia.

La pronuncia di illegittimita costituzionale confeimento agli artt. 11 e 117, primo comma, Cost.,
determina I'assorbimento delle questioni posterdenmento agli artt. 3 e 27, terzo comma, Cost.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 8, comma 1, lettera r), della legge 22 aprile 200569
(Disposizioni per conformare il diritto interno altecisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, Hel
giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeadle procedure di consegna tra Stati membrijanel
parte in cui non prevede il rifiuto di consegnalandel cittadino di un altro Paese membro dell’'deio



europea, che legittimamente ed effettivamente abésgdenza o dimora nel territorio italiano, aiifin
dell’'esecuzione della pena detentiva in Italia comemente al diritto interno.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 21 giugno 2010.
F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Giuseppe TESAURO, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 24 giugno 2010.

Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA
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