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Gioco d’azzardo online: la corte di giustziia di strasburgo
detta nuove regole e riconosce la “concessione in
esclusiva” al gestore nazionale



Giulia Milizia,
GIOCO D'AZZARDO ONLINE LA CORTE DI GIUSTZIIA DI STRASBURGO DETTA
NUOVE REGOLE E RICONOSCE LA'CONCESSIONE IN ESCLUSIVA'AL GESTORE
NAZIONALE.

Le questioni connesse al gioco d’azzardo san@tae questiones

Esso € ormai vera e propria piaga sociale poiohé sempre piu numerose le persone e le
famiglie rovinate da questo vizio, nonché le clr@cspecializzate nella cura di tale dipendenza.

L’ltalia, cosi come altri stati membri, ha adattaina normativa molto rigorosa per regolare
e combattere questo fenomeno. Non si sottovaletg,pl ruolo giocato recentemente dai media che
sponsorizzano vari siti di scommesseline avvalendosi di famosiestimonials si da rendere
accattivante scommettere equiparando il giocozdiado ad un qualsiasi bene di consumo. In
guesto modo si tende a sminuire il vero problemaresthi derivanti da questa attivita; censurabile
anche l'esaltare la gioia e le frequenti partedipaziei vips a tornei, anche virtuali, molto insidiosi
perché presentati come normali videogiochi, maiidebiti sono reali e validamente esigibili. E
facile prevedere che tutto cio finisca per incretaen il numero di chi si avvicina a questi
pericolosi servizi, anziché avere una funzione rdetée e, purtroppo, alcuni sono anche
adolescenti, dato che sui s@nline non c’é un vero e proprio controllo sull’effettiveta degli
scommettitori.

Altre polemiche riguardano il regime di monopolwolto dai gestori nazionali e la
preclusione dell’esercizio dell'attivitde quada parte di societa concorrenti. Frequenti soate &
lamentele sulla presunta violazione dell’art. 4DTdattato CE del 1957 (liberta di stabilimentoie d
prestazione di servizi) e della libera concorresmh mercato puntualmente risolte dalle cc.dd.
sentenze Gambelli e Placanica (Corte di Giustiziapea del6 novembre 2003 , C-243/01 e del 6
marzo 2007, cause riunite C-338/04, C-359/04, 0@BQcfr. ex multisC.Cost. n. 284/07 con
commento di NatalinfScommesse "on line", la Consulta pone (finalmeriteigillo definitivo
allinterpretazione di eurocompatibilita: sempresdpplicabili le norme interne in contraste
Cappucccini‘Scommesse, Palazzo Spada conferma la sentenzaritac la norma italiana che
limita gli altri operatori comunitari va disapplida’ nota a sentenza Con. Stato sez. Vi n. 7300/09
entrambi in www.dirittoegiustizia.it, ed. Giuffr@egli arretrati del del 24/07/07 e del 03/12/09;
CGCE n. 42/07 del 08/09/09 (Santacasa); C-24/0D4¥4l0/09 con commento di Giannifibcaso
Bwin: il divieto ad un operatore autorizzato defigxcizio di giochi di azzardo su Internet non viola
il diritto comunitario”; CGCE Sez. Grande del 06/03/04 C-333/04 e relatot di Buffone
“Liberta di stabilimento, libera prestazione deirgei, giochi d'azzardo; Pascerini“Giochi e
scommesse online: la “finanziaria” contro 'UE?Y”

Queste pronunce hanno stabilito chi mnormativa nazionale contenente divieti —
penalmente sanzionati — di svolgere attivita dic@ta, accettazione, prenotazione e trasmissione
di proposte di scommessa, relative a eventi sppiitivassenza di concessione 0 autorizzazione
rilasciata dallo Stato membro interessato, cossitei una restrizione alla liberta di stabilimento ed
alla libera prestazione dei servizi, spettando,tauvia, al giudice nazionale verificare se la
normativa anzidetta, alla luce delle sue concretelatita di applicazione, risponda realmente ad
obiettivi tali da giustificarla e se le restriziorthe essa impone non risultino sproporzionate
rispetto a detti obiettivi”.

Le sentenze della CGCE sez. Il C- 203/08 e C- &36llo scorso 03 giugno (qui
consultabili tra i documenti correlati) analizzaseesto punto e la possibilita che un gestore estero
possa pubblicizzare il proprio sitaternetin aperta concorrenza con quello nazionale fornem#o
nuova interpretazione autentica del suddetto art. 49

La vicenda riguarda la lite tra la socid&ader in Olanda e due famose correnti estere
(specializzate in scommesse sul calcio e sul gideb poker) sull’eventuale comportamento
irregolare di queste ultime sul mercato olandesiegitechi d’azzardo’.



La Corte si € posta il dubbio, risolvendolo positinente, se queste attivita possano essere
considerate servizi e, percio, possano esseretogtjetoncessione amministrativa.

Si noti, invero, chéallo stato attuale del diritto dell’Unione, i coratti di concessione di
servizi non rientrano nell’ambito di applicazione miessuna delle direttive con cui il legislatore
dell’'Unione ha disciplinato il settore degli appaftubblici. Tuttavia, le pubbliche autorita che
stipulano siffatti contratti sono tenute a rispettale regole fondamentali del Trattato CE in
generale, tra cui l'art. 49 CE e, in particolard, principio della parita di trattamento e di non
discriminazione in base alla nazionalita nonchébbtigo di trasparenza che ne deriva (v., in
guesto senso, sentenze 7 dicembre 2000, causa/@832«laustria e Telefonadress, Racc. pag.
[-10745, punti 60-62; 10 settembre 2009, causa GA28 Eurawasser, non ancora pubblicata
nella Raccolta, punto 44, nonché 13 aprile 201@seaC-91/08, Wall, non ancora pubblicata nella
Raccolta, punto 33).”.

L’Olanda, inoltre, prevede particolari regole sultasparenza per le richieste inoltrate da
imprese aventisede in uno Stato membro diverso da quello intalé concessione € attribuita (v.,
in tal senso, sentenze 21 luglio 2005, causa C&31Coname, Racc. pag. 1-7287, punto 17, e
Wall, cit., punto 34) "ed ‘impone all’autorita concedente di assicurare, adisv/di ogni potenziale
offerente, un adeguato livello di pubblicita che semta I'apertura delle concessioni di servizi alla
concorrenza, nonché il controllo sull’imparzialitielle procedure di aggiudicazionell. controllo
pubblico, “finalizzato a regolamentare l'esercizio di un’atiia economica, nella fattispecie
I'organizzazione di giochi d’azzardo’si identifica col rilascio di un’unica autorizzaae. Infatti la
legge olandese in materia fondata su un sistema di autorizzazioni esckisecondo cui, da un
lato, e fatto divieto di organizzare o promuoveredfi d'azzardo, salvo che sia stata rilasciata
un’apposita autorizzazione amministrativa, e ddita, le autoritd nazionali concedono una sola
autorizzazione per ciascuno dei giochi di azzardtweazzati.”.

Si ricordi, infine, che“nella decisione che concede l'autorizzazione fmuw talune
condizioni imposte dalle citate autorita, relatiire particolare al numero massimo di scommesse
sportive autorizzate per anno, al loro importo aatlistribuzione degli introiti netti ad enti operan
nell'interesse generale e alle entrate proprie dgleratore in causa, nel senso che quest’'ultimo
puo trattenere unicamente una somma pari alle sgestenute, senza realizzare alcun profitto.
Peraltro, detto operatore e autorizzato a costikuiogni anno una riserva corrispondente al
massimo al 2,5% degli introiti ottenuti nellanndvite precedente, allo scopo di garantire la
continuita della sua attivita.”

Tutto cid ha fatto erroneamente supporre una viotez dell’'art. 49 TCE, poiché questa
autorizzazione non equivale ad un contratto di essione di servizi e perchde factq istituisce e
rafforza il monopolio del gestore unico nazionateparziale violazione delle precedenti decisioni
di Strasburgo ed dei principi internazionali in eré.

La Corte ha smentito questo assunto evidenziandee aaccorrd'distinguere gli effetti di
un’apertura della concorrenza sul mercato dei gioch azzardo, la cui natura nociva puo
giustificare una restrizione dell'attivita degli epatori economici, da quelli di un’apertura della
concorrenza per l'assegnazione dell'appalto di cuattasi. Il carattere pregiudizievole
dellinstaurazione di concorrenza sul mercato, assa piu operatori che sarebbero autorizzati a
gestire uno stesso gioco d’azzardo, deriva dabfatte questi ultimi sarebbero indotti a competere
sul piano dell'inventiva per rendere la loro offerpiu attraente, con conseguente aumento delle
spese dei consumatori legate al gioco nonché dehridi dipendenza di questi ultimi. Per contro,
siffatte conseguenze non sono da temere nelladigsdascio dell'autorizzazione.”.

Infatti, in questo ultimo caso, € legittimo e dawult controllo esercitato da ciascun paese,
cosi come sono legittimi tutti gli interventi raktvi volti a tutelare il consumatore e scongiwar
ogni dipendenza, interessi supremi e prevalentijglli della societa di scommesse (v. Natalini
“L'offerta di giochi d'azzardo via Internet puo ess bloccata. Il fine pubblicistico prevale sulla
libera prestazione di serviziih www.dirittoegiustizia del 12/09/09).



Cio esplicato enuncia rispettivamente i seguenticui di diritto: “1) L'art. 49 CE deve essere
interpretato nel senso che non osta ad una normativuno Stato membro, come quella oggetto
della causa principale, che subordina l'organizzam e la promozione dei giochi d’azzardo ad un
regime di esclusivita a favore di un unico operaterche vieta a tutti gli altri operatori, compreso
un operatore stabilito in un altro Stato membro,pdoporre mediante Internet, sul territorio del
primo Stato membro, servizi rientranti nel citatgime. 2) L’art. 49 CE deve essere interpretato
nel senso che il principio della parita di trattame e I'obbligo di trasparenza che ne deriva sono
applicabili alle procedure per il rilascio e il rirovo di un’autorizzazione a favore di un operatore
unico nel settore dei giochi d’azzardo purché nioimadti di un operatore pubblico la cui gestione e
soggetta al controllo diretto dello Stato o di upeoatore privato sulle cui attivita i pubblici pate
sono in grado di esercitare uno stretto controllo.” (C-203/08")

” 1) Si puo considerare che una normativa nazionaleme quella oggetto della causa principale,
che persegue lo scopo di contenere la dipendenk@ideo d’azzardo nonché di contrastare le
frodi, e che effettivamente contribuisce alla reaizione di questi obiettivi, limita le attivita di
scommessa in modo coerente e sistematico, sebbétaare o i titolari di un’autorizzazione
esclusiva siano autorizzati a rendere attraenteldeo offerta sul mercato introducendo nuovi
giochi d’'azzardo e facendo ricorso alla pubblicitdpetta al giudice del rinvio verificare se la
pratica del gioco illegale possa costituire un plerpa nello Stato membro interessato cui possa
porre rimedio un’espansione delle attivita autoatzz e regolamentate, e se tale espansione non
presenti una portata che la rende inconciliabilenda finalita di contenimento di detta dipendenza.
2) Ai fini dell’'applicazione di una normativa di arStato membro sui giochi d’azzardo compatibile
con l'art. 49 CE, il giudice nazionale non €& tenudo verificare, in ogni fattispecie, se |l
provvedimento d’esecuzione diretto a salvaguardagservanza di tale normativa sia idoneo ad
assicurare la realizzazione dello scopo da essasqmrito e sia conforme al principio di
proporzionalita, purché tale provvedimento rapprasein elemento necessario per garantire che
detta normativa produca i suoi effetti e non coggemlcuna ulteriore restrizione rispetto a quella
risultante dalla normativa stessa. Per la soluziaredla controversia sottoposta al giudice del
rinvio € irrilevante che tale provvedimento di esdone sia stato adottato in seguito ad un
intervento delle pubbliche autorita volto a garaat'osservanza della normativa nazionale oppure
in seguito ad un’istanza di un privato nel contedian procedimento civile per la tutela dei suoi
diritti derivanti dalla medesima normativa. 3) Ita49 CE deve essere interpretato nel senso che
non osta ad una normativa di uno Stato membro, cgonedla oggetto della causa principale, che
subordina l'organizzazione e la promozione dei biod’azzardo ad un regime di esclusivita a
favore di un unico operatore e che vieta a tuttiagiri operatori, compreso un operatore stabilito
in un altro Stato membro, di proporre mediante tné&t, sul territorio del primo Stato membro,
servizi rientranti nel citato regime.” (C- 253/08).

Per mero tutiorisman limine, si ricordi, rinviando alla lettura delle sentereelelle fonti
citate, che queste massime sono cogenti anché pestro ordinamento per la riforma del nostro
processo, in base alla quale i principi dettatladaéntenze di legittimita comunitarie fanno stato
anche per il giudice italian&rgo anche se la lite riguarda la compatibilita dellenmativa olandese
con quella europea, fonte di grado superiore asqaglnorma nazionale interna, tali criteri sono
perfettamente utilizzabili per risolvere analoglepdte in Italia, completando quanto gia affermato
Su questo argomento dalla citate sentenze Ganeblacanica.

Giulia Milizia, foro di Grosseto.

RIPRODUZIONE RISERVATA:

AVVISO A NORMA DELL'ARTICOLO 1 DEL DECRETO LEGGE 22 MARZO 2004, N.72, CONVERTITO CON
MODIFICAZIONI CON LEGGE 21 MAGGIO 2004, N.128




La pubblicazione di contributi, approfondimentitieoli e in genere di tutte le opere dottrinaridicommento presenti su
“Diritto&Diritti” & stata concessa (e richiesta)id&pettivi autori, titolari di tutti i diritti meali e patrimoniali ai sensi della legge sul
diritto d'autore e sui diritti connessi (Legge 63811).

La riproduzione ed ogni altra forma di diffusioné mubblico delle predette opere (anche in parte),difetto di
autorizzazione dell'autore e/o dell’editore, & fa@i norma degli articoli 171, 171-bis, 171-ter4-bis e 174-ter della menzionata
Legge. E' libera la citazione dell'opera (Nome 'detbre, titolo dell'opera, indicazione della ritase del relativo link) a scopo
scientifico e la riproduzione, anche parziale, ad didattico.

Sentenza della Corte di giustizia delle Comunitawzopee del 3 giugno 2010
Nel procedimento C-203/08,
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldiproposta alla Corte, ai sensi dell’art. 234
CE, dal Raad van State (Paesi Bassi) con decidbmeaggio 2008, pervenuta in cancelleria il 16
maggio 2008, nella causa
Sporting Exchange Ltd, operante con la denominazidetfair»,
contro
Minister van Justitie,
con l'intervento di:
Stichting de Nationale Sporttotalisator,

LA CORTE (Seconda Sezione),

composta dal sig. J.N. Cunha Rodrigues (relatprelidente di sezione, dalla sig.ra P. Lindh, dai
sigg. A. Rosas, U. L6hmus e A. Arabadjiev, giudici,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte suitpretazione dell’art. 49 CE.

2 Tale domanda e stata presentata nel contest@diantroversia tra la societa Sporting Exchange
Ltd, operante con la denominazione «Betfair», avertle nel Regno Unito (in prosieguo: la
«Betfair»), e il Minister van Justitie (Ministerol@eGiustizia; in prosieguo: il «Minister») in

merito al rigetto, da parte di quest’ultimo, dalato, delle domande presentate dalla ricorrente e
dirette ad ottenere l'autorizzazione ad organizgasehi di azzardo nei Paesi Bassi e, dall’'alt«, d
ricorsi proposti da quest’ultima avverso le autnaizoni concesse ad altri due operatori.

Contesto normativo nazionale

3 L’art. 1 della legge sui giochi di azzardo (Wptde kansspelen; in prosieguo: la «\Wok»)
stabilisce quanto segue:

«Fatte salve le disposizioni del titolo Va dellagente legge, e fatto divieto di:

a. offrire I'occasione di concorrere per premi dilove lI'indicazione dei vincitori sia unicamente
frutto del caso, su cui i partecipanti in generada possano esercitare alcuna influenza



preponderante, fatto salvo il rilascio di un’app@siutorizzazione ai sensi della presente legge;

b. promuovere la partecipazione ad un’occasionecaguella descritta sub a), senza autorizzazione
ai sensi della presente legge, 0 ad un’occasioalega offerta al di fuori del Regno dei Paesi Bassi
in Europa, oppure detenere a tale scopo documestinati alla pubblicazione o alla diffusione

(...)».

4 L’art. 16, primo comma, della Wok e formulato seguenti termini:

«II Ministro della Giustizia ed il Ministro dellag®ita, del Benessere e della Cultura possono
concedere ad un soggetto avente piena personilitdiga un’autorizzazione per I'organizzazione
di scommesse sportive per la durata che essi detnm al fine di favorire gli interessi di enti
operanti nell’interesse generale, in particoladesetiore dello sport e dell’educazione fisicajalel
cultura, delle opere sociali e della sanitax.

5 L’art. 23 della Wok cosi recita:

«1. L’autorizzazione per I'organizzazione di scorsseea totalizzatore puo essere rilasciata
esclusivamente ai sensi delle disposizioni delgirtestitolo.

2. Per “scommessa a totalizzatore” si intende ogoasione che viene offerta di scommettere sui
risultati di corse di cavalli al trotto o al galopgermo restando che il totale delle puntate, skvo
detrazioni consentite dalla legge o in forza di ksggara ridistribuito tra coloro che hanno
scommesso sul vincitore o su uno dei vincitori».

6 A norma dell'art. 24 della Wok, il Ministro defgricoltura e della Pesca ed il Ministro della
Giustizia possono rilasciare ad una persona gaaidnica, dotata di piena capacita giuridica,
l'autorizzazione ad organizzare scommesse a tatdbire per la durata da essi determinata.

7 L'art. 25 della Wok cosi dispone:

«1. I ministri menzionati all’art. 24 subordinanautorizzazione ad organizzare scommesse a
totalizzatore a talune condizioni.

2. Tali condizioni riguardano in particolare:
a. il numero delle corse ippiche al trotto e abgalb;
b. la posta massima per persona,

c. la percentuale trattenuta prima della ripartiziolelle scommesse tra i vincitori nonché la
destinazione di tale percentuale;

d. il controllo sull'applicazione da svolgersi dateadelle autorita;

e. 'obbligo di prevenire e far prevenire, nellasoma del possibile, le scommesse non autorizzate o
I'intermediazione in materia di scommesse sui teroge si svolgono corse ippiche al trotto o al

galoppo.

3. Le condizioni possono essere modificate e coraige.



8 A termini dell’art. 26 della Wok:

«In caso di violazione delle condizioni stabiliteaat. 25, i ministri menzionati all’art. 24 posson
revocare prima della scadenza I'autorizzazione essec ai sensi di quest’ultimo articolo».

9 A norma dellart. 27 della Wok é fatto divietomtoporre o fornire al pubblico un servizio di
intermediazione nella raccolta di scommesse prassaperatore di scommesse a totalizzatore.

Causa principale e questioni pregiudiziali

10 La normativa olandese relativa ai giochi d’adpag fondata su un sistema di autorizzazioni
esclusive secondo cui, da un lato, e vietato organé o promuovere giochi d’'azzardo, a meno che
non sia stata a tal fine rilasciata un’autorizzagziamministrativa, e, dall’altro, le autorita nazatn
concedono una sola autorizzazione per ognuno deihigd’azzardo autorizzati.

11 Dal fascicolo della causa principale, cosi ctragmesso alla Corte dal giudice del rinvio, result
che nei Paesi Bassi non esiste alcuna possibila#fritie in modo interattivo giochi d’azzardo
mediante Internet.

12 La Stichting de Nationale Sporttotalisator (ingeguo: «De Lotto»), fondazione di diritto
privato non avente scopo di lucro, e titolare @1 dell’autorizzazione all'organizzazione di
scommesse sportive, del lotto e di giochi di cifrautorizzazione ad organizzare scommesse a
totalizzatore sui risultati di corse di cavallitata concessa alla societa a responsabilita lianitat
Scientific Games Racing BV (in prosieguo: la «<SGRhE € una controllata della societa Scientific
Games Corporation Inc., avente sede negli Stati.Uni

13 Dal fascicolo presentato alla Corte si evince PR Lotto, in base al proprio statuto, ha come
obiettivo la raccolta di fondi mediante I'organiz&ane di giochi d’azzardo e la ripartizione di tali
fondi tra enti che operano nell'interesse generalparticolare nel settore dello sport,
dell’educazione fisica, del benessere generalég dalute e della cultura. De Lotto € diretta da un
collegio di commissari composto da cinque membcijii presidente € nominato dal Minister. Gli
altri membri sono designati dalla Stichting Aanwiegd_oterijgelden Nederland (Fondazione per
I'utilizzo dei proventi del lotto) nonché dalla Nextinds Olympisch Comité/Nederlandse Sport
federatie (Comitato olimpico olandese/Federaziguetsva olandese).

14 La Betfair opera nel settore dei giochi d’azzagdifre i suoi servizi unicamente mediante
Internet e per telefono. A partire dal Regno Ueissa mette a disposizione dei destinatari di serviz
una piattaforma per le scommesse sugli eventiispersulle corse di cavalli, conosciuta con la
denominazione «betting exchange», in base ad améaibni britanniche e maltesi. La Betfair non
dispone di alcuno stabilimento o punto di venditeReesi Bassi.

15 Intendendo offrire i suoi servizi attivamente isircato olandese, la Betfair ha chiesto al
Minister di chiarire se sia necessaria un’autodinge per I'esercizio di siffatte attivita. Essalt
inoltre richiesto un’autorizzazione ad organizzare|nternet 0 meno, scommesse sportive e
scommesse a totalizzatore sui risultati di corseimp Con decisione del 29 aprile 2004 il Minister
ha respinto tali domande.

16 Il reclamo presentato contro tale decisiona®sespinto dal Minister il 9 agosto 2004.
Quest'ultimo ha ritenuto, in particolare, che laKamplichi un sistema chiuso di autorizzazione
che non prevede la possibilita di attribuire autzaizioni ad offrire la partecipazione a giochi
d’azzardo tramite Internet. Poiché la Betfair now pttenere un’autorizzazione in forza della detta



legge per le sue attivita attualmente esercitaidianée Internet, non potrebbe neppure proporre i
suoi servizi a destinatari stabiliti nei Paesi Bass

17 La Betfair ha inoltre presentato due reclamieolg decisioni del Minister 10 dicembre 2004 e
21 luglio 2005 di rinnovo delle autorizzazioni rfvamente rilasciate a De Lotto e alla SGR.

18 Con decisioni del Minister, rispettivamente tiélmarzo e del 4 novembre 2005, tali reclami
sono stati respinti.

19 Con sentenza 8 dicembre 2006 il Rechtbank 's«€hf@age (Tribunale dell’Aia) ha dichiarato
infondati i ricorsi presentati dalla Betfair conteocitate decisioni di rigetto. Quest’ultima harplii
proposto appello avverso tale sentenza dinanzaatiRan State.

20 Nel suo appello la Betfair ha in sostanza afégonthe le autorita olandesi erano obbligate, da un
lato, a riconoscere 'autorizzazione di cui ess#mussce nel Regno Unito e, dall’altro, a rispettar
sulla scorta della sentenza 13 settembre 2007a260/04, Commissione/Italia (Racc. pag.
[-7083), il principio di trasparenza in occasiorg lascio di un’autorizzazione ad offrire giochi
d’azzardo.

21 Ritenendo che per dirimere la controversia sottgyli fosse necessaria l'interpretazione del
diritto dell’'Unione, il Raad van State ha decissdspendere il procedimento e di sottoporre alla
Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se 'art. 49 CE debba essere interpretatoer@asche dall’applicazione di detto articolo
consegue che le autorita competenti di uno Statabma non possono vietare, in forza del sistema
chiuso di autorizzazioni vigente in uno Stato mewnter I'offerta di servizi relativi ai giochi
d’azzardo, che un offerente, a cui sia gia stéaaiata un’autorizzazione in un altro Stato membro
per I'offerta di servizi tramite Internet, offrafsitti servizi tramite Internet anche nel primo tBta
membro.

2) Se l'interpretazione che la Corte di giustizeadato, in alcune cause vertenti su concessioni,
all'art. 49 CE e, in particolare, al principio djuaglianza e all'obbligo di trasparenza ad esso
connesso, si applichi anche al procedimento pédadcio di un’autorizzazione per offrire servizi
aventi ad oggetto giochi d’azzardo in un sistemautiorizzazione unica previsto dalla legge.

3) a) Se, in un sistema stabilito per legge cheqate un’unica autorizzazione, il rinnovo di tale
autorizzazione dell’attuale titolare, senza cheepoiali candidati ricevano I'opportunita di
concorrere per questa autorizzazione, costituisgaado idoneo e proporzionato per la
realizzazione dei motivi imperativi di interessengrale, che la Corte di giustizia ha accettato come
giustificazione della restrizione alla libera ci@oilone in materia di offerta di servizi aventi ad
oggetto i giochi d'azzardo. In caso di soluzionfermmhativa, a quali condizioni.

b) Se per la soluzione della terza questione, yulaccia differenza il fatto che la seconda
guestione sia stata risolta in modo affermativegativo».

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla prima questione

22 Con la prima guestione, il giudice del rinvigezte, in sostanza, se l'art. 49 CE debba essere
interpretato nel senso che osta ad una normativaalStato membro, come quella oggetto della



causa principale, che subordina I'organizzazioleepomozione dei giochi d'azzardo ad un regime
di esclusivita a favore di un unico operatore eibta a tutti gli altri operatori, compreso un
operatore stabilito in un altro Stato membro, digarre mediante Internet, sul territorio del primo
Stato membro, servizi rientranti nel citato regime.

23 L’art. 49 CE impone I'eliminazione di qualsiasstrizione alla libera prestazione dei servizi,
anche qualora essa si applichi indistintamenteestatori nazionali e a quelli degli altri Stati
membri, quando sia tale da vietare, ostacolaredere meno attraenti le attivita del prestatore
stabilito in un altro Stato membro, ove forniscgitttmamente servizi analoghi. Della liberta di
prestazione dei servizi beneficia tanto il presaturanto il destinatario dei servizi (sentenza 8
settembre 2009, causa C-42/07, Liga Portuguesateddl Profissional e Bwin International, non
ancora pubblicata nella Raccolta, punto 51 e gowidenza citata).

24 E pacifico che una normativa di uno Stato mensbroe quella oggetto della causa principale
costituisce una restrizione alla libera prestazieieservizi garantita dall’art. 49 CE (v., in tal
senso, sentenze Liga Portuguesa de Futebol Porfedss Bwin International, cit., punto 52, nonché
odierna sentenza nella causa C-258/08, Ladbrokies@& Gaming e Ladbrokes International,

non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 16).

25 Occorre tuttavia esaminare se siffatta restrejpmssa essere ammessa come una delle misure
derogatorie espressamente previste dagli artt. 26 @6 CE, applicabili in materia a norma

dell'art. 55 CE, ovvero possa essere giustificadaformemente alla giurisprudenza della Corte, da
motivi imperativi di interesse generale (v., in gieesenso, sentenza Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e Bwin International, cit., punto 55).

26 L’art. 46, n. 1, CE ammette restrizioni giusifie da motivi di ordine pubblico, di pubblica
sicurezza o di sanita pubblica. La giurispruderdéadCorte ha inoltre individuato un certo numero
di motivi imperativi di interesse generale anchié$snei a giustificare tali restrizioni, quali in
particolare gli obiettivi di tutela dei consumatati prevenzione della frode e dell’incitazione dei
cittadini ad una spesa eccessiva collegata al gionohé di prevenzione di turbative all’'ordine
sociale in generale (sentenza Liga Portuguesa tbéluProfissional e Bwin International, cit.,
punto 56).

27 In tale contesto, le particolarita di ordine aler religioso o culturale, nonché le conseguenze
moralmente e finanziariamente dannose per I'indiwiddia societa che sono collegate ai giochi
d’azzardo e alle scommesse, possono giustificagdechutorita nazionali dispongano di un potere
discrezionale sufficiente a determinare le esigehzteatela del consumatore e dell’ordine sociale
(sentenze 6 novembre 2003, causa C-243/01, GamsleelliRacc. pag. 1-13031, punto 63, nonché 6
marzo 2007, cause riunite C-338/04, C-359/04 e @WEBK Placanica e a., Racc. pag. 1-1891, punto
47).

28 Gli Stati membri sono liberi di fissare, secotaltoro scala di valori, gli obiettivi della loro
politica in materia di giochi d’azzardo e, eventnahte, di definire con precisione il livello di
protezione perseguito. Le restrizioni che essi ingoow devono tuttavia soddisfare le condizioni
che risultano dalla giurisprudenza della Corte, atgnente per quanto riguarda la loro
proporzionalita (v., in questo senso, citate ser@éiacanica e a., punto 48, nonché Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin Inteomet, punto 59).

29 Secondo la giurisprudenza della Corte, spetjaudice del rinvio verificare se le normative
nazionali rispondano realmente agli obiettivi idicmgiustificarle e se le restrizioni che esse
impongono non appaiano sproporzionate rispettd alieettivi (citate sentenze Gambelli e a.,



punto 75, e Placanica e a., punto 58).

30 Riferendosi in particolare alle citate sente@aenbelli e a. e Placanica e a., il giudice del anvi
ha dichiarato che gli obiettivi diretti a garantiaetutela dei consumatori e a combattere la
criminalita e la dipendenza dal gioco, su cui sdi®il sistema di autorizzazioni esclusive previsto
dalla Wok, possono essere considerati motivi intperdi interesse generale ai sensi della
giurisprudenza della Corte.

31 Il giudice nazionale ritiene inoltre che le rezsdni discendenti dal menzionato sistema non
siano sproporzionate né applicate in maniera aisngtoria. Per quanto specificamente attiene alla
proporzionalita, esso evidenzia che il fatto doaatzare un solo operatore non solo semplifica il
controllo su quest’ultimo, rendendo piu efficacedaveglianza sul rispetto delle regole connesse
all'autorizzazione, ma impedisce altresi che somggconcorrenza piu intensa tra vari titolari di
autorizzazioni, il che provocherebbe un aggravamdatia dipendenza dal gioco. Il medesimo
giudice aggiunge che il divieto di proporre giodtazzardo rivolto ai soggetti diversi dai titolari
dell'autorizzazione si applica indistintamente aflgrese con sede nei Paesi Bassi e a quelle
stabilite in altri Stati memobri.

32 La perplessita del giudice del rinvio & dovula @rcostanza che nella causa principale la
Betfair afferma di non aver bisogno d’essere ti®ldi un’autorizzazione rilasciata dalle autorita
olandesi per poter proporre agli scommettitoridesti nei Paesi Bassi i suoi servizi di scommesse
sportive via Internet. Questo Stato membro sar@ifadi tenuto a riconoscere le autorizzazioni
concesse a detta societa da altri Stati membri.

33 Si deve rilevare, in proposito, che il settoregiechi d’azzardo offerti tramite Internet non
costituisce oggetto di un’armonizzazione nell’'Ureauropea. Uno Stato membro puo quindi
legittimamente ritenere che il solo fatto che ueragore, quale la Betfair, offra conformemente alla
legge servizi rientranti in tale settore tramiteelnet in un altro Stato membro in cui sia statiit

in cui sia gia soggetto, in linea di principio, deteninati requisiti di legge ed al controllo datear
delle competenti autorita di quest’ultimo Stato nbeop non possa essere considerato quale
garanzia sufficiente di protezione dei consumatarionali contro i rischi di frode e di criminaljta
alla luce delle difficolta che, in un siffatto cesto, le autorita dello Stato membro di stabilioent
possono incontrare nella valutazione delle caiatieihe qualitative e della correttezza
professionale degli operatori (v., in questo seasnfenza Liga Portuguesa de Futebol Profissional
e Bwin International, cit., punto 69).

34 Inoltre, in considerazione dell’assenza di untatto diretto tra il consumatore e I'operatore, i
giochi d’azzardo accessibili via Internet implicamszhi di natura differente e maggiore importanza
rispetto ai mercati tradizionali dei giochi medeispar quanto attiene ad eventuali frodi commesse
dagli operatori nei confronti dei consumatori (eeza Liga Portuguesa de Futebol Profissional e
Bwin International, cit., punto 70).

35 La circostanza che un operatore che propondigiktezzardo tramite Internet non svolga una
politica attiva di vendita nello Stato membro ie&sato, in particolare perché non ricorre alla
pubblicita in tale Stato, non puo essere considadainea ad infirmare le considerazioni esposte ai
due precedenti punti. Tali considerazioni sono amiente basate sugli effetti della mera
accessibilita dei giochi d’azzardo tramite Interaeton sulle conseguenze eventualmente divergenti
dell'offerta attiva o passiva delle prestaziontale operatore.

36 Ne risulta che la restrizione oggetto della aguincipale puo essere considerata, tenuto conto
delle particolarita connesse all’'offerta di giodtazzardo su Internet, giustificata dall’obiettigid



lotta contro la frode e la criminalita (sentenzgd Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, cit., punto 72).

37 Occorre pertanto risolvere la prima questiorhidrando che I'art. 49 CE deve essere
interpretato nel senso che non osta ad una noranditivno Stato membro, come quella oggetto
della causa principale, che subordina I'organizzaaie la promozione dei giochi d’azzardo ad un
regime di esclusivita a favore di un unico opemtche vieta a tutti gli altri operatori, compreso
un operatore stabilito in un altro Stato membrgrdporre mediante Internet, sul territorio del
primo Stato membro, servizi rientranti nel citaégime.

Sulla seconda e sulla terza questione

38 Con la seconda e la terza questione, che é toppogsaminare congiuntamente, il giudice del
rinvio chiede, da un lato, se la giurisprudenzéugyiata dalla Corte in tema di interpretazione
dell'art. 49 CE — nonché del principio della padi&rattamento e dell'obbligo di trasparenza che
ne deriva — nel settore delle concessioni di seswzapplicabile al procedimento per il rilascio d
un’autorizzazione ad un operatore unico nell'ambt#&ogiochi d’azzardo e, dall'altro lato, se il
rinnovo di tale autorizzazione senza ricorso a @aace concorrenziali possa costituire un mezzo
adeguato e proporzionato per realizzare obiettndfti su motivi imperativi di interesse generale.

39 Allo stato attuale del diritto dell’'Unione, i doatti di concessione di servizi non rientrano
nell’ambito di applicazione di nessuna delle divetcon cui il legislatore dell’'Unione ha
disciplinato il settore degli appalti pubblici. Tatia, le pubbliche autorita che stipulano siffatti
contratti sono tenute a rispettare le regole forefgali del Trattato CE in generale, tra cui I'dq.

CE e, in patrticolare, il principio della paritatdattamento e di non discriminazione in base alla
nazionalita nonché 'obbligo di trasparenza cheewva (v., in questo senso, sentenze 7 dicembre
2000, causa C-324/98, Telaustria e Telefonadress;.Rag. 1-10745, punti 60-62; 10 settembre
2009, causa C-206/08, Eurawasser, non ancora patibhella Raccolta, punto 44, nonché 13
aprile 2010, causa C-91/08, Wall, non ancora puahtdinella Raccolta, punto 33).

40 Detto obbligo di trasparenza si applica al ¢aswi la concessione di servizi di cui trattasi s
interessare un’impresa avente sede in uno Statdonoetiverso da quello in cui tale concessione €
attribuita (v., in tal senso, sentenze 21 luglio20fausa C-231/03, Coname, Racc. pag. I-7287,
punto 17, e Wall, cit., punto 34).

41 Senza necessariamente comportare il ricorsoadana, detto obbligo di trasparenza impone
all'autorita concedente di assicurare, a favoregtii potenziale offerente, un adeguato livello di
pubblicita che consenta I'apertura delle concessloservizi alla concorrenza, nonché il controllo
sull'imparzialita delle procedure di aggiudicazigne in tal senso, sentenze 13 novembre 2008,
causa C-324/07, Coditel Brabant, Racc. pag. I-8g6iito 25, e Wall, cit., punto 36).

42 Dalla decisione di rinvio e dalla formulaziorsdld seconda questione sottoposta dal giudice
nazionale emerge che l'intervento delle autoritalytivhe olandesi volto ad autorizzare taluni
operatori economici a fornire prestazioni nel setel gioco d’azzardo nei Paesi Passi e
considerato da tale giudice come il rilascio diawtbrizzazione unica.

43 Come illustrato al punto 10 della presente sematela Wok é fondata su un sistema di
autorizzazioni esclusive secondo cui, da un lafatté divieto di organizzare o promuovere giochi
d’azzardo, salvo che sia stata rilasciata un’app@sitorizzazione amministrativa, e dall’altro, le
autorita nazionali concedono una sola autorizzazer ciascuno dei giochi di azzardo autorizzati.



44 ’autorizzazione unica rappresenta un intervelelte autorita pubbliche finalizzato a
regolamentare I'esercizio di un’attivita economicalla fattispecie I'organizzazione di giochi
d’azzardo.

45 Nella decisione che concede l'autorizzazioneréigo talune condizioni imposte dalle citate
autorita, relative in particolare al numero massnscommesse sportive autorizzate per anno, al
loro importo, alla distribuzione degli introiti iead enti operanti nell'interesse generale e alle
entrate proprie dell’operatore in causa, nel sehgoquest’ultimo puo trattenere unicamente una
somma pari alle spese sostenute, senza realizareofitto. Peraltro, detto operatore e
autorizzato a costituire ogni anno una riservaispondente al massimo al 2,5% degli introiti
ottenuti nell'anno civile precedente, allo scopgdiantire la continuita della sua attivita.

46 La circostanza che il rilascio di un’autorizzam unica non equivalga ad un contratto di
concessione di servizi non puo, di per sé, giestié che i requisiti posti dall’art. 49 CE,
segnatamente I'osservanza del principio della paliitrattamento e I'obbligo di trasparenza, siano
elusi in sede di rilascio di un’autorizzazione amistrativa come quella oggetto della causa
principale.

47 Infatti, come ha rilevato I'avvocato general@aiagrafi 154 e 155 delle conclusioni, I'obbligo
di trasparenza appare come una previa condiziobkgaltoria del diritto di uno Stato membro di
attribuire a un operatore il diritto esclusivo deecitare un’attivita economica, quale che siadtm
di selezione di questo operatore. Siffatto obbtrgwa applicazione nell’ambito di un regime di
autorizzazione concessa ad un operatore unico @atiteita di uno Stato membro nell’esercizio dei
loro poteri di polizia, poiché gli effetti di un#fatta autorizzazione nei confronti delle imprese
stabilite in altri Stati membri che fossero potatmiente interessate dall’esercizio di tale attivita
sono gli stessi di un contratto di concessionetiizi.

48 Invero, come si evince dalla soluzione fornita prima questione, gli Stati membri dispongono
di un margine discrezionale sufficiente per deénitivello di tutela voluto in materia di gioco
d’azzardo e, di conseguenza, sono liberi di sceglmme e accaduto nella causa principale, un
regime di autorizzazione a favore di un operatareal

49 Cio nondimeno, una disciplina del genere nonlpgittimare un comportamento discrezionale
delle autorita nazionali tale da vanificare le d&pmni del diritto dell’'Unione, segnatamente
quelle relative ad una liberta fondamentale comdlajdella prestazione dei servizi.

50 Infatti, per costante giurisprudenza, affinchéegime di previa autorizzazione amministrativa
sia giustificato anche quando deroga ad una lidbertdamentale, deve essere fondato su criteri
oggettivi, non discriminatori e noti in anticip@si da circoscrivere sufficientemente I'esercizib de
potere discrezionale delle autorita nazionali di omolde non se ne abusi (v. sentenze 17 luglio
2008, causa C-389/05, Commissione/Francia, Ragc {837, punto 94, e 10 marzo 2009, causa
C-169/07, Hartlauer, non ancora pubblicata nellecBia, punto 64). Inoltre, qualsiasi soggetto
colpito da una misura restrittiva basata su sédfdt#roga deve poter disporre di un rimedio
giurisdizionale (v., in questo senso, sentenzaebbriio 2001, causa C-205/99, Analir e a., Racc.
pag. 1-1271, punto 38).

51 Il rispetto del principio della parita di trattanto e dell’obbligo di trasparenza che ne deriva
implica necessariamente che i criteri obiettivi cbasentono di circoscrivere il potere discrezienal
delle competenti autorita degli Stati membri siassoggettati ad adeguata pubbilicita.

52 Per quanto concerne il procedimento per la gaodelle autorizzazioni esclusive rilasciate ali



sensi della Wok, nelle sue osservazioni scritt@ierno dei Paesi Bassi ha precisato che le
autorizzazioni sono sempre rilasciate in via terapea, solitamente per periodi di cinque anni. A
suo avviso, tale modus operandi persegue un olmeatticontinuita, comportando date di
riferimento determinate che consentono di decidersia giustificato un adeguamento delle
condizioni per l'autorizzazione.

53 E pacifico che con le decisioni del 10 dicen064 e 21 giugno 2005 il Minister ha rinnovato
le autorizzazioni rispettivamente rilasciate a dtd, per la durata di cinque anni, e alla SGR, per
la durata di tre anni, senza svolgere alcuna proeecbncorrenziale.

54 A guesto proposito non occorre tracciare un@ndisne a seconda che gli effetti di
un’autorizzazione unica risultino dal rilascio diegta in violazione dei diritti stabiliti al punt® i
guesta sentenza o dal rinnovo di siffatta autorzwee alle stesse condizioni.

55 Un procedimento per il rinnovo di un’autorizzare, come quello oggetto della causa
principale, che non rispetta le dette condizianpédisce, in linea di principio, che altri operator
possano manifestare interesse per I'esercizioadi@fita cui trattasi. Pertanto, a questi ultimene
impedito di avvalersi dei diritti che spettano landorza del diritto dell’'Unione, segnatamente in
forza della libera prestazione dei servizi sangitart. 49 CE.

56 Il governo dei Paesi Bassi sottolinea che itligie del rinvio ha constatato come le restrizioni
derivanti dal sistema di autorizzazione concessanaghico operatore siano giustificate da motivi
imperativi di interesse generale e siano adegupteporzionate.

57 E d’uopo tuttavia precisare che le valutazimoite dal giudice del rinvio e a cui si riferisde i
governo dei Paesi Bassi vertono, in generale, awsistema di autorizzazione esclusiva come
quello istituito dalla Wok e non, in particolare, sn procedimento per il rinnovo
dell'autorizzazione concessa all'operatore che gtaaliritto esclusivo di organizzare e di
promuovere giochi d’azzardo.

58 Come rilevato dall’avvocato generale al paragi&fl delle conclusioni, occorre distinguere gli
effetti di un’apertura della concorrenza sul mevadi giochi di azzardo, la cui natura nociva puo
giustificare una restrizione dell’attivita degli sptori economici, da quelli di un’apertura della
concorrenza per I'assegnazione dell'appalto diratiasi. Il carattere pregiudizievole
dell'instaurazione di concorrenza sul mercato,a#8si piu operatori che sarebbero autorizzati a
gestire uno stesso gioco d’azzardo, deriva da fdte questi ultimi sarebbero indotti a competere
sul piano dell’inventiva per rendere la loro oféeptiu attraente, con conseguente aumento delle
spese dei consumatori legate al gioco nonché stghirdi dipendenza di questi ultimi. Per contro,
siffatte conseguenze non sono da temere nelladfgsdascio dell'autorizzazione.

59 In ogni caso, restrizioni alla liberta fondanaatsancita dell’art. 49 CE specificamente derivant
dalle procedure per il rilascio e il rinnovo di antorizzazione a favore di un operatore unico, come
guelle oggetto della causa principale, potrebbesemre considerate giustificate qualora lo Stato
membro interessato decida di rilasciare o rinnolatgorizzazione ad un operatore pubblico la cui
gestione e soggetta al controllo diretto dello@tatpure a un operatore privato sulle cui attivita
pubblici poteri sono in grado di esercitare unetsircontrollo (v., in questo senso, sentenze 21
settembre 1999, causa C-124/97, Laara e a., Ragcl-p067, punti 40 e 42, nonché Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin Inteomedi, cit., punti 66 e 67)

60 In tali situazioni, il rilascio o il rinnovo ansiffatto operatore di diritti esclusivi per lasgiene
dei giochi d’azzardo senza previa procedura coroarale non risulterebbe sproporzionato alla



luce degli obiettivi perseguiti dalla Wok.

61 Spetta al giudice del rinvio verificare seoltiri di autorizzazioni nei Paesi Bassi per
I'organizzazione dei giochi d’azzardo soddisfin@andizioni stabilite al punto 59 di questa
sentenza.

62 Alla luce delle considerazioni che precedonamaecrisolvere la seconda e la terza questione
dichiarando che l'art. 49 CE deve essere interfretal senso che il principio della parita di
trattamento e I'obbligo di trasparenza che ne desiono applicabili alle procedure per il rilasciib e
rinnovo di un’autorizzazione a favore di un operatonico nel settore dei giochi d’azzardo purché
non si tratti di un operatore pubblico la cui gesé € soggetta al controllo diretto dello Stato
oppure di un operatore privato sulle cui attivigubblici poteri sono in grado di esercitare uno
stretto controllo.

Sulle spese

63 Nei confronti delle parti nella causa principaleresente procedimento costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spqtiandi statuire sulle spese. Le spese sostenute da
altri soggetti per presentare osservazioni alla€oon possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) drehi

1) L’art. 49 CE deve essere interpretato nel sehemon osta ad una normativa di uno Stato
membro, come quella oggetto della causa princigale subordina I'organizzazione e la
promozione dei giochi d’azzardo ad un regime diussdgta a favore di un unico operatore e che
vieta a tutti gli altri operatori, compreso un agtere stabilito in un altro Stato membro, di prapor
mediante Internet, sul territorio del primo Statemtoro, servizi rientranti nel citato regime.

2) L'art. 49 CE deve essere interpretato nel sehsal principio della parita di trattamento e

I'obbligo di trasparenza che ne deriva sono applicalle procedure per il rilascio e il rinnovo di

un’autorizzazione a favore di un operatore unidese#ore dei giochi d’azzardo purché non si tratti

di un operatore pubblico la cui gestione e soggattantrollo diretto dello Stato o di un operatore

privato sulle cui attivita i pubblici poteri sono grado di esercitare uno stretto controllo.
Sentenza della Corte di giustizia delle Comunitawgopee del 3 giugno 2010

Nel procedimento C-258/08,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldiproposta alla Corte, ai sensi dell’art. 234

CE, dallo Hoge Raad der Nederlanden (Paesi Bassijlecisione 13 giugno 2008, pervenuta in

cancelleria il 18 giugno 2008, nella causa

Ladbrokes Betting & Gaming Ltd,

Ladbrokes International Ltd,

contro

Stichting de Nationale Sporttotalisator,



LA CORTE (Seconda Sezione),

composta dal sig. J.N. Cunha Rodrigues (relatprelidente di sezione, dalla sig.ra P. Lindh e dai
sigg. A. Rosas, U. L6hmus e A. Arabadjiev, giudici,

ha pronunciato la seguente
Sentenza
1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte suitpretazione dell’art. 49 CE.

2 Tale domanda e stata presentata nel contestadiantroversia pendente tra la Stichting de
Nationale Sporttotalisator, fondazione di dirittamdlese (in prosieguo: «De Lotto»), e le societa
Ladbrokes Betting & Gaming Ltd e Ladbrokes Inteioval Ltd, aventi sede nel Regno Unito (in
prosieguo: le «societa Ladbrokes»), in merito edi@uale comportamento irregolare di queste
ultime sul mercato olandese dei giochi d’azzardo.

Contesto normativo

3 L’art. 1 della legge sui giochi di azzardo (Weptde kansspelen; in prosieguo: la «Wok»)
stabilisce quanto segue:

«Fatte salve le disposizioni del titolo Va dellagente legge, e fatto divieto di:

a. offrire 'occasione di concorrere per premi dilove I'indicazione dei vincitori sia unicamente
frutto del caso, su cui i partecipanti in generade possano esercitare alcuna influenza
preponderante, fatto salvo il rilascio di un’app@siutorizzazione ai sensi della presente legge;

b. promuovere la partecipazione ad un’occasionecaguella descritta sub a), senza autorizzazione
ai sensi della presente legge, 0 ad un’occasioale®ga offerta al di fuori del Regno dei Paesi Bassi
in Europa, oppure detenere a tale scopo documestinati alla pubblicazione o alla diffusione

(...)».

4 L’art. 16 della Wok é formulato nei seguenti tarim

«1. Il Ministro della Giustizia ed il Ministro dallSanita, del Benessere e della Cultura possono
concedere ad un soggetto avente piena personilitdiga un’autorizzazione per I'organizzazione
di scommesse sportive per la durata che essi det@nm al fine di favorire gli interessi di enti
operanti nell’interesse generale, in particoladesetiore dello sport e dell’educazione fisicajalel
cultura, delle opere sociali e della sanita.

2. Gli introiti derivati dall’organizzazione di ursgommessa (...) vanno a beneficio degli interessi
che la persona giuridica si prefigge di servire rapetli 'organizzazione e la gestione delle
scommesse sugli eventi sportivi.

3. Almeno il 47,5% degli introiti complessivi deibghi d’azzardo organizzati a norma di questo
titolo e del titolo IVa, calcolati in base ad un arvivile, sono destinati alla distribuzione deirmpre

(...)».

5 L’art. 21 della Wok cosi recita:



«1. | ministri menzionati all’art. 16 emanano regatlative all’autorizzazione ad organizzare
scommesse sugli eventi sportivi.

2. Le regole riguardano in particolare:

a. la quantita di scommesse da organizzare;

b. le modalita per determinare i risultati e i prem

c. la gestione e la copertura delle spese conmesskorganizzazione;
d. la destinazione degli introiti delle scommesgmoizzate;

e. lo statuto e il regolamento della persona gicaidi

f. il controllo dell’osservanza della normativapiarte delle autorita;

g. la presentazione e la pubblicazione, da paita dersona giuridica, delle attivita e dei ristilta
finanziari che ne derivano annualmente».

Causa principale e questioni pregiudiziali

6 La normativa olandese relativa ai giochi d’azzardondata su un sistema di autorizzazioni
esclusive secondo cui, da un lato, e vietato organé o promuovere giochi d’'azzardo, a meno che
non sia stata a tal fine rilasciata un’autorizzagziamministrativa, e dall’altro, le autorita nazithna
concedono una sola autorizzazione per ognuno delhigd’azzardo autorizzati.

7 Dal fascicolo della causa principale, cosi corasmesso alla Corte dal giudice del rinvio, risulta
che nei Paesi Bassi non esiste alcuna possibila#fritie in modo interattivo giochi d’azzardo
mediante Internet.

8 De Lotto e una fondazione di diritto privato renrente scopo di lucro titolare dell’autorizzazione
all’'organizzazione di scommesse sportive, del letth giochi di cifre. In base al proprio statuto,
essa persegue l'obiettivo di procurarsi fondi met#id' organizzazione di giochi d’azzardo e di
ripartire tali fondi tra enti che operano nell'ireese generale, in particolare nel settore delld,spo
dell’educazione fisica, del benessere generalé dalute e della cultura.

9 Le societa Ladbrokes operano nel settore deliimryazione di scommesse sportive e sono note
in particolare per le loro attivita nell’ambito tekcommesse a quota fissa («bookmaking»). Sul
loro sito Internet esse propongono diversi giocazgardo, principalmente collegati allo sport.
Forniscono inoltre la possibilita di parteciparke @icommesse che organizzano componendo un
numero di telefono gratuito. Dette societa non@tero materialmente alcuna attivita nel territorio
olandese.

10 De Lotto ha adito il giudice dell'urgenza delcRtbank Arnhem (Tribunale di Arnhem)
lamentando che le societa Ladbrokes offrivanosidenti nei Paesi Bassi, mediante Internet,
giochi d’azzardo per i quali non disponevano datigizzazione richiesta dalla Wok e ha chiesto
che si ingiungesse a tali societa di porre fine@stp attivita.

11 Con sentenza 27 gennaio 2003 il giudice dek¥org di detto Tribunale ha accolto tale domanda
e ha ingiunto alle societa Ladbrokes di prendeogy@dimenti intesi a bloccare I'accesso al loro



sito Internet da parte dei residenti nei Paesi iBadsimpedire a questi ultimi di partecipare alle
scommesse telefonicamente. Tali misure sono sbaiercnate dalle sentenze del Gerechtshof te
Arnhem (Corte d’appello di Arnhem) e dello Hoge &dar Nederlanden (Corte di cassazione)
datate, rispettivamente, 2 settembre 2003 e 18debB005.

12 1l 21 febbraio 2003 De Lotto ha inoltre citainahzi al Rechtbank Arnhem le societa Ladbrokes
al fine di ottenere la conferma dei provvedimenticalanti ordinati dal giudice dell’'urgenza a dette
societa. Con sentenza 31 agosto 2005 tale tribimasdecolto I'azione presentatagli dalla De Lotto
ingiungendo a tali societa, a pena di ammendaaditemere i provvedimenti di blocco dell’'accesso
dei residenti nei Paesi Bassi ai giochi d’azzardolniernet e per telefono. Poiché tale sentenza é
stata confermata con sentenza del Gerechtshoiteefr 17 ottobre 2006, le societa Ladbrokes
hanno presentato ricorso in cassazione dinanzudiag del rinvio.

13 Considerando necessaria I'interpretazione didaldell’'Unione per dirimere la controversia
sottopostagli, lo Hoge Raad der Nederlanden hadeltisospendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiati:

«1) Se una politica nazionale sul gioco d’azzardstrittiva e volta ad incanalare il desiderio di
giocare entro determinati binari, che contribuisffettivamente a raggiungere gli obiettivi
perseguiti dalla normativa nazionale in questi@wero il contenimento della dipendenza dal’
gioco e la prevenzione delle frodi, in quanto, gral offerta regolamentata di giochi d’azzarde, |
scommesse mantengono dimensioni (molto) piu limitkiguanto non sarebbe senza il sistema
nazionale di regolazione, soddisfi la condizionenolata nella giurisprudenza della Corte di
giustizia delle Comunita europee e, segnatameatka, sentenza 6 novembre 2003, causa
C-243/01, Gambelli [e a.] (Racc. pag. I-13031)oseiD la quale essa deve limitare le attivita di
scommessa in modo coerente e sistematico, anchit#ari di autorizzazione e consentito
rendere attraente la loro offerta di giochi d’adraintroducendo giochi nuovi, attirando
I'attenzione del grande pubblico sulla loro offeattraverso la pubblicita e distogliendo cosi
(potenziali) giocatori dall’offerta illegale di gibi d’azzardo (v. sentenza 6 marzo 2007, cause
riunite C-338/04, C-359/04 e C-360/04, Placanica.[eRacc. pag. I-1891, punto 55, in fine).

2) a) Se il giudice nazionale, ammesso che unaatdrannazionale sul regime del gioco d’azzardo
sia compatibile con l'art. 49 CE, nella sua appioae ad un caso concreto, debba sempre
esaminare se il provvedimento da adottare, conwdine di rendere inaccessibile ai residenti
dello Stato membro interessato, per mezzo di unvaoé a questo scopo disponibile, un sito
Internet che offra loro la partecipazione ai giodlaizzardo, nelle circostanze concrete della
fattispecie, soddisfi come tale e di per sé la ciode di rispondere realmente agli obiettivi adidott
a giustificazione della regolamentazione nazioeade la restrizione alla libera prestazione dei
servizi, derivante da siffatta normativa e dalla applicazione, non sia sproporzionata, avendo
riguardo agli obiettivi stessi.

b) Se la soluzione da dare alla seconda questoiea), sia diversa qualora il provvedimento da
adottare non venga chiesto e imposto dalle autogitionali per garantire 'osservanza della
normativa nazionale, bensi nellambito di un pracemhto civile in cui un organizzatore di giochi
d’azzardo, titolare dell'autorizzazione richiesthiede I'adozione del provvedimento sulla base di
una violazione del diritto civile a suo danno, detente nel fatto che la controparte viola la
normativa nazionale in questione ottenendo in tadlonun vantaggio sleale nei confronti della parte
che opera con l'autorizzazione richiesta.

3) Se l'art. 49 CE debba essere interpretato mssehe dalla sua applicazione consegue che le
autorita competenti di uno Stato membro non possatare, in forza del sistema chiuso di



autorizzazione vigente nello Stato stesso perditdfdi servizi aventi ad oggetto giochi d'azzardo,
che un offerente di servizi a cui sia stata gasidlata un’autorizzazione in un altro Stato membro
per la prestazione di quei servizi tramite Intewféta siffatti servizi tramite Internet anche nel
primo Stato membro».

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla prima questione

14 Con la prima questione, il giudice del rinvioetle, in sostanza, se si possa considerare che una
normativa nazionale, come quella oggetto dellazauimcipale, che persegue lo scopo di contenere
la dipendenza dal gioco d’azzardo nonché di cotatrase frodi, e che effettivamente contribuisce
alla realizzazione di questi obiettivi, limiti I¢ti®itd di scommessa in modo coerente e sistematico,
sebbene il titolare o i titolari di un’autorizzammesclusiva siano autorizzati a rendere attrdante

loro offerta sul mercato introducendo nuovi giodtg@izzardo e facendo ricorso alla pubblicita.

15 L’art. 49 CE impone I'eliminazione di qualsiasstrizione alla libera prestazione dei servizi,
anche qualora essa si applichi indistintamenteestatori nazionali e a quelli degli altri Stati
membri, quando sia tale da vietare, ostacolaredere meno attraenti le attivita del prestatore
stabilito in un altro Stato membro, ove forniscgititmamente servizi analoghi. Della liberta di
prestazione dei servizi beneficia tanto il preseatpranto il destinatario dei servizi (sentenza 8
settembre 2009, causa C-42/07, Liga Portuguesateébdl Profissional e Bwin International, non
ancora pubblicata nella Raccolta, punto 51 e gpuidenza citata).

16 E pacifico che una normativa di uno Stato menchesubordina I'organizzazione e la
promozione dei giochi d’azzardo ad un regime diussata a favore di un unico operatore e che
vieta a tutti gli altri operatori, compreso un agtere stabilito in un altro Stato membro, di prapor
mediante Internet, sul territorio del primo Statemtoro, servizi rientranti nel citato regime
costituisce una restrizione alla libera prestazideieservizi garantita dall’art. 49 CE (sentenzgali
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin Inteomadi, cit., punto 52, e sentenza in data odierna,
causa C-203/08, Sporting Exchange, non ancora jgalbdhella Raccolta, punto 24).

17 Occorre tuttavia esaminare se siffatta restrepossa essere ammessa come una delle misure
derogatorie espressamente previste dagli artt.e46 €6 CE, applicabili in materia a norma

dell’art. 55 CE, ovvero possa essere giustificadaformemente alla giurisprudenza della Corte, da
motivi imperativi di interesse generale (v., in gitesenso, sentenza Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e Bwin International, cit., punto 55).

18 L’art. 46, n. 1, CE ammette restrizioni giustdfie da motivi di ordine pubblico, di pubblica
sicurezza o di sanita pubblica. La giurispruderadéadCorte ha inoltre individuato un certo numero
di motivi imperativi di interesse generale anchiéggnei a giustificare tali restrizioni, quali in
particolare gli obiettivi di tutela dei consumatati prevenzione della frode e dell'incitazione dei
cittadini ad una spesa eccessiva collegata al gionohé di prevenzione di turbative all’'ordine
sociale in generale (sentenza Liga Portuguesa b &luProfissional e Bwin International, cit.,
punto 56).

19 In tale contesto, le particolarita di ordine ader religioso o culturale, nonché le conseguenze
moralmente e finanziariamente dannose per I'individuda societa che sono collegate ai giochi
d’azzardo e alle scommesse, possono giustificagdechutorita nazionali dispongano di un potere
discrezionale sufficiente a determinare le esigelzetela del consumatore e dell'ordine sociale
(citate sentenze Gambelli e a., punto 63, noncaéaRica e a., punto 47).



20 Gli Stati membri sono liberi di fissare, secotaltoro scala di valori, gli obiettivi della loro
politica in materia di giochi d’azzardo e, eventnahte, di definire con precisione il livello di
protezione perseguito. Le restrizioni che essi ingoow devono tuttavia soddisfare le condizioni
che risultano dalla giurisprudenza della Cortenatgmente per quanto riguarda la loro
proporzionalita (v., in questo senso, citate ser@éiacanica e a., punto 48, nonché Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin Inteomet, punto 59).

21 In particolare, le restrizioni fondate sui mogwiunciati al punto 18 di questa sentenza devono
essere idonee a garantire la realizzazione deiadettivi, nel senso che tali restrizioni devono
contribuire a limitare le attivita di scommessarindo coerente e sistematico (v., in questo senso,
sentenza Gambelli e a., cit., punto 67).

22 Secondo la giurisprudenza della Corte, spetjgudice del rinvio verificare se le normative
nazionali rispondano realmente agli obiettivi idicmgiustificarle e se le restrizioni che esse
impongono non appaiano sproporzionate rispettd alieettivi (citate sentenze Gambelli e a.,
punto 75, e Placanica e a., punto 58).

23 In questa fattispecie, dai termini della prinn@stione sottoposta dal giudice del rinvio si eginc
che quest’ultimo individua chiaramente gli obietiparseguiti dalla Wok, ossia la tutela dei
consumatori mediante il contenimento della dipendetat gioco d’azzardo, nonché la lotta alle
frodi, e che esso considera che la normativa nal@arggetto della causa principale effettivamente
persegua detti obiettivi e non si spinga oltre qoiaretcessario per conseguirli.

24 Tuttavia, detto giudice nutre dubbi in merit@aoerenza e alla sistematicita della normativa
nazionale, considerato che quest’ultima perseguebgdttivi indicati al punto precedente
consentendo al contempo agli operatori economicdetengono nei Paesi Bassi un’autorizzazione
esclusiva ad organizzare giochi d’azzardo, trdigura De Lotto, di proporre nuovi giochi e di
avvalersi di messaggi pubblicitari per rendereaatite la loro offerta sul mercato.

25 Come la Corte ha gia dichiarato, una politicaggiansione controllata del settore dei giochi
d’azzardo puo essere del tutto coerente con I'biemirante ad attirare giocatori che praticano
attivita di giochi e di scommesse clandestini,atieih quanto tali, verso attivita autorizzate e
regolamentate. Al fine di raggiungere questo obvietigli operatori autorizzati devono costituire
un’alternativa affidabile, ma al tempo stesso atita, ad un’attivita vietata, il che puo di per sé
comportare I'offerta di una vasta gamma di gioah& pubblicita di una certa portata e il ricorso a
nuove tecniche di distribuzione (sentenza Placamiga cit., punto 55).

26 Anche se la motivazione della citata sentenaearica e a. fa unicamente riferimento
all'obiettivo della prevenzione della criminalital isettore dei giochi d’azzardo, mentre, nella causa
principale, la normativa olandese riguarda anclkentenimento della dipendenza dal gioco, resta il
fatto che questi due obiettivi devono essere canatdcongiuntamente, in quanto sono entrambi
collegati alla tutela dei consumatori e dell'ordseeiale (v., in questo senso, sentenze 24 marzo
1994, causa C-275/92, Schindler, Racc. pag. I-1038o 58; 21 settembre 1999, causa C-124/97,
Laara e a., Racc. pag. 1-6067, punto 33, nonclattdbre 1999, causa C-67/98, Zenatti, Racc. pag.
[-7289, punto 31).

27 E compito del giudice del rinvio valutare sensiderate le circostanze della controversia
sottopostagli, la normativa nazionale oggetto dediasa principale, permettendo ai titolari di
un’autorizzazione esclusiva di proporre nuovi gicelii fare pubblicita, possa essere considerata
rientrante nell’ambito di una politica di espangaontrollata nel settore dei giochi d’azzardo,



effettivamente diretta ad incanalare la vogliaidcgre entro circuiti legali.

28 Se dovesse risultare che il Regno dei Paesi Bad&ca una politica di forte espansione dei
giochi d’azzardo, incitando ed incoraggiando edgassente i consumatori a partecipare a tali
giochi, allo scopo principale di procurarsi risofsenziarie e che, per questo motivo, il
finanziamento di attivita con finalita sociale meealie un prelievo sugli introiti provenienti dai
giochi di azzardo autorizzati non costituisce tamta positiva conseguenza accessoria, bensi
piuttosto la reale giustificazione della politiestrittiva attuata da tale Stato membro, occorrexebb
allora concludere che tale politica non limita indo coerente e sistematico le attivita del gioco
d’azzardo e, pertanto, non € idonea a garantireal&zzazione dell’obiettivo di contenere la
dipendenza dei consumatori da tali giochi.

29 Nel contesto di questa valutazione, il giudiekrthvio deve in particolare verificare se la prat
del gioco illegale possa costituire un problemaRessi Bassi e se I'espansione delle attivita
autorizzate e regolamentate possa porre rimeditaft® problema.

30 Posto che, infatti, 'obiettivo della tutela @@insumatori nei confronti della dipendenza dal
gioco &, in linea di principio, difficilmente comiaile con una politica di espansione dei giochi
d’azzardo, caratterizzata in particolare dalla zi@# di nuovi giochi e dalla pubblicita fatta a
guesti ultimi, siffatta politica puo essere consada coerente solo se le attivita illegali preseata
una dimensione considerevole ed i provvedimentitaicono diretti ad incanalare la voglia di
giocare dei consumatori entro circuiti legali.

31 La circostanza che la richiesta di giochi d’adeanei Paesi Bassi abbia conosciuto un sensibile
aumento, soprattutto per quanto riguarda I'offetéamdestina, ammesso che sia dimostrata come
indicato da De Lotto in udienza, dev’essere presansiderazione.

32 La normativa nazionale di cui alla causa priald@mon e intesa unicamente a combattere le frodi
e la criminalita nel settore dei giochi d’azzarbensi anche a garantire la tutela dei consumatori.
Pertanto, & necessario trovare un giusto equiltbaidesigenza di un’espansione controllata dei
giochi d’azzardo autorizzati allo scopo di rendé&#erta di tali giochi appetibile al pubblico a |
necessita di ridurre il piu possibile la dipendedeaconsumatori da tali giochi.

33 Taluni elementi contenuti nel fascicolo presengdla Corte potrebbero risultare utili ai fini di
guesta valutazione.

34 La decisione del 2004 che attribuisce a De U&dtdorizzazione esclusiva ad organizzare
scommesse sportive recita che «tale fondazioneaitanthe le attivita di ricerca di clienti e di
pubblicita presentino un contenuto prudente edlibgaio e si adopera in particolare per lottare
contro la partecipazione eccessiva ai giochi d'efizarganizzati in forza di questa decisione».

35 Inoltre, con lettera del 23 giugno 2004, il Mind della Giustizia dei Paesi Bassi ha chiesto ai
titolari di autorizzazioni «di limitare fortemeni® quantita di messaggi pubblicitari e di fornireaun
forma ed un contenuto a tale politica restrittivanriateria di pubblicita, elaborando un codice di
comportamento relativo alla pubblicita per gli agderi di giochi d’azzardo applicabile all'insieme
di tali operatori. Detto codice e entrato in vigoet Paesi Bassi il 15 febbraio 2006.

36 Tali elementi sarebbero idonei a dimostraredtesza della volonta delle autorita nazionali di
circoscrivere entro stretti limiti 'espansione d@chi d’azzardo nei Paesi Bassi.

37 Tuttavia, il giudice del rinvio deve verificase dall’evoluzione del mercato dei giochi d’azzardo



nei Paesi Bassi risulti che esiste un effettivo imlat delle autorita dello Stato membro
sull’espansione dei giochi azzardo, a livello siliegtita della pubblicita effettuata dai titoladi
un’autorizzazione esclusiva sia della creaziongat&e loro, di nuovi giochi, e, di conseguenza,
esso deve conciliare adeguatamente la simultaaéaz@&zione degli obiettivi perseguiti dalla
normativa nazionale.

38 Alla luce delle considerazioni che precedonmuoecrisolvere la prima questione dichiarando
che si puo considerare che una normativa naziooaee quella oggetto della causa principale, che
persegue lo scopo di contenere la dipendenza ded giazzardo nonché di contrastare le frodi, e
che effettivamente contribuisce alla realizzazidnguesti obiettivi, limita le attivita di scommess

in modo coerente e sistematico, sebbene il titaargtolari di un’autorizzazione esclusiva siano
autorizzati a rendere attraente la loro offertanseitcato introducendo nuovi giochi d’azzardo e
facendo ricorso alla pubblicita. Spetta al giudiegrinvio verificare se la pratica del gioco illéga
possa costituire un problema nello Stato membeyéssato cui possa porre rimedio un’espansione
delle attivita autorizzate e regolamentate, e leegspansione non presenti una portata che la rende
inconciliabile con la finalita di contenimento détth dipendenza.

Sulla seconda questione

39 Con la seconda questione, il giudice del rimhieede in sostanza se, ai fini dell’applicazione di
una normativa di uno Stato membro sui giochi d’eda@ompatibile con I'art. 49 CE, il giudice
nazionale sia tenuto a verificare, in ogni fatt@pese il provvedimento d’esecuzione diretto a
salvaguardare I'osservanza di tale normativa siadd@a garantire la realizzazione dello scopo da
essa perseguito e sia conforme al principio di @raipnalita. Detto giudice chiede inoltre se tale
guestione richieda una soluzione diversa qualgreolvedimento da adottare non sia richiesto
dalle autorita pubbliche, bensi da un privato eltesto di un procedimento civile.

40 Come ricordato al punto 22 di questa sentenzampito dei giudici nazionali verificare se le
normative degli Stati membri che limitano una lthdondamentale sancita dal Trattato siano
idonee a garantire la realizzazione degli obiettivnteresse generale che possono giustificaske e
le restrizioni che esse impongono non risultinmpprzionate rispetto a tali obiettivi.

41 La formulazione della seconda questione é fansiaita premessa che la normativa olandese in
materia di giochi d’azzardo sia compatibile comt!'d9 CE.

42 Nella causa principale, la restrizione dellarkbgrestazione dei servizi garantita dall’art. 49 C
trova origine direttamente nelle disposizioni d&llak, in quanto quest’ultima assoggetta
I'organizzazione e la promozione dei giochi d’admaad un regime di esclusivita a favore di un
unico operatore e vieta a qualsiasi altro operatmpreso un operatore stabilito in un altro Stato
membro, di proporre, mediante Internet, nel terotdello Stato membro in questione, servizi
rientranti nel citato regime.

43 Un provvedimento d’esecuzione della normativaorale oggetto della causa principale, quale
l'ingiunzione rivolta dal giudice dell’'urgenza albecieta Ladbrokes di bloccare I'accesso al loro
sito su Internet ai residenti nei Paesi Bassididiinare la possibilita che essi partecipino alle
scommesse telefonicamente, costituisce un elenmadigpensabile per la tutela che detto Stato
membro intende garantire nel suo territorio in matdi giochi d’azzardo e non puo pertanto essere
considerato un’ulteriore restrizione rispetto allgueirettamente risultante dalle disposizioni dell
Wok.

44 Tale provvedimento di esecuzione, infatti, iita a garantire che la normativa olandese sui



giochi d’azzardo produca i suoi effetti. In mancanz un provvedimento di questo genere, il
divieto previsto dalla Wok non avrebbe alcuna effia, in quanto operatori economici non
autorizzati dalle autorita nazionali potrebberaicgfgiochi d'azzardo sul mercato olandese.

45 Dato che il provvedimento di esecuzione dispdatayiudice nazionale, di per s€, non genera
ulteriori restrizioni sul mercato, 'esame della soaformita al diritto dell’Unione é strettamente
collegato a quello che é stato svolto dal giudicaarale per quanto riguarda la compatibilita della
Wok con l'art. 49 CE.

46 Di conseguenza, contrariamente a quanto sosterigsocieta Ladbrokes, non € piu necessario
verificare se il provvedimento d’esecuzione sidmeate giustificato da un motivo imperativo di
interesse generale, se sia idoneo a realizzamalitd di limitazione della dipendenza dal gioca e
combattere la frode, né se ecceda quanto necepsamonseguire detti obiettivi.

47 Peraltro, la circostanza che tale provvedimédngsecuzione sia stato adottato in seguito ad un
intervento delle pubbliche autorita volto a ganenfiosservanza della normativa nazionale oppure
in seguito ad un’istanza di un privato nel contelton procedimento civile per la tutela dei suoi
diritti derivanti da detta normativa € irrilevargefini della soluzione della controversia sottajpos

al giudice del rinvio.

48 L’oggetto di questa controversia verte infatti'applicazione dell’art. 49 CE, le cui disposirio
attribuiscono ai soggetti dell'ordinamento deterriidaitti che si possono invocare in giudizio e
che i giudici nazionali sono tenuti a tutelareq@ntenze 3 dicembre 1974, causa 33/74, van
Binsbergen, Racc. pag. 1299, punto 27, e 11 gi@@0d, causa C-208/05, ITC, Racc. pag. 1-181,
punto 67).

49 | giudici nazionali, a prescindere dalle mo@atitocedurali con cui sono aditi, devono adottare
tutti i provvedimenti necessari per garantire, i @tato membro e in situazioni rientranti nella
sfera d’applicazione del diritto dell’'Unione, I'es&zio del diritto alla libera prestazione dei setrvi
da parte degli operatori economici.

50 Dalle suesposte osservazioni risulta che langlecquestione deve essere risolta nel senso che, ai
fini dell’'applicazione di una normativa di uno Staembro sui giochi d’azzardo compatibile con
l'art. 49 CE, il giudice nazionale non e tenutoeaificare, in ogni fattispecie, se il provvedimento
d’esecuzione diretto a salvaguardare I'osservanizednormativa sia idoneo ad assicurare la
realizzazione dello scopo da essa perseguito@si@arme al principio di proporzionalita, purché
tale provvedimento rappresenti un elemento nedessar garantire che detta normativa produca i
suoi effetti e non contenga alcuna ulteriore retnie rispetto a quella risultante dalla normativa
stessa. Per la soluzione della controversia sottabgiudice del rinvio e irrilevante che tale
provvedimento di esecuzione sia stato adottateguiso ad un intervento delle pubbliche autorita
volto a garantire 'osservanza della normativa oaaie oppure in seguito ad un’istanza di un
privato nel contesto di un procedimento civile [@etutela dei suoi diritti derivanti dalla medesima
normativa.

Sulla terza questione

51 Con la terza questione, il giudice del rinvieecle, in sostanza, se I'art. 49 CE debba essere
interpretato nel senso che osta ad una normativaalStato membro, come quella oggetto della
causa principale, che subordina I'organizzazioleepomozione dei giochi d'azzardo ad un regime
di esclusivita a favore di un unico operatore eibta a tutti gli altri operatori, compreso un
operatore stabilito in un altro Stato membro, digarre mediante Internet, sul territorio del primo



Stato membro, servizi rientranti nel citato regime.

52 Tale questione rientra nel medesimo contestadigordella prima questione sottoposta nella
causa che ha originato la citata sentenza Spdetiehange ed e identica a quest’ultima questione.

53 Le societa Ladbrokes fanno valere di essedaritdi un’autorizzazione rilasciata dalle autorita
del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Ndrel consente loro di proporre scommesse
sportive e altri giochi d’azzardo mediante Intenmetché per telefono e di essere assoggettate, in
tale Stato membro, ad una normativa molto rigodhsita a prevenire le frodi e la dipendenza dal
gioco d’azzardo. Affermano inoltre che uno Statoheo, quando impone restrizioni vertenti
sull’organizzazione di tali giochi, deve tener aodtlla circostanza che I'interesse pubblico che
giustifica tale restrizione € gia tutelato dallemerstabilite dallo Stato membro in cui il prestator
di servizi dispone di un’autorizzazione alla gesti@ siffatti giochi. | controlli e le garanzie non
dovrebbero intervenire a due riprese.

54 Si deve rilevare, in proposito, che il settoeeglochi d’azzardo offerti tramite Internet non
costituisce oggetto di un’armonizzazione nell’Uréauropea. Uno Stato membro puo quindi
legittimamente ritenere che il solo fatto che ueragore, come le societa Ladbrokes, offra
conformemente alla legge servizi rientranti in sd¢tore tramite Internet in un altro Stato membro,
in cui sia stabilito e in cui sia gia soggettoliirea di principio, a determinati requisiti di lesygd al
controllo da parte delle competenti autorita digjudtimo Stato, non rappresenti una garanzia
sufficiente di protezione dei consumatori naziooahtro i rischi di frode e di criminalita, alla kic
delle difficolta che, in un siffatto contesto, latarita dello Stato membro di stabilimento possono
incontrare nella valutazione delle caratteristighalitative e della correttezza professionale degli
operatori (v., in questo senso, sentenza Liga Boesa de Futebol Profissional e Bwin
International, cit., punto 69).

55 Inoltre, in considerazione dell’assenza di untatto diretto tra il consumatore e I'operatore, i
giochi d’azzardo accessibili via Internet implicamszhi di natura differente e maggiore importanza
rispetto ai mercati tradizionali dei giochi medeispar quanto attiene ad eventuali frodi commesse
dagli operatori nei confronti dei consumatori (sezia Liga Portuguesa de Futebol Profissional e
Bwin International, cit., punto 70).

56 La circostanza che un operatore che propondigitezzardo tramite Internet non svolga una
politica attiva di vendita nello Stato membro iet&sato, in particolare perché non ricorre alla
pubblicita in tale Stato, non puo essere considadainea ad infirmare le considerazioni esposte ai
due precedenti punti. Tali considerazioni sono amiente basate sugli effetti della mera
accessibilita dei giochi d’azzardo tramite Interaeton sulle conseguenze eventualmente divergenti
dell'offerta attiva o passiva delle prestaziontale operatore.

57 Ne risulta che la restrizione oggetto della agurincipale puo essere considerata, tenuto conto
delle particolarita connesse all'offerta di giodrazzardo su Internet, giustificata dall’obiettigd
lotta contro la frode e la criminalita (v., in gteesenso, sentenza Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e Bwin International, cit., punto 72).

58 Occorre pertanto risolvere la terza questionkidiando che l'art. 49 CE deve essere
interpretato nel senso che non osta ad una noranditivno Stato membro, come quella oggetto
della causa principale, che subordina I'organizzaaie la promozione dei giochi d’azzardo ad un
regime di esclusivita a favore di un unico opemtrche vieta a tutti gli altri operatori, compreso
un operatore stabilito in un altro Stato membrgrdporre mediante Internet, sul territorio del
primo Stato membro, servizi rientranti nel citaégime.



Sulle spese

59 Nei confronti delle parti nella causa principaleresente procedimento costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spqtiandi statuire sulle spese. Le spese sostenute da
altri soggetti per presentare osservazioni allae€oon possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) drehi

1) Si puo considerare che una normativa naziooalage quella oggetto della causa principale, che
persegue lo scopo di contenere la dipendenza ded giazzardo nonché di contrastare le frodi, e
che effettivamente contribuisce alla realizzazidnguesti obiettivi, limita le attivita di scommess

in modo coerente e sistematico, sebbene il titadrgtolari di un’autorizzazione esclusiva siano
autorizzati a rendere attraente la loro offertanseitcato introducendo nuovi giochi d’azzardo e
facendo ricorso alla pubblicita. Spetta al giudiegrinvio verificare se la pratica del gioco illéga
possa costituire un problema nello Stato membeyéssato cui possa porre rimedio un’espansione
delle attivita autorizzate e regolamentate, e leegspansione non presenti una portata che la rende
inconciliabile con la finalita di contenimento détth dipendenza.

2) Ai fini dell’applicazione di una normativa di urf8iato membro sui giochi d’azzardo compatibile
con l'art. 49 CE, il giudice nazionale non é tenateerificare, in ogni fattispecie, se il
provvedimento d’esecuzione diretto a salvaguartiaseervanza di tale normativa sia idoneo ad
assicurare la realizzazione dello scopo da essage@ito e sia conforme al principio di
proporzionalita, purché tale provvedimento rappmgsen elemento necessario per garantire che
detta normativa produca i suoi effetti e non cogéealcuna ulteriore restrizione rispetto a quella
risultante dalla normativa stessa. Per la soluzétsle controversia sottoposta al giudice del vnvi
e irrilevante che tale provvedimento di esecuzginestato adottato in seguito ad un intervento
delle pubbliche autorita volto a garantire 'ossezadella normativa nazionale oppure in seguito
ad un’istanza di un privato nel contesto di un pohmento civile per la tutela dei suoi diritti
derivanti dalla medesima normativa.

3) L'art. 49 CE deve essere interpretato nel sehsemon osta ad una normativa di uno Stato
membro, come quella oggetto della causa princighle subordina I'organizzazione e la
promozione dei giochi d’azzardo ad un regime diussata a favore di un unico operatore e che
vieta a tutti gli altri operatori, compreso un agere stabilito in un altro Stato membro, di prapor
mediante Internet, sul territorio del primo Statemtoro, servizi rientranti nel citato regime.
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